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CASACION N° 3719 - 2021 LIMA SUR
Materia: EJECUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
Lima, 14 de julio de 2023

AUTOS Y VISTOS: EI 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del
2023. Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado
por la Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-
PJ, y a través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de
fecha 7 de junio del 2023, mediante el cual la Presidencia
de la Sala Civil Permanente comunicé que la entrega de los
expedientes seria efectuada por el jefe de Mesa de Partes.
Por Resoluciéon Mdltiple N° 2 del 9 de junio del 2023, el
Colegiado de la Sala Civil Transitoria resolvié disponer la
recepcion de todos los expedientes remitidos por la Sala
Civil Permanente, aun cuando no cumplan con los
lineamientos establecidos en el Oficio Mdltiple N°
001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el expediente digitalizado;
y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion' interpuesto en
fecha 16 de noviembre de 2020, por la ejecutada Maria del
Carmen Blas Oregon, contra el auto de vista de fecha 29
de octubre de 20202, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que confirmé el auto final
de fecha 18 de noviembre de 20193, que declaré fundada la
demanda sobre ejecucién de garantia hipotecaria y ordend
llevar adelante el remate del bien inmueble dado en
garantia, hasta el cumplimiento de pago de la obligacién de
la obligacion ascendente a la suma de S/ 66,000.00 soles,
con lo demas que contiene; por lo que, se procedera a
calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia de
conformidad con los articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal
Civil, segun su modificacion por el articulo 1 de la Ley N°
29364“. SEGUNDO.- Previo a verificar el cumplimiento de
los requisitos necesarios para el recurso de casacion, se
debe considerar que este es un recurso extraordinario,
eminentemente formal y técnico, por lo que tiene que estar
estructurado con estricta sujecion a los requisitos que exige
la norma procesal civil para su admisibilidad y procedibilidad,
es decir, se debe puntualizar en cual de las causales se
sustenta, si es: i) en la infraccion normativa; o, ii) en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial. Debe
presentar, ademas, una fundamentacién precisa, clara y
pertinente respecto de cada una de las referidas causales,
asi como demostrar la incidencia directa de la infraccién
sobre la decisién impugnada. Siendo asi, es obligacién
procesal del justiciable recurrente saber adecuar los
agravios que denuncia a las causales que para la referida
finalidad taxativamente se encuentran determinadas en la
norma procesal civil, pues el Tribunal de Casacién no esta
facultado para interpretar el recurso extraordinario, ni para
integrar o remediar las carencias del mismo o dar por
supuesta y explicita la falta de causal, tampoco para
subsanar de oficio los defectos en que incurre la parte
recurrente, en la formulacién del referido recurso.
TERCERO.- Asi también, es menester recalcar que para los
efectos del presente caso, el recurso de casaciéon es un
medio de impugnacion extraordinario que procede contra
las decisiones finales emitidas por la Sala Superior, en los
casos previstos en la Ley, el que sélo puede versar sobre
los aspectos de la resolucidon de instancia relativos al
Derecho aplicado a la relacién de hechos establecidos (el
juicio de hecho) y el incumplimiento de las garantias del
debido proceso o infraccién de las formas esenciales para la
validez de los actos procesales. Se trata de una revision de
Derecho en que la apreciacion probatoria queda excluida.
La Corte Suprema, en casacion, no es tercera instancia®.
CUARTO.- En ese sentido se verifica que el recurso de
casacién cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues
se advierte que: i) Se impugna una resolucién expedida por
la Sala Superior respectiva que, como 6rgano de segundo
grado, pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala
que emitid la resolucion impugnada; iii) Fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias de notificada la parte recurrente
con el auto de vista; y, iv) Se ha adjuntado arancel judicial
por la interposicion de recurso de casacion conforme se
verifica de autos. QUINTO.- En cuanto al requisito de
procedencia previsto en el inciso 1, del articulo 388, del
Cddigo Procesal Civil, se aprecia que la parte recurrente
impugné la resoluciéon de primera instancia que no fue
favorable a sus intereses. SEXTO.- Para establecer el

cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo 388,
del Codigo Procesal Civil, la parte impugnante debe
describir con claridad la infraccién normativa o el
apartamiento del precedente judicial, y demostrar la
incidencia que la infraccion tendria sobre la decision
impugnada. En el presente caso, se denuncia la infraccion
normativa del articulo 139, inciso 5, de la Constitucion
Politica del Estado, y del articulo 720, inciso 3, del
Codigo Procesal Civil, sustentando lo siguiente: - No se ha
ordenado practicar una tasacion comercial actualizada del
inmueble, y solo ha tenido en cuenta la tasacion irregular de
parte de los ejecutantes, sin considerar el valor comercial
del terreno y construccién del inmueble, conforme se
aprecia de las vistas fotograficas que obra en autos. - La
Sala Superior no ha considerado que, solo se le entreg6 la
suma de S/ 29,000.00 soles y que no se adeuda la suma de
S/ 66,000.00 soles. SEPTIMO.- Del examen de la
fundamentacion expuesta por la parte recurrente, se
advierte que no se ha expuesto con claridad y precision de
qué manera se ha infringido la norma invocada, con el
correspondiente examen de las razones esenciales
establecidas por el Colegiado Superior que han determinado
la resolucion recurrida, demostrando asi en qué radicaria el
vicio de derecho en su razonamiento judicial decisorio.
Respecto a lo que se precisa sobre la tasacion comercial
actualizada, es de advertir que ello se trata de una alegacion
ya expresada en el recurso de apelacién, la cual
oportunamente merecié respuesta por parte de la Sala
Superior. Tal como se puede verificar de los fundamentos de
la resolucion recurrida, se expuso que el articulo 720, inciso
4, del Cdédigo Procesal Civil, sefiala que: “No sera necesaria
la presentacion de nueva tasacién si las partes han
convenido el valor actualizado de la misma”; y que se
verificaba que las partes convinieron en la valoracién del
bien inmueble, por lo que no era necesario una nueva
tasacion al presentar la demanda. Y, sobre tal determinacion
no se expresa cuestionamiento alguno en el recurso. Aln
mas, tampoco se demuestra la incidencia directa de lo
denunciado sobre la decision impugnada. Ello en tanto, lo
cuestionado no se vincula a las causales a cuyo mérito
procede contradecir el mandato de ejecucién, que, acorde
con lo previsto en el articulo 722 concordante con el articulo
690 - D del Cdédigo Adjetivo Civil, consisten en la
inexigibilidad o iliquidez de la obligacion contenida en el
titulo, la nulidad formal o falsedad del titulo y la extincion de
la obligacion exigida. Asimismo, se debe considerar que las
observaciones referentes a la tasacién del inmueble
corresponden atenderse en la etapa técnica de ejecucion,
esto es, en la fase previa al remate del bien dado en
garantia, con base en lo previsto en el articulo 728 y
siguientes del Coddigo Procesal Civil. En cuanto a lo
finalmente alegado por la recurrente sobre que solo se le
entregd la suma de S/ 29,000.00 soles y que no adeuda la
suma de S/ 66,000.00 soles, corresponde sefalar que
resulta claro que, al enunciar la recurrente los hechos como
los estima probados y no como se encuentran establecidos
en autos, expresa su particular apreciacion de los mismos y
alude al reexamen del acervo probatorio del proceso, el cual
es un proposito que evidentemente no se condice con la
naturaleza ni con los fines del recurso de casacion previstos
en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil. Por lo demas,
se trata de igual modo de una alegacion que fue objeto de
pronunciamiento por la Sala Superior, en el sentido de que
la recurrente no formulé contradiccién y en via de apelacion,
pretendia ingresar al debate asuntos no argumentados en
primera instancia; asimismo que del andlisis de la escritura
publica de fecha 11 de agosto del 2018, se advertia que la
deudora reconocié adeudar el saldo de S/ 66.000.00 soles,
siendo que el contenido de tal documento no fue desvirtuado
por la demandada, limitandose a adjuntar a su recurso de
apelacion, cuatro vistas fotograficas del predio hipotecado,
denotandose que sus argumentos no estaban corroborados
con pruebas. OCTAVO.- De lo expuesto en el considerando
anterior, se concluye que el recurso de casacion no cumple
con los requisitos de procedencia contenidos en el articulo
388, incisos 2 y 3, del Cddigo Procesal Civil, en cuanto
exige expresar de manera clara y precisa la infraccion
normativa y demostrar la incidencia de la infraccién alegada
en la decisién impugnada. Y, al no haberse satisfecho
copulativamente los requisitos de fondo a que se refiere el
precitado dispositivo, corresponde declarar improcedente el
recurso interpuesto. Por los fundamentos expuestos y de
conformidad con el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
presentado por la ejecutada Maria del Carmen Blas
Oregén, contra el auto de vista de fecha 29 de octubre de
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2020; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resoluciéon en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Yoel Esgar Catalino
Miranda Palomino y otra, en contra de la recurrente, sobre
ejecucion de garantia hipotecaria; y los devolvieron.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Cunya

Celi.- SS. BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ.

" Ver fojas 90.

2 Verfojas 84.

3 Verfojas 43.

4

Al ser aplicables al caso, en mérito a la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Cddigo Procesal Civil, que establece que: “Las normas procesales son
de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo, continuaran
rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios
impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucion y los
plazos que hubieran empezado’.

5 Sanchez - Palacios, P. (2009). “El recurso de casacion civil’, Jurista Editores, p.

32.
C-2249332-1

CASACION N° 653-2022 LIMA NORTE
Materia: OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS; - El 28 de enero de 2023 se cred la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio de 2023.
- Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado por
la Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y
a través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de
junio de 2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el jefe de Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple
N° 2 del 09 de junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil
Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en
el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con
el expediente digitalizado y el cuaderno de casacion que
se tiene a la vista, CONSIDERANDO: Primero. Viene a
conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
de fecha 20 de mayo de 2021, (folios 715-723), interpuesto
por el codemandado, Carlos Benito Sevillano Trujillo,
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion 49,
de fecha 16 de abril de 2021 (686-690), que confirma la
sentencia, contenida en la resolucién 40, de fecha 30 de
noviembre de 2019 (folios 563-569), por lo que, debe de
examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia
conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 del Cédigo
Procesal Civil. Segundo. En lo referente a los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 388 del Cédigo Procesal
Civil, el inciso 1, establece como requisito de procedencia
que el causante no hubiese consentido la resoluciéon de
primera instancia que le fue desfavorable. De la revision
de los actuados principales se aprecia que, la sentencia,
contenida en la resolucion 40, de fecha 30 de noviembre
de 2019, fue apelado por el curador procesal, EImer Anibal
Salinas Chauca (folios 571-574); no obstante, no se
observa que el recurrente Carlos Benito Sevillano Trujillo
haya presentado recurso de apelacién sobre la resolucion
sefalada. Cuarto. En ese orden de ideas, el articulo 392,
del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364,
prescribe que el incumplimiento de cualquiera de los
requisitos previstos en el articulo 388 del Coédigo Procesal
Civil da lugar a la improcedencia del recurso; siendo ello
asi, habiéndose incumplido con el requisito previsto en el
inciso 1, del articulo 388, el cual sefala “Que el recurrente
no hubiera consentido previamente la resolucién adversa
de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por
la resolucién objeto del recurso.” del Cédigo acotado,
corresponde que se declare la improcedencia del recurso
de casacion interpuesto por el demandado, Carlos
Benito Sevillano Trujillo; y, dado que los requisitos
de procedencia deben de concurrir, siendo suficiente la
ausencia de uno de ellos para declarar la improcedencia
del recurso, carece de objeto, emitir mayor pronunciamiento
con respecto al cumplimiento o no de los demas requisitos
de procedencia. DECISION: Por las razones expuestas
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por Carlos Benito Sevillano Trujillo, contra la
Sentencia de Vista contenida en la resolucién 49, de fecha

16 de abril de 2021, DISPUSIERON Ila publicacién de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Bernardo Quintana
Vitor sobre otorgamiento de escritura publica; devuélvase.
Por licencia de la sefiorita Jueza Suprema Bustamante
Oyague, interviene el Juez Supremo Florian Vigo. Interviene
como ponente la sefiora Jueza Suprema Barra Pineda.
S§S. MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, FLORIAN VIGO, BRETONECHE GUTIERREZ.
C-2249332-2

CASACION N° 917-2023 AREQUIPA
INFRACCION PENAL CONTRA LA LIBERTAD

Materia:
SEXUAL

Lima, dos de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucién  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
fisico y el cuaderno de casacion que se tiene a la vista:
ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacién de fecha 4 de
octubre de 2022 (folios 874-877), interpuesto por el infractor
Luis Angel Puma Chavez, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién 30 de fecha 19 de septiembre de
2022 (folios 831-857), expedida por la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo
que se declara 1. Improcedente el ofrecimiento de medios
probatorios extemporaneos solicitados por la defensa
técnica de Luis Angel Puma Chavez; 2. Infundado el recurso
de apelacién de Luis Angel Puma Chavez; 3. Se confirma la
sentencia de fecha 31 de mayo de 2022 (folio 676-695), en
el unico extremo apelado respecto al infractor Luis Angel
Puma Chavez; que se le encuentra responsable (como
coautor) de la infracciéon de la ley penal tipificado como
violacion sexual de menor de edad en agravio de la menor
de iniciales NYACH, y se le impone una medida socio
educativa de internacion por el tiempo de 2 afos, asi como
el pago de S/ 4,000.00 como reparacion civil. Asi, deben
examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de
dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los
articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil modificados
por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de casacién
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 387 del Codigo Procesal Civil, pues, se advierte
que: 1) Se impugna la sentencia de vista expedido por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que como érgano de segundo grado pone fin al
proceso; 2) Se ha interpuesto ante el mismo o6rgano
jurisdiccional que emitié la resolucion impugnada; 3) Se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles de
notificada; y, 4) Con relacion al arancel judicial por concepto
de casacion, el recurrente se encuentra exonerado. Tercero.
Antes de analizar los requisitos de procedencia, resulta
necesario precisar que el recurso de casacién es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria, es por
ello que sus fines esenciales constituyen la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica; en ese sentido, la
fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incida directamente
sobre la decision contenida en la resolucion impugnada o
las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las causales del
recurso, estas se encuentran contempladas en el articulo
386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 29364,
en el cual se sefiala que: “El recurso de casacion se sustenta
en la infraccion normativa que incida directamente sobre la
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decision contenida en la resolucién impugnada o en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial”’; a su vez,
el articulo 388 del citado Codigo, establece como requisitos
de procedencia del recurso que: 1) El recurrente no hubiera
consentido la resolucién de primera instancia que le fue
adversa, cuando ésta fuera confirmada por la resolucién
objeto del recurso, 2) Se describa con claridad y precision la
infraccion normativa o el apartamiento del precedente
judicial, 3) Demostrar la incidencia directa de la infraccién
sobre la decisién impugnada, y por dltimo, 4) Indicar si el
pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Quinto. Al
evaluar los requisitos de procedencia dispuestos en los
cuatro incisos del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil
modificado por Ley N° 29364, se verifica que la parte
recurrente no ha dejado consentir la sentencia de primera
instancia. Sexto. Respecto al requisito del inciso 2 y 3, del
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, la parte recurrente
sefiala los siguientes argumentos: |. Contravencion al
principio de inocencia. Infraccidn a los derechos procesales
de las partes y a la tutela jurisdiccional efectiva. Vulneracion
al derecho a la motivaciéon y proporcionalidad. Existe
omision de la Sala Superior para emitir pronunciamiento
sobre los medios de prueba nuevos ofrecidos que inciden
sobre el fondo del asunto, toda vez que debe haberse
admitido y actuado la prueba nueva. El hisopado realizado a
la agraviada es incompleto, dado que falté el ADN para
saber a quién corresponde el Unico espermatozoide
encontrado por via vaginal. No se ha tenido en cuenta el
contexto familiar de la menor agraviada. No se ha
recepcionado de la DEPCRI-PNP las pericias de hisopado
anal y vaginal y quimico toxicoldgico de la menor, lo cual era
fundamental para corroborar el ADN. No se ha analizado
que la agraviada declaré que el infractor es solo uno, lo que
coincide con la declaracion del apelante Luis Angel Puma
Chavez que sefala que estaba cocinando y lavando vasos,
y luego de ingerir 2 o 3 vasos de licor se quedd dormido, que
al despertar no los encontro, por lo que toco la puerta del
dormitorio y se retir6. Se menciona que estuvo en ebriedad
absoluta la agraviada, por lo que puede haber estado en
alteracion su percepcién o pudo alucinar, no se ha analizado
que el apelante neg6 los hechos. Existe contradiccion en la
entrevista hecha a la menor. La declaracion del apelante
Luis Angel Puma Chavez guarda uniformidad sobre la
version de la victima. Séptimo. En relacion a los argumentos
descritos en el fundamento anterior, se tiene que el
recurrente Luis Angel Puma Chavez busca un nuevo criterio
a manera de tercera instancia respecto de los medios
probatorios ofrecidos en el recurso de apelacion’, sin
embargo, la Sala Superior en sentencia de vista a analizado
tal punto y de manera expresa en la parte resolutiva ha
declarado la improcedencia de los medios probatorios
solicitados, indicando: “9.9. De una analisis de dichos
medios de prueba podemos afirmar de modo categoérico que
la versién sostenida por la agraviada resulta prueba de
cargo idonea, suficiente y plena, toda vez que: a) la
agraviada identific6 como su agresor al investigado ello de
modo sostenido, coherente y sin contradiccion, nos
encontramos ante una sindicacion directa y persistente,
cumpliéndose los requisitos del acuerdo plenario N° 2-2005/
CJ-116, b) la agraviada ha identificado al adolescente de
modo directo, citando una sola version de los hechos y
responsabilizando en todo momento al investigado como la
persona que realizé tal accién, en ningin momento se ha
identificado a persona distinta como su agresor via vaginal,
c) si bien al inicia parece ser un solo agresor — en la pericia
médico legal habla en singular —, desde la practica de la
entrevista Unica ha dado detalles de cémo ambos la
agredieron sexualmente, ello es importante, pues la tesis
impugnativa se centra en tal detalle, pero omite sefalar la
sindicacion permanente, d) desde el ambito psicolégico
pericial ha quedado demostrado la afectacion del grave
suceso sufrido, e) la version ha sido catalogada por el perito
como espontanea y apegada a la realidad, descartandose
que mienta, f) no se aprecia entre la agraviada y su agresor,
preexistieran relaciones de odio, resentimiento o manifiesta
enemistad que posibiliten que la denuncia sea con el
propdsito de causar dafio, se acredita el requisito de
ausencia de incredulidad subjetiva , en efecto, en el recurso
se incide en ello, pero ya la corte suprema ha determinado
que ello debe ser anterior al hecho, lo cual en el caso
concreto no se presenta, es mas, los tres participes sefialan
que se conocian entre si y es en dicho ambiente de
confianza que la adolescente consume licor, g) existe
corroboracién en el ambito pericial médico y bioldgico pues
se ha hallado muestra de espermatozoide en su vagina,

restos prostaticos en su trusa y ademas existe violacion via
anal que es de data reciente, dotando de solidez la version
incriminatoria; y, h) respecto al requisito de verosimilitud,
entendida por la corte suprema “no solo incide en la solidez
de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada de
ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que
la doten de aptitud probatoria”, debe verificarse dentro de la
declaracion otros datos objetivos que permiten aprobar la
version de la agraviada, en efecto, la cita del lugar donde
ocurrieron los hechos, consumo de licor, rotura de la carcasa
del celular hallado en el inmueble donde ocurrieron los
hechos, ha sido plenamente constatado, todo ello otorga
fortaleza a la declaracion de la victima, mas aun si se valora
como indicio de oportunidad. (...) 9.15. Si bien es cierto que
no se ha realizado una pericia de ADN en la muestra del
contenido vaginal producto del hisopado, cabe advertir que
para la fiscalia ello no fue necesario para la imputacion
fiscal “(...) Alas 14:00 horas aprovechando que la agraviada
estaba ebria y dormida, los investigados la llevaron a uno de
los dormitorios en el primer piso, la echaron sobre una cama
cubito dorsal mirando hacia arriba, le sacaron la correa del
pantaldn, lo desabotonaron, se lo bajaron asi como su trusa
y Luis Angel Puma Chavez, se saco su pantalon y trusa y
comenzo6 a violarla, penetrando su pene en la vagina de la
menor, para lo cual se subié encima de ella, quien ante los
movimientos que hacia de arriba y abajo que hacia el
investigado, se despertd y vio a Luis Angel sobre ella que la
estaba violando, pero por el estado en que se encontraba
no tenia fuerza para moverse ni ofender resistencia y se
volvia a quedar dormida. Después Jhon Alex Uchumaco
Taipe también se sacé el pantaléon y su trusa y volte6 a la
agraviada, en la cama quedando ella de cubito ventral, y
comenzo a violarla sexualmente introduciendo su pene en el
ano de N.Y.A.CH., ella sentia en su trasero, pero por el
estado en que se encontraba no podia moverse, ni ofrecer
resistencia (...)". 9.16. Asi, en tesis de la fiscalia la
penetraciéon via vaginal fue cometida por el apelante,
mientras que la penetracion via anal se atribuye al infractor
que consintid la recurrida. No precia la sala superior,
especial fundamento para actuar una pericia que intenta
aclarar un hecho que soélo ha sido imputado al impugnante,
esto es, no existe duda de quién penetré a la victima via
vaginal. 9.17. Ahora, si la defensa técnica deseaba actuar
tal prueba, debid ofrecerla en su oportunidad procesal; no
encuentra la sala superior extremo que deba ser invalidado
por falta de una pericia, que por lo demas, no se tiene
certeza si podra ser realizada, esto es, suficiencia del
material genético para obtener perfil genético, y otros
aspectos que deben evaluarse antes de ordenarse una
pericia de la naturaleza como la ofrecida.” Asimismo, se
advierte que busca una revaloracion probatoria respecto a
las declaraciones de la agraviada y del mencionado
infractor, al no encontrarse conforme con el analisis hecho
por las instancias de mérito; sin embargo, tales argumentos
no pueden hacer prosperar la procedencia del recurso de
casacién interpuesto. Octavo. Respecto a la exigencia
prevista en el inciso 4, del referido articulo 388, si bien la
recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio es
revocatorio, ello, no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacién; en virtud a lo dispuesto en el articulo
392 del Codigo Adjetivo, norma que prescribe que los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. Noveno. En estas circunstancias, es
necesario precisar que el recurso de casacion tiene como
objetivo un control de contenido eminentemente juridico y el
pedido revisorio no puede jamas sustentarse unicamente en
la disconformidad de un acto procesal firme, pretendiéndose
que esta Sala Suprema actie como una tercera instancia.
DECISION: Por estas consideraciones y de conformidad
con lo previsto en el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil,
declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacién de
fecha 4 de octubre de 2022 interpuesto por el infractor Luis
Angel Puma Chavez, contra la sentencia de vista contenida
en la resolucion 30 de fecha 19 de septiembre de 2022;
DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resoluciéon en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en lo
seguido por el Ministerio Publico, sobre infraccién penal
contra la libertad sexual en agravio de la menor de iniciales
NYACH; devuélvase. Interviene como ponente la sefiorita
Jueza Suprema Bustamante Oyague. S.S. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

' Se solicita la pericia de ADN en ambos sentenciados para saber a quién
corresponde el espermatozoide encontrado, y el reconocimiento médico de Luis
Angel Puma Chavez para que informen si presenta o no estado virginal.
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CASACION 7

CASACION N° 985-2022 TACNA
Materia: Prescripcion Adquisitiva de Dominio
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucién Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por
el término de tres meses, entrando en funciones a partir
del primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Mdultiple N°
2 del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de
la Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion
de todos los expedientes remitidos por la Sala Civil
Permanente, aun cuando no cumplan con los lineamientos
establecidos en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-
SCT-SC-PJ. Con el cuadernillo de casacion fisico que se
tiene a la vista y el expediente principal digitalizado; vy.
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion de fojas 874
del expediente digitalizado, del veintiuno de septiembre de
dos mil veintiuno, interpuesto por el demandado Ministerio
del Interior a través de su procuraduria publica, contra la
sentencia de vista expedida por resolucion numero setenta
y cinco del diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
de fojas 865 del expediente principal, que confirmé la
sentencia contenida en la resolucién sesenta y dos del
diecisiete de julio de dos mil quince, que declaré fundada
la demanda en todos sus extremos y declaré propietario por
prescripcién adquisitiva de dominio al demandante sobre
el inmueble ubicado en Calle General Benjamin Vizquerra
430, Departamento 06, Segundo Piso, distrito, provincia
y departamento de Tacna, y dispuso la inscripciéon de la
sentencia en los Registros Publicos, sin costos ni costas;
en los seguidos por Fredy Fernando Helar Neyra Argote
contra el Ministerio del Interior. SEGUNDO: El recurso de
casacion materia de analisis, se sustenta en la siguiente
infraccion: i) Inaplicacién del inciso 5) del articulo 139
de la Constitucion politica del Peri. Alega que existe
una discrepancia entre lo solicitado y lo declarado en los
autovaluos adjuntados como medios probatorios, hecho que
es verificado por la Sala; sin embargo, a pesar que advierte
sobre dicha discrepancia en cuanto a las dimensiones del
inmueble a usucapir, Unicamente resuelve suponiendo
que fue un error administrativo, fundamento totalmente
incongruente con lo advertido y amparado bajo un plano
subjetivo. Indica que, la sentencia de vista infringe el deber
de motivacion de toda resolucién, al haber desconocido el
principio de congruencia, esto es, la correspondencia que
tiene que existir entre lo pretendido por las partes y lo resuelto
en los fallos respectivos, maxime si dicho error nace al tener
por identificado un bien con medidas cuestionadas, siendo
que el propio demandante solicita prescribir sobre un area
de 66.02 m2 y adjunta medios probatorios con una medida
distinta a la que solicita, esto es, de 25 m2, incongruencia
que es apoyada por la Sala. TERCERO: Como se verifica
del recurso de casacién materia de analisis, cumple con
los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387°
del Codigo Procesal Civil, puesto que: i) Se impugna una
resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que,
como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha
interpuesto ante la Sala que emitié la resoluciéon impugnada;
iii) Se ha interpuesto en el plazo de diez dias de notificada
la parte recurrente con la sentencia de vista; vy, iv) Se ha
adjuntado arancel judicial por la interposiciéon de recurso
de casacion conforme se verifica de autos. CUARTO: En
cuanto a los requisitos de procedencia previstos en el inciso
1y 4 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, se aprecia
que la parte recurrente impugné la sentencia de primera
instancia que no fue favorable a sus interese y sefiald
su pretension anulatoria. QUINTO: Para establecer el
cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo 388
de la norma adjetiva, la parte impugnante debe describir
con claridad la infraccién normativa o el apartamiento
del precedente judicial, y demostrar la incidencia que la
infraccion tendria sobre la decision impugnada. SEXTO: En
relacién a la infraccion descrita en el segundo considerando,
la parte recurrente sustenta las infracciones alegadas en
los mismos argumentos de su recurso de apelacion de
sentencia, agravios han sido resueltos mediante sentencia

de vista; maxime, si tenemos en cuenta que el area
correcta del bien a prescribir ha sido constatada mediante
la inspeccién judicial y la partida registral N°05002511 del
Registro de Propiedad Inmueble; por lo que, lo alegado por
el recurrente evidencia su disconformidad con la decision
adoptada, pretendiendo que esta Sala Suprema actlie
como una instancia mas, lo cual no se condice con los
fines de la casacién, consistente en la adecuada aplicacién
del derecho objetivo al caso en concreto y la uniformidad
de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia. En cuanto a la procedencia excepcional invocada,
sustentada en el articulo 392-A del Cédigo Procesal Civil,
el recurrente simplemente hace una mencion de dicha
disposicion normativa; sin embargo, no sustenta las razonas
de la excepcionalidad alegada, teniendo en cuenta ademas
que, dicha facultad corresponde a la Sala Suprema, no
advirtiéndose del caso en concreto motivos para declarar
su procedencia excepcional. SEPTIMO: De acuerdo a
lo alegado por el recurrente y conforme al considerando
precedente, se pretende una nueva evaluacién de los
hechos y los medios de prueba aportados al proceso, lo
cual, no forma parte de los fines de la casacién previstos en
el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil. El pedido revisorio
no puede sustentarse Unicamente en la disconformidad con
la decision adoptada sobre el fondo por la Sala Superior
en uso de su apreciacién razonada y valoracion conjunta
del caudal probatorio, pretendiendo que esta Sala Suprema
actie como una instancia adicional. OCTAVO: En suma,
el recurso de casacion materia de analisis, no cumple con
los requisitos de procedencia contenidos en los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil, que exige,
expresar de manera clara y precisa la infraccién normativa
o el apartamiento del precedente judicial y demostrar la
incidencia directa de la infraccion alegada sobre la decisién
impugnada; por lo que, corresponde declarar improcedente
el recurso interpuesto. De conformidad con el articulo 392 del
Cadigo Procesal Civil. DECLARARON: IMPROCEDENTE,
el recurso de casacién presentado por el demandado
Ministerio del Interior, contra la sentencia de vista del
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron. En
los seguidos por Fredy Fernando Helar Neyra Argote contra
el Ministerio del Interior, sobre prescripcion adquisitiva de
dominio. Notifiquese a las partes procesales conforme a ley.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo, Paredes
Flores. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, PAREDES FLORES, BRETONECHE
GUTIERREZ.C-2249332-4

CASACION N° 1003-2023 LIMA ESTE
Materia: TENENCIA'Y CUSTODIA DE MENOR
Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucién  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; Con el expediente
fisico y el cuaderno de casacion que se tiene a la vista:
ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacién interpuesto por el
demandado, Renan Marcelino Coronado Toscano (folios
695-703), de fecha 27 de julio de 2022, contra la sentencia
de vista expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Ate (folios 671-676), de fecha 16 de
junio de 2022, mediante la cual se confirmo la sentencia
contenida en la resolucién nimero veintiocho (a folios 552)
de fecha 23 de noviembre de 2020, que declaré fundada en
parte la demanda de tenencia y custodia del menor.
Debiéndose examinar los requisitos de admisibilidad y
procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo
previsto en los articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil,
modificados por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de
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casacién cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues,
se advierte que: 1) Se impugna la sentencia de vista
expedida por la Sala Civil Transitoria de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este que, como 6rgano de
segundo grado, pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitio la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificada; y, 4) Con relacién al arancel
judicial por concepto de casacion, el recurrente cumplié con
el pago del arancel judicial. Tercero. Antes de analizar los
requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacién debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cudles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”; a su vez, el articulo 388 del citado cédigo, establece
como requisitos de procedencia del recurso que: 1) El
recurrente no hubiera consentido la resolucion de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada
por la resolucién objeto del recurso, 2) Se describa con
claridad y precision la infraccién normativa o el apartamiento
del precedente judicial, 3) Demostrar la incidencia directa
de la infraccion sobre la decisiéon impugnada, y por ultimo,
4) Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
Quinto. Al evaluar los requisitos de procedencia dispuestos
en los cuatro incisos del articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 29364, se verifica que el
recurrente apeld la sentencia contenida en la resolucion
numero veintiocho de fecha 23 de noviembre del 2020, la
cual resultaba adversa a sus intereses. Sexto. Respecto al
requisito del inciso 2 y 3 del articulo 388 del Cddigo Procesal
Civil, el recurrente sostiene los siguientes agravios: a)
Vulneracién del inciso 5, articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, articulo 12 de la Ley Organica del
Poder Judicial, inciso 6 del articulo 50 y el inciso 4 del
articulo 122 del Codigo Procesal Civil. Sostiene ello
debido a que considera que los Magistrados Superiores,
han confirmado la resolucion de primera instancia sin
motivar adecuadamente su decision, pues indica que estan
repitiendo los sustentos de la demandada, del juez de
primera instancia y lo que sefialan informes psicolégicos
desactualizados, lo cual debe ser tomado en cuenta ya que,
desde la interposicién de la demanda, el punto de vista de
sus menores hijos ha cambiado, sobre todo cuando su hijo
ERSCB, se encuentra con él. Detalla que, la sentencia tiene
motivacion insuficiente, pues se ha dedicado a la
transcripcion literal del marco juridico en materia de
tenencia, los informes, asi como entrevistas a los padres y
los menores, pero que no han sido valorados en conjunto,
asi como tampoco el Dictamen Fiscal N° 2179-2021 ni
tampoco que la declaracion de su hija DBGCB. ha sido las
mas clara y precisa. Por otra parte, indica que la sentencia
de vista tiene motivacion omitida, pues no ha desplegado
justificaciones o sefialado porque no ha considerado sus
fundamentos de apelaciéon para revocar la sentencia de
primera instancia, tampoco se ha considerado el informe
psicoldgico realizado a la demandada Eva Marina Baltodano
Vera, y se omiten razones por las que no se considera el
informe del demandante Renan Marcelino Coronado
Toscano, tampoco, se ha valorado en conjunto los informes
actuados, ya que, si bien se ha precisado un supuesto acto
de violencia entre los progenitores como pareja, esto no
determina su condicién y desarrollo en su rol de padre.
Finalmente, indica que la sentencia tiene motivacion
contradictoria, pues no existen razones del por qué seria
favorable la tenencia de la madre, pues reitera que el menor
ERSCB ya vivia con el padre del demandante desde el afio
2020. Asi como tampoco lo sefialado en cuanto a que los
menores se encontraban radicando en Lima desde 2019. b)
Infraccion al articulo 139, inciso 3 de la Constitucion

Politica del Peru. La sentencia infringe el principio de
derecho a la tutela jurisdiccional, pues no se han valorado
todos los medios probatorios evaluados en la sentencia
primera instancia y en la sentencia de vista, pues ellos
estaban desactualizados y fuera de la realidad, después de
4 afos de proceso. Tampoco se ha valorado que el menor
ERSCB, vive bajo cuidado del recurrente desde el afio
2020. Asi también, indica que la sentencia de vista, no
valora los informes médicos de los menores CLACB. y
ERSCB, en donde se aprecia que han tenido afectaciones
fisicas y emocionales por el descuido de su madre,
desestimando la quemadura producida al menor ERSCB,
sefialando que ha sido un caso fortuito y dejando de
pronunciarse respecto de la agresion sufrida a la menor,
debido a un golpe con objeto contundente en su boca que
rompié su labio superior. Aiade que, debié haberse valorado
que el hijo debe permanecer con el progenitor con quien ha
convivido mas tiempo, siempre que le sea favorable, siendo
que ERSCB, siempre vivié con su padre. Finalmente, indica
que la sentencia de vista solo se limita a exponer informes
psicolégicos del afio 2018 y 2019, sin darle una lectura
global de lo manifestado por los menores, y que en ese
momento evidenciaban alteracion emocional por el cambio
de domicilio y la decision de la demandante de llevarselos.
c) Infraccién al articulo 82 del Codigo de Nifos y
Adolescentes. Al respecto, se tiene que la infraccion se
manifiesta al no haber considerado en su apelaciéon que
ERSCB, ahora vive con su padre y que comparte el hogar
con su hermana DBGCB, pues la madre Eva Marina
Baltodano Vera, ya no desea seguir cuidando a su hijo. Por
lo que, al no haberse valorado los fundamentos de su
apelacion, la sentencia vulnera el interés superior del nifio,
al generar una alteracion en el desarrollo psicosocial
afectivo de su menor hijo, ya que crean alteran en su arraigo
en el hogar al que siempre pertenecidé. Séptimo. En relacién
a las infracciones descritas en el item a) del sexto
considerado de la presente resolucion, debe sefialarse que
el argumento planteado por la parte recurrente, se basa en
una falta de motivacién centrada en la evaluacién de medios
probatorios, como lo son los informes psicolégicos vy
entrevistas. Asi como también la evaluacion del Dictamen
Fiscal; sin embargo, a lo largo de la sentencia de vista, se
observa en los fundamentos décimo cuarto, décimo quinto,
décimo sexto, décimo octavo, décimo noveno, vigésimo
primero y vigésimo segundo que la Sala si ha emitido
pronunciamiento conjunto y de acuerdo a los medios
probatorios que obran en el expediente, no pudiendo
identificarse razones por las que se comete vulneracién del
derecho a la debida motivacion, sino que mas bien se
evidencia un desacuerdo del recurrente en la manera en la
que la Sala ha evaluado los medios probatorios. Respecto a
las infracciones sefialadas en el item b) invoca vulneracion
al derecho a la tutela jurisdiccional; sin embargo, vuelve a
reiterar que los defectos de la sentencia se encuentran en
una deficiente evaluacion de los medios probatorios, como
lo son los informes médicos de los menores, y el hecho de
que el menor ERSCB ha vivido por mas tiempo con su
padre. Ante ello, debe reiterarse que la sentencia si cuenta
con una motivacién suficiente, pues a lo largo de esta se
han expuesto argumentos basados en los medios
probatorios aportados. Asimismo, respecto de los presuntos
actos de violencia contra el menor ERSCB, la sentencia de
Sala ha sido clara en sefalar: “Tanto mas, si las quemaduras
que habria sufrido el citado menor cuya toma fotografica
obra de fojas 524 a 526, en nada enervan los argumentos
de la resolucién ya que no se ha determinado que sea la
demandada quien se las habria ocasionado y si bien se
encuentra bajo su cuidado, no corresponde a esta instancia
determinar la responsabilidad de dicho hecho que bien pudo
haber sido un caso fortuito; por ende, estando a lo expuesto,
los argumentos en este extremo merecen ser desestimados
y por lo tanto la resolucion en este extremo merece ser
confirmada”. En ese sentido, la Sentencia si habria emitido
pronunciamiento respecto a lo sefialado por el recurrente,
pudiendo revisar que este argumento también ha sido
reiterado en su escrito de apelacion, lo cual permite deducir
que se esta pretendiendo utilizar a esta Sala Suprema como
una tercera instancia, lo cual no es adecuado. Finalmente,
con respecto a las alegaciones sostenidas en el item c)
respecto al hecho de que el menor de iniciales ERSCB vive
con el recurrente siendo esto relevante para determinar
infraccion al articulo 82 del Cédigo de Nifios y Adolescentes.
De la revision de autos, no se observa que este argumento
haya sido expuesto en su escrito de apelacién pues solo
hace referencia a que la madre ha vuelto al hogar, sin ofrece
medio probatorio alguno que demuestre ello, ni tampoco
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que el menor haya vuelto al hogar con su padre. Por lo que,
la Sala ha resuelto con los medios probatorios aportados al
proceso y en sede casatoria no esta permitido reabrir el
debate de los hechos acreditados en las instancias
inferiores. Octavo. En estas circunstancias, es necesario
precisar que el recurso de casacion tiene como objetivo un
control de contenido eminentemente juridico y el pedido
revisorio no puede jamas sustentarse unicamente en la
disconformidad con lo expuesto por la Sala Superior, en uso
de su apreciacién razonada y valoracién conjunta del caudal
probatorio; pretendiendo que esta Sala Suprema actue
como tercera instancia. Noveno. Por lo tanto, del examen
de argumentacion expuesto en el considerando séptimo, se
advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos
en los incisos 2 y 3, del articulo 388 del Cédigo Adjetivo,
pues no se describe con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento inmotivado del precedente
judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de la
infraccion sobre la decision impugnada. Décimo. Respecto
a la exigencia prevista en el inciso 4, del referido articulo
388, si bien el recurrente cumple con indicar que su pedido
casatorio es revocatorio, ello, no es suficiente para atender
el recurso materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en
el articulo 392 del Cddigo Adjetivo, norma que prescribe que
los requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. DECISION: Por estas consideraciones
y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del
Cdédigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por Renan Marcelino
Coronado Toscano, de fecha 14 de julio de 2021, contra la
sentencia de vista expedido por la Sala Civil Transitoria de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, de fecha
16 de junio de 2022; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Renan Marcelino
Coronado Toscano, sobre tenencia y custodia de menor;
devuélvase. Interviene como ponente la sefiorita Jueza

Suprema Bustamante Oyague. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.
C-2249332-5

CASACION N° 1113-2021 LAMBAYEQUE
Materia: Desalojo por ocupacion precaria
Lima, veintiuno de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio de dos mil
veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha siete de junio de dos mil
veintitrés, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el Jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcién de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el
expediente fisico y el cuadernillo de casacidn fisico que se
tiene a la vista; y. CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a
conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
de fojas 350 del expediente fisico, del once de noviembre de
dos mil veinte, interpuesto por la demandada Sara Karina
Lozada Cruzado, contra la sentencia de vista del dieciséis
de octubre de dos mil veinte, de fojas 336 del expediente
principal, que confirmé la sentencia de primera instancia del
nueve de enero de dos mil veinte, de fojas 158 del
expediente principal, que declara fundada la demanda de
desalojo por ocupacién precaria, y ordena a la demandada
que restituya a la demandante el inmueble ubicado en
Avenida Elvira Garcia N°720-722, distrito y provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque, dentro del plazo
de seis dias, con costos y costas; en los seguidos por
Antonio Rodolfo Rodriguez Naucapoma contra Sara Karina
Lozada Cruzado. SEGUNDO: El recurso de casacion
materia de analisis, se sustenta en las siguientes
infracciones: i) Infraccién normativa al articulo 139 inciso
2 de la Constitucion Politica del Pera. Al respecto la
recurrente alega que ha quedado acreditado ante el juzgado
de primera instancia que entre los justiciables existen

procesos judiciales que giran sobre la misma pretension (la
restitucion del bien inmueble a favor del accionante) lo cual
se hizo de conocimiento de manera oportuna a la magistrada
de primera instancia a fin que habiendo sido esta causa la
segunda en prevenir este tema, proceda a inhibirse y derivar
todo lo actuado a la instancia que previno de manera
primigenia; sin embargo, la magistrada continué con el
proceso y emitid la resolucion seis. Sefiala que el proceso al
que se hace referencia esta contenido en el expediente
numero 2001-2013 que se sigue por ante el Juzgado de Paz
Letrado Civil de Chiclayo como pretension principal la
entrega de propiedad, sentencias que han sido declaradas
nulas mediante sentencia de vista, sin embargo, el juez
indica que los hechos son distintos, posicion que el
recurrente no comparte. ii) Violacion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales,
articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru.
Refiere que, la recurrente dedujo excepcién de
litispendencia; sin embargo, el juez de mérito como el de
segunda instancia han considerado que la triple identidad
no se cumple, no habiendo motivado debidamente su
resoluciéon. Arguye que la sentencia solo se centra en citar
el pleno casatorio civil, sin indagar si el mismo es aplicable
al caso, habiendo incurrido en aparente motivacién. iii)
Violacion al derecho al debido proceso establecido en el
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru.
El recurrente indica que la pretension del demandante es la
restitucion del bien ubicado en Av. Elvira Garcia y Garcia
N°722 de la ciudad de Chiclayo, habiendo aportado el
contrato de arrendamiento que se suscribié con la
demandada Felicitas Naucapoma Hervias; sin embargo, en
la demanda se aduce que el desalojo debe incluir el bien
inmueble ubicado en Av. Elvira Garcia y Garcia N°720 de la
ciudad de Chiclayo y presenta como medio probatorio
extemporaneo un contrato de obra donde la ahora
demandada suscribe un contrato con Maestro Constructor,
sin haberle corrido traslado de dicho medio de prueba, sin
haberse expedido resolucién admitiendo o rechazado dicho
medio de prueba, lo cual deviene en una violacién al debido
proceso. TERCERO: Como se verifica del recurso de
casacion materia de analisis, cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387° del Codigo
Procesal Civil, puesto que: i) Se impugna una resolucién
expedida por la Sala Superior respectiva que, como 6rgano
de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto
ante la Sala que emitid la resolucién impugnada; iii) Se ha
interpuesto en el plazo de diez dias de notificada la parte
recurrente con la sentencia de vista; y, iv) Se ha adjuntado
arancel judicial por la interposicién de recurso de casacion
conforme se verifica de autos. CUARTO: En cuanto a los
requisitos de procedencia previstos en el inciso 1 y 4 del
articulo 388, del Cédigo Procesal Civil, se aprecia que la
parte recurrente impugno la sentencia de primera instancia
que no fue favorable a sus interese y sefialé su pretension
anulatoria y revocatoria. QUINTO: Para establecer el
cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo 388
del Cddigo Procesal Civil, la parte impugnante debe
describir con claridad la infraccién normativa o el
apartamiento del precedente judicial, y demostrar la
incidencia que la infraccion tendria sobre la decision
impugnada. SEXTO: En relacién a la infraccién descrita en
el item i) y ii) del segundo considerando, la recurrente
sustenta las infracciones alegadas en los mismos
argumentos de su apelacién de la resolucién cuatro y de la
sentencia, sobre la excepcion de litispendencia, al
considerar que existe otro proceso en jugado de paz letrado;
sin embargo, ese extremo ya fue resuelto por la primera
instancia mediante resolucion cuatro del ocho de enero de
dos mil veinte y confirmado por la sala de mérito mediante
resolucion del dieciséis de octubre del dos mil veinte,
declarando infundada su excepcién y confirmando la
sentencia de primera instancia, por lo que, lo alegado por el
recurrente evidencia su disconformidad con la decisién
adoptada, pretendiendo que esta Sala Suprema actie como
una instancia mas, lo cual no se condice con los fines de la
casacion, consistente en la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso en concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
En relacién a la infraccion descrita en el item iii) del segundo
considerando, se advierte que el medio probatorio “1 M” del
escrito de Contestacion de demanda, consistente en el
“Contrato privado de obra”, del tres de febrero de dos mil
diez, fue integrado al proceso por la misma demandada
recurrente en los actos postulatorios y no de forma
extemporanea, el mismo que luego de haberse corrido
traslado al demandante se admiti6 mediante acta de
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audiencia unica del ocho de enero de dos mil veinte.
Asimismo, si bien en la demanda se incluye un inmueble
ademas del referido en el contrato de arrendamiento, ello es
perfectamente posible, en tanto que la pretensién de
desalojo es sobre ocupacion precaria y no sobre vencimiento
de contrato o falta de pago. En consecuencia, de sus
argumentos, no se advierte de forma clara y precisa la
infraccion al derecho al debido proceso, ademas no
demuestra la incidencia directa en la decision recurrida.
SEPTIMO: De acuerdo a lo alegado por la recurrente y
conforme al considerando precedente, se pretende una
nueva evaluacién de los hechos y los medios de prueba
aportados al proceso, lo cual, no forma parte de los fines de
la casacion previstos en el articulo 384 del Cédigo Procesal
Civil. El pedido revisorio no puede sustentarse unicamente
en la disconformidad con la decision adoptada sobre el
fondo por la Sala Superior en uso de su apreciacion
razonada y valoracién conjunta del caudal probatorio,
pretendiendo que esta Sala Suprema actie como una
instancia adicional. OCTAVO: En suma, el recurso de
casacién materia de andlisis, no cumple con los requisitos
de procedencia contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, que exige, expresar de
manera clara y precisa la infraccion normativa y demostrar
la incidencia de la infraccién alegada en la decision
impugnada; por lo que, corresponde declarar improcedente
el recurso interpuesto. De conformidad con el articulo 392
del Caédigo Procesal Civil. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacion presentado por
interpuesto por la demandada Sara Karina Lozada
Cruzado, contra la sentencia de vista del dieciséis de
octubre de dos mil veinte; DISPUSIERON la publicacién de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, y los devolvieron. En los seguidos por
Antonio Rodolfo Rodriguez Naucapoma contra Sara Karina
Lozada Cruzado, sobre desalojo por ocupacién precaria.
Notifiquese a las partes procesales conforme a ley.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo, Paredes
Flores. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, PAREDES FLORES, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-6

CASACION N° 1617-2022 LIMA NORTE
Materia: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio de dos mil
veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por Resolucién Administrativa N°000010-2023-SP-
CS-PJ, teniendo a la vista el oficio nimero 050-2023-SCP-
P-CS-PJ, de fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
emitido por la Presidencia de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema, por el cual comunica que la entrega de los
expedientes seria efectuada por intermedio de su jefe de
Mesa de Partes. Por Resolucién Multiple N° 2 del nueve de
junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la Sala Civil
Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en el
Oficio  Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; .
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion, del veintinueve
de noviembre del dos mil veintiuno, interpuesto por el
Procurador Publico de la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales (SBN), contra la resolucion de vista del
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno de paginas
veinticinco y siguientes del cuadernillo, que confirmo la
sentencia de primera instancia, del siete de octubre de dos
mil veinte, que declaré fundada la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio y en consecuencia declararon
propietarios a los demandantes Alcides Aurelio Vasquez
Mufoz y su cényuge Primitiva Vargas Jiménez, del inmueble
ubicado en la Urbanizacion Miguel Grau ex Pifionate,
Manzana 47 Lote 12 A, del Distrito de San Martin de Porres-
Lima. SEGUNDO: El derecho a los medios impugnatorios
garantiza que a ninguna persona se le prive de los recursos
previstos por el ordenamiento juridico. Constituye una de
las manifestaciones fundamentales del derecho al debido
proceso, proclamado como derecho y principio de la funcién
jurisdiccional por el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Peru. Por ser un derecho de configuracién legal,

su ejercicio esta supeditado a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos establecidos por el legislador
para cada caso en concreto. TERCERO: Como se verifica
del recurso de casacién materia de analisis, este, cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo
387 del Codigo Procesal Civil modificado por el articulo 1 de
la ley numero 29364, puesto que: i) Se impugna una
resolucién expedida por la Sala Superior respectiva que,
como érgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se
ha interpuesto ante la Sala que emiti6 la resolucién
impugnada; iii) Se ha interpuesto en el plazo de diez dias de
notificada la parte recurrente con la sentencia de vista; y, iv)
El recurrente se encuentra exonerado de adjuntar arancel
judicial por la interposicion de recurso de casacion, por ser
una entidad del Estado. CUARTO: Habiendo superado el
examen de admisibilidad, corresponde a continuacion,
examinar si el recurso reline los requisitos de procedencia.
Al respecto, el articulo 388 del Codigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la ley numero 29364,
establece como requisitos de procedencia del recurso de
casacion: i) Que el recurrente no hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia,
cuando esta fuere confirmada por la resolucion objeto del
recurso. ii) Describir con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento del precedente judicial. iii)
Demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre la
decisién impugnada. iv) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Si fuese anulatorio, sera hasta
donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se
precisara en qué debe consistir la actuacion de la Sala. Si el
recurso contuviera ambos pedidos, debera entenderse el
anulatorio como principal y el revocatorio como subordinado.
El articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, también modificado
por la ley numero 29364, sefala que el recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial. QUINTO: En cuanto a los requisitos de procedencia
previsto en el inciso 1 y 4 del articulo 388, del Codigo
Procesal Civil, se aprecia que la parte recurrente impugné la
sentencia de primera instancia que no fue favorable a sus
intereses; asimismo, sefala que su pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio, correspondiendo entonces
examinar el cumplimiento del segundo y tercer requisito de
procedencia. SEXTO: Antes del analisis de los requisitos de
procedencia mencionados en los fundamentos precedentes,
es necesario precisar que, el recurso de casacién es un
medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que
solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas
y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria; en
ese sentido, la fundamentacion de la parte recurrente debe
ser clara, precisa y concreta, indicando ordenadamente
cuales son las denuncias que configuran la infraccion
normativa que incidan directamente sobre la decision
contenida en la resolucion impugnada, o las precisiones
respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial.
SEPTIMO: De los fundamentos del recurso de casacion
materia de analisis, se advierte que, se sustenta en las
siguientes causales: 1) Infraccion normativa del articulo del
articulo 898 del Coddigo Civil, segun sostiene, no se ha
acreditado la posesion efectiva de los transferentes. 2)
Infraccién normativa del articulo 950 del Cédigo Civil, ya
que, segun el procurador recurrente, no se han acreditado
las posesiones anteriores desde 1959, tampoco que la
transferencia esté referida al mismo predio. Que, los recibos
de pago del impuesto predial no acreditan posesién
conforme a la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 11330-7-
2008. El titulo de transferencia no fue otorgado por quien
fue propietario del bien, ya que el bien es del Estado. 3)
Infraccién normativa del inciso 5, del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, porque la recurrida no se
encuentra debidamente motivada en cuanto a cémo se ha
establecido que debe sumarse el plazo posesorio ejercido
por Federico Guzman Sanchez y Tula Elvira Vidalon
Argumedo, que no fue sometido a contradiccion. 4)
Infraccion normativa del numeral 10 del articulo 41 del
Decreto Legislativo N° 1192, que obliga a la autoridad
jurisdiccional a solicitar la opiniéon de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, previamente a la emisién de
la sentencia o medida cautelar en los procesos judiciales
donde existan conflictos que involucren bienes de propiedad
estatal o actos de disposicion que recaigan sobre estos, lo
que no ocurrié en este caso, por lo que, constituye una
grave omisién conforme a la casacion 2364-2016- Lima
Norte. 5) Infraccion normativa de los articulos 1y 2 de la ley
nimero 29618 que entr6 en vigencia el veinticinco de
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noviembre de dos mil diez, que declara la imprescriptibilidad
de los bienes inmuebles de dominio privado estatal,
habiéndose iniciado el proceso bajo su vigencia. OCTAVO:
Respecto de las infracciones normativas de los articulos
898 y 950 del Cddigo Civil, que se denuncian en el recurso
de casacion, como se advierte de su contenido, el
Procurador Publico de la entidad demandada, se ha limitado
a expresar su disconformidad con los fundamentos
expresados en la sentencia de vista cuestionada sobre el
fondo de la cuestion controvertida, pretendiendo que la Sala
Suprema actie como instancia adicional de mérito, sin
describir con claridad y precision las infracciones normativas
que sefiala; tampoco, en el recurso se demuestra de modo
alguno — como lo exige el inciso tercero del articulo 388 del
Cdédigo Procesal Civil -, la incidencia directa de las
supuestas infracciones denunciadas sobre la decision
impugnada, por tanto, los argumentos que contiene el
recurso de casacion, no se condicen con los fines esenciales
de la casacion regulados en el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, consistentes en la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
NOVENO: En este contexto, resulta necesario precisar que,
el pedido Casatorio no puede jamas sustentarse Unicamente
en la disconformidad de la parte recurrente con la decision
adoptada sobre el fondo de la controversia por la Sala
Superior en uso de su apreciacién razonada y valoracién
conjunta del caudal probatorio, pretendiendo que la Sala
Suprema actie como una instancia adicional, por lo que, los
argumentos sefialados en el recurso de Casacion materia
de analisis, no son pertinentes para sustentar la procedencia
del recurso. Se pretende que la Sala Suprema proceda a
una nueva valoracion de los medios de prueba que sefala
en su recurso, que ya fueron objeto de andlisis y
determinacién en las instancias de mérito, como consta en
los fundamentos 5.4. al 5.13, de la sentencia de vista
recurrida, actividad, que es ajena a la Sala de Casacion.
DECIMO: Sobre la infracciéon normativa del numeral 10 del
articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1192, que obliga a la
autoridad jurisdiccional a solicitar la opinién de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales,
previamente a la emisidn de la sentencia o medida cautelar
en los procesos judiciales donde existan conflictos que
involucren bienes de propiedad estatal o actos de
disposicion que recaigan sobre estos; debemos sefalar
que, la Sala Superior en el fundamento 5.16 de la sentencia
de vista recurrida, ha determinado que tal omision, no
constituye causal de nulidad de lo actuado. Y, si bien, en el
recurso se cita la casacién 2364-2016- Lima Norte, es
evidente que dicha jurisprudencia esta referida a un
supuesto distinto en un proceso de desalojo por ocupacion
precaria, en el que la demandada fue la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE); y, no como en este caso, en
que, es la propia Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales la demandada, quien pretende opinar sobre un
proceso seguido en su contra. Ademas, que al contestar la
demanda, el Procurador Publico recurrente, sefialg, “(...) en
atencion a sus funciones como ente rector de esa entidad y
al contrastar informacion con sus areas técnicas, estas han
determinado, a través del Memorando N° 02765-2018/SBN-
DNR-SDRC de fecha 29 de octubre de 2018, emitido por la
Subdireccion de Registro y Catastro de la SBN, ha
establecido que el area consultada se encuentra sobre el
ambito del predio inscrito en la partida P01260431 del
registro de la propiedad inmueble, cuyo titular es el
Estado...”; lo que evidentemente, denota una conducta
desleal del Procurador Publico recurrente, al pretender
sustentar el recurso de casacién contra actos propios, que
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, en la Casacion N° 1722-2017- Ancash, en el
fundamento noveno, calificé como, “El actuar del recurrente
encuadra en la denominada teoria de los actos propios, la
cual sanciona como inadmisible toda pretensién licita pero
objetivamente contradictoria con respecto al propio
comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto. Son
sus presupuestos: (i) una conducta vinculante; (ii) una
pretension contradictoria; y (iii) identidad de sujetos.
DECIMO PRIMERO: Respecto a la Infraccién normativa del
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru,
porque la recurrida no se encuentra debidamente motivada.
La Sala Civil en los fundamentos de la sentencia recurrida,
ha explicado ampliamente las razones por las cuales
juridicamente, corresponde amparar la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, asi consta de los
fundamentos 5.7. al 5.13 de la recurrida, siendo que dicha
controversia se encuentra establecida en la fijacion de

puntos controvertidos contenidos en la resoluciéon ocho,
cuando se fija determinar si el demandante esta en posesion
del inmueble sub litis, en forma continua, pacifica y publica,
como propietario por mas de diez afios y es en el momento
de analizar el plazo prescriptorio que tiene que tomarse en
cuenta la suma de plazos posesorios de ser el caso. En ese
sentido, el recurrente pretende sustentar una indebida
motivacion de la resolucién recurrida con argumentos
imprecisos e impertinentes, asi como tampoco demuestra la
incidencia de las supuestas infracciones en la decision
impugnada. DECIMO SEGUNDO: Finalmente, no se
advierte la supuesta infraccion alegada, al articulo 1y 2 de
la ley numero 29618, en tanto que dicha ley recién entr6 en
vigencia el veinticinco de noviembre de dos mil diez, luego
del cumplimiento del plazo de diez afios exigidos por el
articulo 950 del Cédigo Civil, aspecto que igualmente, ha
sido ampliamente expresado en las sentencias de mérito.
DECIMO TERCERO: En conclusion, el recurso de casacion
materia de analisis, no cumple con los requisitos de
procedencia contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388
del Cddigo Procesal Civil, que exige expresar de manera
clara y precisa la infraccion normativa y demostrar la
incidencia de la infraccion alegada en la decisién impugnada.
En cuanto a la exigencia prevista en el inciso 4 del
modificado articulo 388 del Cédigo acotado, que, si bien la
impugnante cumple con indicar, cual es su pedido casatorio;
sin embargo, no es suficiente para atender el recurso, por
cuanto los requisitos de procedencia son concurrentes,
conforme lo estipula el articulo 392 de la norma adjetiva.
Por estas consideraciones, corresponde declarar
improcedente el recurso interpuesto. De conformidad con el
articulo 392 del Cédigo Procesal Civi. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casaciéon presentado el
demandado Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (SBN), contra la sentencia de vista del diecinueve
de octubre de dos mil veintiuno; DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron. En los
seguidos por Aurelio Alcides Vasquez Mufioz y Primitiva
Vargas Jiménez, contra Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales (SBN), sobre prescripcién adquisitiva de
dominio. Interviene como ponente el sefior Juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Marroquin
Mogrovejo. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-7

CASACION N° 1635-2022 LIMA
Materia: DIVISION Y PARTICION
Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés. -

AUTOS y VISTOS: El 28 de enero del 2023 se creé la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del
2023. Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado
por la Resolucién Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-
PJ, y a través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de
fecha 7 de junio del 2023, la Presidencia de la Sala Civil
Permanente comunica que la entrega de los expedientes
serd efectuada por el Jefe de Mesa de Partes. Por
Resolucion Multiple N° 2 del 9 de junio del 2023, el Colegiado
de la Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcién
de todos los expedientes remitidos por la Sala Civil
Permanente, aun cuando no cumplan con los lineamientos
establecidos en el Oficio Mdltiple N° 001-2023-EBO-SCT-
SC-PJ. Con el expediente digitalizado; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion interpuesto el 5 de noviembre de 2021
por la demandada Maria Elizabeth Alvarez Nufez viuda de
Aburto contra la sentencia de vista N° 7, de fecha 21 de
setiembre de 2021, expedida por la Segunda Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmé la sentencia N° 9, de fecha 13 de noviembre
de 2020, que declaré fundada la demanda y ordené la
division y particion del inmueble ubicado en el Jiron
Moyobamba N° 163, Lote 2, Manzana D, Urbanizaciéon Zona
Comercial “La Pélvora”, distrito de la Victoria; teniendo en
cuenta los siguientes porcentajes de derechos y acciones:
a) a Lucy Doris Aburto Chumpitaz el 83.33% de acciones y
derechos; y, b) a Maria Elizabeth Alvarez viuda de Aburto el
16.67% de acciones y derechos; con lo demas que contiene.
SEGUNDO: Previamente a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de
casacion es necesario recordar que este es un recurso

INICIO



12 CASACION

El Peruano
Miércoles 10 de enero de 2024

extraordinario, eminentemente formal y técnico, por lo que
tiene que estar estructurado con estricta sujecion a los
articulos 387° y 388° del Cadigo Procesal Civil, segun texto
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 29364. El recurso
debe contener, ademas, una fundamentacién precisa, clara
y pertinente respecto de cada una de las causales
invocadas, siendo necesario también que el recurrente
demuestre la incidencia directa de la infraccion sobre la
decision impugnada. TERCERO: Siendo ello asi, es deber
procesal del litigante adecuar los agravios que denuncia a
las causales taxativamente determinadas en la norma
procesal civil, pues el Tribunal de Casacion no esta facultado
para interpretar el recurso extraordinario, ni para integrar o
remediar las carencias del mismo o dar por supuesta y
explicita una causal no invocada, tampoco para subsanar
de oficio los defectos en que incurre la parte en la
formulacion de su recurso. CUARTO: Por otro lado, es
menester resaltar que el recurso de casacion solo puede
versar sobre los aspectos de la sentencia o auto final de
instancia relativos al Derecho aplicado a los hechos
establecidos y al incumplimiento de las garantias del debido
proceso o la infraccion de las formas esenciales para la
validez de los actos procesales. Se trata de una revision de
Derecho en la que la apreciacion probatoria queda excluida.
La Corte Suprema, en casacion, no es tercera instancia’.
QUINTO: En el presente caso, se verifica que el recurso de
casacién cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387° del Cdédigo Procesal Civil,
puesto que: i) se impugna una resolucién expedida por una
Sala Superior que, como érgano de segundo grado, pone fin
al proceso; ii) se ha interpuesto ante la Sala que emitio la
resolucién impugnada; iii) se ha interpuesto dentro del
plazo de diez dias de notificada la parte recurrente con la
sentencia de vista; y, iv) se ha adjuntado arancel judicial por
la interposicién de recurso de casaciéon. SEXTO: En cuanto
al requisito de procedencia previsto en el inciso 1) del
articulo 388° del Codigo Procesal Civil, se aprecia que la
parte recurrente impugno la sentencia de primera instancia
que no fue favorable a sus intereses. SETIMO: Con relacién
a los requisitos de procedencia previstos en los incisos 2 y
3 del precitado articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, en
el presente caso el recurrente denuncia las siguientes
causales casatorias: i) infraccién normativa procesal del
articulo 139°, incisos 3 y 5, de la Constitucion Politica
del Peru, pues considera que la resolucion de vista no ha
sido motivada debidamente y adolece de falta de
congruencia en sus fundamentos séptimo a duodécimo, con
relacién a la representacion sucesoria y lo normado en los
articulos 681° a 685° del Cddigo Civil; ii) infraccion
normativa material de los articulos 815° y 816° del
Codigo Civil, porque considera que no se ha tenido en
cuenta que, conforme a esta Ultima norma, su difunto
esposo Francisco Javier Aburto Chumpitaz es heredero
legal de la causante Yrene Doris Chumpitaz Chumpitaz
viuda de Aburto; por ende -agrega- en todo caso la Sala
Superior debié afirmar que no opera la transmision
testamentaria, pero si la sucesion intestada de su finado
esposo; ademas, la Sala Superior debié meritar su prueba
consistente en la Partida N° 13880584 del Registro de
Sucesion Intestada, donde consta que ella es sucesora
universal de su finado esposo. Concluye sosteniendo que
su pretension es anulatoria y que debe ordenarse que el
juez de la causa expida nueva sentencia y reconozca a cada
una de las partes el cincuenta por ciento de los derechos y
acciones del inmueble. OCTAVO: En cuanto a la primera
infraccion procesal denunciada, esta Sala Suprema no
aprecia afectacion a los deberes de motivacion vy
congruencia, porque en la sentencia ambas instancias de
mérito se han sujetado a los términos de la controversia
(decidir sobre la division y particion de un inmueble),
habiendo también motivado las razones por las que
consideran que el inmueble inicialmente perteneciéo a
Valerio Aburto Zevallos (padre de la demandante) y a su
esposa Yrene Doris Chumpitaz Chumpitaz viuda de Aburto
(madre de la demandante y suegra de la demandada), y
que, al fallecer el primero, su cényuge pasé a detentar el
66.66% de los derechos de acciones (50% por gananciales
y 16.66% por herencia), mientras que la demandante Lucy
Doris Aburto Chumpitaz y su hermano Francisco Javier
Aburto Chumpitaz (quien fue esposo de la demandada)
pasaron a detentar cada uno de ellos el 16.66% en calidad
de hijos. Cabe anotar que ninguno de los aspectos hasta
aqui expuestos ha sido cuestionado por la demandada en
su recurso. NOVENO: En ambas sentencias también se ha
establecido que la sefiora Yrene Doris Chumpitaz Chumpitaz
viuda de Aburto otorgd en vida testamento a favor de sus

dos hijos, pero su hijo Francisco Javier Aburto Chumpitaz
fallecid antes que ella. DECIMO: Es con base en este
razonamiento que en las instancias de mérito se determind
que el fallecido Francisco Javier Aburto Chumpitaz no
heredo a su madre y, por ende, los derechos y acciones que
la demandada heredé del primero, en calidad de cényuge,
se limitan al 16.66% de los derechos y acciones del
inmueble. Esto, porque Ila representacion sucesoria
regulada entre los articulos 681° y 685° del Cddigo Civil solo
opera en relacion a los descendientes para que entren en el
lugar y grado de su ascendiente premuerto, y para que los
hijos de los hermanos premuertos concurran con los
hermanos sobrevivientes, no encontrandose la demandada
en ninguno de los supuestos antes referidos. DECIMO
PRIMERO: Respecto a la segunda infracciéon denunciada
por la recurrente, teniendo en cuenta lo argumentado por
la Sala Superior (en el sentido que la representacion
sucesoria no opera a favor de la esposa del hijo premuerto),
la Partida N° 13880584 del Registro de Sucesién intestada
no podria alterar lo decidido porque en el presente caso no
se niega que la demandada es heredera de su esposo y
causante Francisco Javier Aburto Chumpitaz, sino que se
concluye que la demandante es la Unica heredera forzosa
declarada de la causante Doris Chumpitaz Chumpitaz viuda
de Aburto. DECIMO SEGUNDO: En todo caso, en el recurso
tampoco se explica con claridad y precisién cémo es que la
interpretacion efectuada en ambas instancias de mérito
podria afectar lo normado en el articulo 815° inciso 3 del
Caodigo Civil, segun el cual la herencia corresponde a los
herederos legales cuando el heredero forzoso muere antes
que el testador; tampoco explica suficientemente de qué
forma habrian sido alterados en el caso concreto los
érdenes sucesorios excluyentes del articulo 816° del mismo
cadigo, segun el cual son herederos del primer orden los
hijos y demas ascendientes. DECIMO TERCERO: Por lo
expuesto, el recurso de casacion no cumple con los
requisitos de procedencia exigidos en el articulo 388°,
incisos 2 y 3, del Cédigo Procesal Civil, que exige expresar
de manera clara y precisa la infraccion normativa y
demostrar la incidencia de la infraccion alegada en la
decision impugnada. Por los fundamentos expuestos y de
conformidad con el articulo 392° del Cédigo Procesal Civil,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
presentado por la demandada Maria Elizabeth Alvarez
Nufiez viuda de Aburto contra la sentencia de vista de fecha
21 de setiembre de 2021; en los seguidos sobre Division y
Particion. DISPUSIERON Ila publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, y devolvieron el expediente. Interviniendo
como ponente el sefior juez supremo Bretoneche Gutiérrez.
SS.BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ.

' SANCHEZ-PALACIOS PAIVA Manuel, El recurso de casacion civil, Lima, Jurista
Editores, 2009, pagina 32.
C-2249332-8

CASACION N° 1925-2022 TACNA
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio de dos mil
veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por Resolucién Administrativa N°000010-2023-SP-
CS-PJ, teniendo a la vista el oficio nUmero 050-2023-SCP-
P-CS-PJ, de fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
emitido por la Presidencia de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema, por el cual comunica que la entrega de los
expedientes seria efectuada por intermedio de su jefe de
Mesa de Partes. Por Resolucién Multiple N° 2 del nueve de
junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la Sala Civil
Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en el
Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; vy, con el
expediente digitalizado y el cuaderno de casaciéon que se
tiene a la vista; y. CONSIDERANDO: PRIMERO: Es materia
de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacioén interpuesto por dofia Violeta Marild Escajadillo
Quispe, de paginas 19y siguientes del cuadernillo, de fecha
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seis de abril de dos mil veintidds, contra la sentencia de
vista de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintidds,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, de paginas 10 y siguientes, que confirma
la sentencia contenida en la resolucion numero 7 del
veintiuno de enero de dos mil veinte, de pagina 7 y siguientes
del cuadernillo, que declara fundada la demanda interpuesta
por Maria Luisa Nufiez Gémez, por intermedio de su
apoderado Rodolfo Carlos Ravello Delgado, contra Violeta
Marilu Escajadillo Quispe, sobre desalojo por ocupacién
precaria, en la via de proceso sumarisimo; asimismo,
ordena que la demandada desocupe y entregue el inmueble
ubicado en la Asociaciéon de Vivienda José Abelardo
Quifidnez- FAP, Manzana X, Lote 3, del distrito de Gregorio
Albarracin Lanchipa, departamento y provincia de Tacna,
inscrito en la partida electrénica P20025777, del Registro de
la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° XIlII, sede
Tacna, en el plazo de seis dias habiles, una vez firme la
sentencia, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento
de disponerse la ejecucion forzada, ordenandose el
lanzamiento con descerraje y allanamiento en caso de ser
necesario. Condena a la demandada al pago de costas y
costos del proceso. SEGUNDO: En consecuencia,
corresponde examinar los requisitos de admisibilidad y
procedencia del recurso, conforme se prevé en los articulos
387 y 388 del Codigo Procesal Civil, modificados por la ley
29364. TERCERO: En el caso en particular, el recurso de
casaciéon, cumple con los requisitos de admisibilidad
exigidos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, puesto
que: 1) Se impugna la sentencia de vista expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, que, como érgano de segundo grado, pone fin al
proceso. 2) Se ha interpuesto ante el mismo o6rgano
jurisdiccional que emitioé la resolucion impugnada. 3) Se ha
interpuesto en el plazo de diez dias habiles de notificada la
sentencia de vista a la parte recurrente; y. 4) La recurrente
cumplié con el pago del arancel judicial correspondiente.
CUARTO: Para analizar los requisitos de procedencia, es
menester sefialar que, el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de hecho o de revaloracion
probatoria, ya que, sus fines son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica; en tal sentido, la fundamentacién del recurso
debera ser clara, precisa y concreta, sefialando en forma
ordenada, cuales son las denuncias que configuran la
infraccion normativa que se alega y que incida directamente
sobre la decisién contenida en la resolucién impugnada o
las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial. QUINTO: Las causales del recurso se
encuentran contempladas en el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil, modificado por la ley 29364, que sefiala: “El
recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa
que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial”. En el mismo sentido, el articulo 388 del
Codigo Procesal antes citado, establece como requisitos de
procedencia del recurso, que: 1. Que el recurrente no
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de
primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la
resolucién objeto del recurso. 2. Que se describa con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial. 3. Que se demuestre la incidencia
directa de la infraccién sobre la decision impugnada; y, por
ultimo, 4. Que se indique si el pedido casatorio es anulatorio
o revocatorio. SEXTO: Del analisis de los requisitos de
procedencia sefialados en el fundamento anterior,
verificamos que, en el caso concreto, la recurrente apelé la
sentencia contenida en la resolucién numero 7 del veintiuno
de enero de dos mil veinte, de la pagina 7 y siguientes, que
era adversa a sus intereses. SEPTIMO: En cuanto a los
requisitos contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Codigo Procesal Civil, la recurrente expreso las siguientes
infracciones normativas: a. Inaplicacion del articulo 50,
numeral 6 y del articulo 122 numeral 4, del Cédigo
Procesal Civil. Sostiene que, los jueces de instancia no
han fundamentado la sentencia recurrida, respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia,
ya que en la demanda se pide el desalojo del inmueble
inscrito en la partida electréonica P20025521 y en las
sentencias se ordena la restitucion del inmueble inscrito en
la partida electronica P20025777. En relacion a ello, debe
sefialarse que dichos argumentos, no fueron alegados por
la recurrente en la contestacion a la demanda; tampoco en

su recurso de apelacién, como consta de las sentencias de
mérito que forman parte del expedientillo de casacion; y, en
cuanto al titulo que ostenta la demandante, ha sido objeto
de pronunciamiento tanto por el juzgado de primera
instancia, como por el colegiado superior, especificamente
en el punto 3 de la sentencia de primera instancia, y, en el
fundamento SETIMO, de la sentencia de vista; habiendo
quedado determinado que el bien materia del proceso, se
encuentra inscrito en la partida electrénica P20025777, y su
antecedentes registral la Numero P20025521, lo que ha
sido meritado por las instancias. En atencién a lo sefialado,
carece de sustento lo sefialado por la recurrente,
apreciandose que, en el fondo, lo que cuestiona es la
valoracion efectuada por los jueces de las instancias, lo cual
no se condice con los fines de la casacién establecidos en
el articulo 384 del Codigo Procesal Civil. b. El presunto
apartamiento de la casacion N° 621-2001 - Lima y
casacion N° 1099-2017 - Lima. Al respecto, debemos
sefialar que, dichas casaciones no tienen caracter vinculante
y no estan referidas exactamente a los supuestos que son
materia de este proceso, por lo que, tampoco es de amparo
la infraccion alegada. OCTAVO: Estando a lo sefialado del
examen de la argumentacién expuesta por la recurrente, se
advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos
en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal
Civil, pues, no se describe con claridad y precisién la
infraccion normativa o el apartamiento inmotivado del
precedente judicial ni se ha demostrado la incidencia directa
de la infraccion denunciada sobre la decision impugnada.
NOVENO: Respecto a la exigencia prevista en el inciso 4
del articulo 388 del cédigo adjetivo; si bien, la recurrente
cumple con indicar que su pedido casatorio es anulatorio,
ello no es suficiente para amparar el recurso materia de
calificaciéon. Por lo que, al no cumplirse con los requisitos
concurrentes como se establece en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil, el recurso debe ser desestimado. Por
estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en
el articulo 392 del Codigo Procesal Civi. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacién interpuesto por la
demandada Violeta Marili Escajadillo Quispe, de fecha
seis de abril de dos mil veintidds, contra la sentencia de
vista expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Tacna. DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad. En los seguidos por Maria Luisa Nufez
Goémez, contra Violeta Marili Escajadillo Quispe, sobre
desalojo por ocupacién precaria; devuélvase. Interviene
como ponente el sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Marroquin Mogrovejo. - S.S.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-9

CASACION N° 2089 - 2021 LIMA
Materia: OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucion Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el
término de tres meses, entrando en funciones a partir del
primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el expediente
en cumplimiento a lo ordenado por Resoluciéon Administrativa
N° 000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la vista el oficio
numero 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, emitido por la Presidencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, por el cual comunica que
la entrega de los expedientes seria efectuada por intermedio
de su jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Mudltiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con
el cuademillo de casacién fisico que se tiene a la vista y el
expediente digitalizado; y. CONSIDERANDO: PRIMERO:
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion de la pagina dieciséis del cuadernillo, del veinte de
enero de dos mil veintiuno, interpuesto por el demandado
Import Export Martel Sociedad Anénima Cerrada SAC,
contra el auto de vista del doce de octubre de dos mil veinte, de
fojas seis del cuadernillo, que confirmé el auto final del seis de
agosto de dos mil diecinueve, de fojas cuatro del cuadernillo,
que ordena llevar adelante la ejecucién forzada y el pago de
costos y costas. SEGUNDO: El recurso de casacion materia
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de analisis, se sustenta en la inaplicacion del articulo 40
del Cédigo Civil, al respecto el recurrente alega que, desde
el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, la empresa
ejecutante tiene pleno conocimiento de que, el domicilio
procesal del ejecutado esta ubicado en Av. Sucre 222 Distrito
de Pueblo Libre- Lima, habiendo comunicado dicha variacion,
mediante carta legal remitida al Banco y recepcionada con
fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, la que fuera
respondida por el demandante a través de otra carta dirigida
a la direcciéon antes citada, con fecha cuatro de marzo de
dos mil diecinueve; por lo que, se prueba que la ejecutante
tenia pleno conocimiento de dicho domicilio y que alli debia
remitirse toda la documentacién, incluyendo demandas
judiciales, notificaciones y resoluciones. Ademas, indica
que, al no haberse notificado la resolucion nimero uno, a
dicho domicilio, se esta vulnerando el derecho de defensa al
habérsele privado de ejercer su derecho de contradiccion en la
debida oportunidad. TERCERO: Como se verifica del recurso
de casacién materia de analisis, cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387° del Cédigo Procesal
Civil, puesto que: i) Se impugna una resolucion expedida por la
Sala Superior respectiva que, como érgano de segundo grado,
pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala que emitiod
la resolucidon impugnada; iii) Se ha interpuesto en el plazo de
diez dias de notificada la parte recurrente con el auto de vista;
y, iv) Se ha adjuntado arancel judicial por la interposicién de
recurso de casacion conforme se verifica de autos. CUARTO:
En cuanto a los requisitos de procedencia previstos en
los incisos 1 y 4 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil,
se aprecia que, la parte recurrente impugné la resolucién
de primera instancia que no fue favorable a sus intereses y
sefald su pretension anulatoria. QUINTO: Para establecer el
cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil, la parte impugnante debe describir con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial, y demostrar la incidencia que la
infraccion tendria sobre la decision impugnada. SEXTO: En
relacion a la infraccion descrita en el segundo considerando.
Se advierte que sus argumentos de casacion son reiterativos
a los de su recurso de apelacion, pretendiendo que esta
Sala Suprema actle como una instancia mas, lo cual no
se condice con los fines de la casacion; pues, sobre este
aspecto, la Sala Superior, ya emitid6 pronunciamiento claro
y concreto, como consta del fundamento 4.9. hasta el 4.11.
de la resolucién de vista nimero tres del doce de octubre de
dos mil veinte. SEPTIMO: En tal sentido, verificamos que,
en el caso concreto se pretende una nueva evaluacion de
los hechos y los medios de prueba aportados al proceso, lo
cual no forma parte de los fines de la casacion previstos en
el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil. El pedido revisorio
no puede sustentarse Unicamente en la disconformidad con la
decision adoptada sobre el fondo por la Sala Superior en uso
de su apreciacién razonada y valoraciéon conjunta del caudal
probatorio, pretendiendo que esta Sala Suprema actie como
una instancia adicional. OCTAVO: En suma, el recurso de
casacion materia de analisis, no cumple con los requisitos de
procedencia contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil, que exige, expresar de manera clara y
precisa la infraccion normativa y demostrar la incidencia de
la infraccion alegada en la decisiéon impugnada; por lo que,
corresponde declarar improcedente el recurso interpuesto.
De conformidad con el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil.
DECLARARON: IMPROCEDENTE, el recurso de casacion
presentado por interpuesto por el demandado Import Export
Martel Sociedad Anénima Cerrada SAC, contra el auto de
vista del doce de octubre de dos mil veinte; DISPUSIERON
la publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron. En los
seguidos por MiBanco Banco de la Microempresa Sociedad
Anonima SA, contra Import Export Martel Sociedad Anénima
Cerrada SAC y otro, sobre obligacion de dar suma de
dinero. Notifiquese. Interviene como miembro del colegiado
el Juez Supremo Florian Vigo por licencia de la sefiorita
Jueza Suprema titular Bustamante Oyague. Interviene como
ponente el sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Marroquin Mogrovejo. - SS. MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN
VIGO, BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-10

CASACION N° 2097- 2021 LIMA
Materia: TERCERIA DE PROPIEDAD
Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: EIl 28 de enero del 2023 se creo la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion

Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del 2023.
Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado por la
Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a
través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de
junio del 2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el Jefe de Mesa de Partes. Por Resolucién Mdltiple N° 2
del 9 de junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil
Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en el
Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el
expediente digitalizado; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.-
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto el 11 de enero de 2021 por el
demandante Jonathan Paolo Garcia contra el auto de vista
contenido en la resolucion numero 4, de fecha 21 de octubre
de 2020, expedida por la Segunda Sala Civil -Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmé el auto de primera instancia, de fecha 20 de
noviembre de 2019, que declard improcedente la demanda
de terceria excluyente de propiedad y, en consecuencia,
ordend archivar definitivamente el proceso. SEGUNDO.-
Previamente a verificar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y procedencia del recurso de casacion, es
necesario recordar que este es un recurso extraordinario,
eminentemente formal y técnico, por lo que tiene que estar
estructurado con estricta sujecion a los articulos 387° y 388°
del Cddigo Procesal Civil, segun texto modificado por el
articulo 1° de la Ley N° 29364 (normas aplicables por razén
de temporalidad). El recurso debe contener, ademas, una
fundamentacion precisa, clara y pertinente respecto de cada
una de las causales invocadas, siendo necesario también
que el recurrente demuestre la incidencia directa de la
infraccion sobre la decision impugnada. TERCERO.- Por otro
lado, es menester resaltar que el recurso de casacion solo
puede versar sobre los aspectos de la sentencia o auto final
relativos al derecho aplicado a los hechos establecidos y al
incumplimiento de las garantias del debido proceso o la
infraccion de las formas esenciales para la validez de los
actos procesales. Se trata de una revision de Derecho en la
que la apreciacion probatoria queda excluida. La Corte
Suprema, en casacion, no es tercera instancia’. CUARTO.-
En el presente caso, el recurso cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387° del Cdédigo
Procesal Civil, puesto que: i) se impugna una resolucién
expedida por una Sala Superior que, como o¢rgano de
segundo grado, pone fin al proceso; ii) se ha interpuesto ante
la Sala que emiti6 la resolucion impugnada; iii) se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificada la
parte recurrente con el auto de vista; y, iv) se ha adjuntado el
arancel judicial por la interposicion del recurso. QUINTO.- En
cuanto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1) del
articulo 388° del Cdédigo Procesal Civil, se aprecia que el
demandante Jonathan Yataco Pachas impugné el auto de
primera instancia que le fue desfavorable, por lo que se
cumple el primer requisito de procedencia. SEXTO.- Con
relacion a los requisitos de procedencia previstos en los
incisos 2 y 3 del precitado articulo 388° del Cédigo Procesal
Civil, se tiene que el demandante denuncia la infraccion
normativa del articulo 979° del Cédigo Civil (se entiende
que en realidad pretende referirse al articulo 949°), que
incide en la interpretacion errénea del articulo 533° del
Codigo Procesal Civil y del articulo 2020° del Cdédigo Civil (se
entiende que en realidad pretende referirse al articulo 2022°).
Sostiene que el inmueble que se pretende ejecutar le
pertenece desde antes de la celebracion de la escritura
publica (de constitucion de hipoteca) que es materia del
proceso de ejecucion de garantias; agrega que conforme a la
primera norma sustantiva mencionada, la sola obligacién de
enajenar un inmueble hace al acreedor propietario de él, no
siendo constitutiva la inscripcion registral; por lo que,
concluye, es claro que los jueces de ambas instancias
pretenden hacer prevalecer una norma procesal frente a una
norma general (en realidad: sustantiva), sin valorar las
pruebas aportadas y afectando con ello su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. SETIMO.- En el caso materia de
alzada, como han sostenido las instancias de mérito, la
terceria excluyente de propiedad formulada por el
demandante se sostiene en que es propietario del inmueble
ubicado en el Pueblo Joven San Francisco de la Tablada de
Lurin, manzana 7F, sublote 14, sector Primero, distrito de
Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima;
inmueble inscrito en la Partida Registral N° P03095783 de los
Registros Publicos de Lima. Sustenta su pretensiéon en la
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copia certificada de la minuta de compraventa de fecha 26 de
julio de 2012, otorgada a su favor por el demandado Jhon
Pablo Garcia Quispe; compraventa que no esta inscrita en
los registros pubicos. Pretende oponer dicha calidad de
propietario en el proceso sobre Ejecucién de Garantias N°
04371-2019-0-1817-JR-CO-03, seguido por Eva Luz Torres
Tito contra Jhon Paolo Garcia Quispe; hipoteca registrada, a
favor de la primeramente mencionada, en el asiento 00007
de la mencionada Partida Registral N° P03095783. OCTAVO.-
Al respecto, este Colegiado Supremo advierte que ambas
instancias de mérito han aplicado el articulo 533° del Codigo
Procesal Civil, en el sentido de que, si bien es cierto, su
primer parrafo autoriza a formular una demanda de terceria
con base en la propiedad de los bienes afectados
judicialmente por medida cautelar o para la ejecucion, no es
menos cierto que su segundo parrafo establece que,
tratdndose de le ejecuciéon de garantias reales (como en el
presente caso), la terceria solo es procedente cuando el
derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad
a la garantia real. Cabe anotar que en el presente caso no
esta en discusion que el demandante no tiene registrado el
derecho de propiedad sobre el inmueble que es materia de
ejecucion en el expediente N° 04371-2019-0-1817-JR-
CO-03. NOVENO.- En ese sentido, no estamos ante un caso
de falta de valoracién probatoria de los documentos que
acreditan la propiedad del demandante (como este sostiene
en su recurso de casacion, al solicitar que se valoren debida
y legalmente las pruebas aportadas a la demanda), sino ante
la falta de un requisito de procedibilidad impuesto por el
articulo 533° del Codigo Procesal Civil, que no se opone a lo
normado en el primer parrafo del articulo 2022° del Cddigo
Civil, segun el cual para oponer derechos reales a quienes
también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso
que el derecho esté inscrito con anterioridad al de aquél a
quien se opone. Este criterio, ademas, ha sido fijado, entre
otras, en la Casacion N° 4497-2019-ICA, publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2021. DECIMO .-
Es de anotar que en la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo N° 1069, modificatorio del articulo 533° del Codigo
Procesal Civil, se precisé que la redaccion anterior de dicho
articulo generaba confusion a los operadores y un mal uso de
parte de los justiciables, quienes pretendian plantear
procesos de terceria de propiedad para suspender remates
ordenados en procesos de ejecucion de garantias reales,
pese a que el sistema en su conjunto solo permite la terceria
(de propiedad) contra medidas dispuestas judicialmente,
dado que, quien pretenda oponer derechos reales contra otro
que también los tiene, debe tener inscrito su derecho?.
DECIMO PRIMERO. - Cabe anotar, por ultimo, que lo
decidido tampoco es contradictorio con el precedente
vinculante fijado en el VII Pleno Casatorio Civil, que se refiere
Unicamente a la oponibilidad del derecho del tercerista al
derecho del acreedor embargante, en interpretacion del
segundo parrafo del articulo 2022° del Cdédigo Civil; siendo
que en el presente caso el derecho que se encuentra en
ejecucion en el expediente N° 04371-2019-0-1817-JR-C0O-03
es una garantia real (hipoteca), y si bien de lo alegado por el
demandante en la incoada se advierte que también existirian
embargos inscritos en otro proceso, estos no son materia de
ejecucion en el proceso de ejecucion de garantias. DECIMO
SEGUNDO. - En suma, el impugnante ha presentado un
recurso en el que, ademas de citar incorrectamente las
normas supuestamente infringidas, no ha descrito ni
demostrado la incidencia directa de la infraccion alegada
sobre la decisién impugnada, configurandose, de esta forma,
las causales de improcedencia previstas en el inciso 2) del
articulo 388° del Codigo Procesal Civil. Por los fundamentos
expuestos y de conformidad con el articulo 392° del Cédigo
Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion presentado por el demandante Jonathan Yataco
Pachas contra el auto de vista, contenido en la resolucién
numero cuatro, de fecha 21 de octubre de 2020, expedida por
la Segunda Sala Civil — Subespecialidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima. En los seguidos por
Jonathan Yataco Pachas contra Jhon Paolo Garcia Quispe
y Eva Luz Torres Tito, sobre Terceria de Propiedad.
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano” y devolvieron el expediente.
Interviniendo como ponente el sefior juez supremo
Bretoneche Gutiérrez. SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

' SANCHEZ-PALACIOS PAIVA, Manuel. El recurso de casacion civil, Lima, Jurista
Editores, 2009, pagina 32.
2 SPIJ, Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1069. En: http:/spij.minjus.

gob.pe/Textos-PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/DL-1069.pdf
C-2249332-11

CASACION N° 2687-2021 - LIMA
Materia: EJECUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes serad efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; Con el expediente
judicial electronico y el cuaderno de casacion que se tiene a
la vista: ATENDIENDO: Primero. Habiendo subsanado el
recurrente German Guillermo Torres Zambrano la omision
advertida mediante resolucion de fecha 11 de marzo de
2022 (folios 33-35 del cuadernillo de casacion), adjuntando
mediante escrito de fecha 8 de junio de 2022, el arancel
judicial por el monto de S/ 1,320.00, corresponde que se
califique la procedencia del recurso interpuesto. Segundo.
Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacién de fecha 7 de mayo del 2021,
interpuesto por el ejecutado German Guillermo Torres
Zambrano, contra el auto de vista contenido en la resolucion
3 de fecha 19 de abril de 2021 (folios 251-258), expedida
por la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé el auto
final contenido en la resolucién 9 de fecha 27 de octubre de
2020 (folios 191-201), que declaré infundada la contradiccion
formulada por el recurrente y se ordena el remate de los
bienes dados en garantia. Asi, deben examinarse los
requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio
impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y
388 del Codigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364. Tercero. El recurso de casacion cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Caédigo Procesal Civil, pues, se advierte que: 1) Se impugna
el auto de vista expedido por la Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que como 6rgano de segundo grado pone fin al
proceso; 2) Se ha interpuesto ante el mismo o6rgano
jurisdiccional que emiti6 la resolucién impugnada; 3) Se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles de
notificada; y, 4) Con relacién al arancel judicial por concepto
de casacion, el recurrente cumplié con presentar este
requisito mediante escrito de subsanacién de fecha 8 de
junio de 2022. Cuarto. Antes de analizar los requisitos de
procedencia, resulta necesario precisar que el recurso de
casacién es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuales son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Quinto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial’; a su vez, el articulo 388 del citado Cddigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resolucién de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucidon objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccién normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
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anulatorio o revocatorio. Sexto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 29364,
se verifica que la parte recurrente no ha dejado consentir la
sentencia de primera instancia. Séptimo. Respecto al
requisito del inciso 2 y 3, del articulo 388 del Cddigo
Procesal Civil, la parte recurrente sefiala los siguientes
argumentos: |. Vulneracién al derecho de la motivacion de
las sentencias. El area de recuperaciones no tiene
facultades ni esta autorizado para declarar vencidos todos
los plazos; y si bien, tiene la funcién de ejercer las acciones
judiciales, ello solo le correspondera una vez que el area de
operaciones haya cumplido con acelerar todos los plazos.
Lo que fue materia de apelacion consistia en analizar cual
era el area encargada de enviar carta para dar por vencido
el préstamo y en consecuencia los plazos. En el presente
caso, no tiene relevancia si es una carta de resolucién o de
aceleracion de plazos, lo cierto es que el reglamento de
vivienda establece que el area de operaciones acelera los
plazos y el area de recuperaciones procese al inicio de las
acciones judiciales. Se sefala sin base de que, el area de
recuperaciones tiene la facultad de dar vencidos los plazos,
sin percatarse que el reglamento otorga esta facultad al
area de operaciones. Octavo. En relacion a los argumentos
descritos en el fundamento anterior, se tiene que el
recurrente busca un nuevo criterio a manera de tercera
instancia respecto de la validez de las cartas notariales
24709 y 24708 de fecha 23 de enero del 2020 remitidas por
el Departamento de Recuperaciones de la parte ejecutante,
sin embargo, la Sala Superior, en el correspondiente auto
de vista, ha analizado tal punto de manera expresa; en tal
sentido, lo expresado en el recurso de casacién no puede
hacer prosperar la procedencia del recurso de casacion
interpuesto, mas aun si dichos argumentos fueron también
sustento del recurso de apelacion. Noveno. Respecto a la
exigencia prevista en el inciso 4), del referido articulo 388, si
bien la recurrente cumple con indicar que su pedido
casatorio es anulatorio, ello, no es suficiente para atender el
recurso materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el
articulo 392 del Codigo Adjetivo, norma que prescribe que
los requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. Décimo. En estas circunstancias, es
necesario precisar que el recurso de casacion tiene como
objetivo un control de contenido eminentemente juridico y el
pedido revisorio no puede jamas sustentarse Unicamente en
la disconformidad de un acto procesal firme, pretendiéndose
que esta Sala Suprema actue como una tercera instancia.
DECISION: Por estas consideraciones y de conformidad
con lo previsto en el articulo 392 del Codigo Procesal Civil,
declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente German Guillermo Torres
Zambrano, de fecha 7 de mayo de 2021, contra el auto de
vista contenido en la resoluciéon 3 de fecha 19 de abril de
2021; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano, bajo
responsabilidad; en lo seguido por Corporacion Financiera
de Desarrollo Sociedad Anénima, sobre ejecucion de
garantia hipotecaria; devuélvase. Interviene el Juez
Supremo Florian Vigo por licencia de la Jueza Suprema
Bustamante Oyague. Interviene como ponente el Juez
Supremo Cunya Celi.- SS. MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN VIGO,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-12

CASACION N° 3023- 2021 LA LIBERTAD
Materia: DIVORCIO POR CAUSAL DE ADULTERIO
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés. -

AUTOS y VISTOS: El 28 de enero del 2023 se cre6 la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del
2023. Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado
por la Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-
PJ, y a través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de
fecha 7 de junio del 2023, la Presidencia de la Sala Civil
Permanente comunica que la entrega de los expedientes
sera efectuada por el Jefe de Mesa de Partes. Por
Resolucién Multiple N° 2 del 9 de junio del 2023, el Colegiado
de la Sala Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcion
de todos los expedientes remitidos por la Sala Civil
Permanente, aun cuando no cumplan con los lineamientos
establecidos en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-
SC-PJ. Con el expediente digitalizado; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el

recurso de casacion interpuesto el 19 de noviembre de 2020
por el demandante Félix Daniel Salvador Rodriguez contra
la sentencia de vista N° 25, de fecha 20 de octubre de 2020,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, en el extremo que, revoco la
sentencia de primera instancia, de fecha 4 de noviembre de
2019, en el extremo que habia declarado infundada la
pretension sobre adjudicacion de bien social por cényuge
perjudicado y, reformandola, declaré improcedente este
extremo de la demanda e improcedente emitir
pronunciamiento sobre indemnizacion al demandado por
concepto de dafio moral. SEGUNDO: Previamente a
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y
procedencia del recurso de casacion es necesario recordar
que este es un recurso extraordinario, eminentemente
formal y técnico, por lo que tiene que estar estructurado con
estricta sujecién a los articulos 387° y 388° del Codigo
Procesal Civil, segun texto modificado por el articulo 1° de
la Ley N° 29364. El recurso debe contener, ademas, una
fundamentacion precisa, clara y pertinente respecto de
cada una de las causales invocadas, siendo necesario
también que el recurrente demuestre la incidencia directa
de la infraccion sobre la decision impugnada. TERCERO:
Siendo ello asi, es deber procesal del litigante adecuar los
agravios que denuncia a las causales taxativamente
determinadas en la norma procesal civil, pues el Tribunal de
Casacion no estd facultado para interpretar el recurso
extraordinario, ni para integrar o remediar las carencias del
mismo o dar por supuesta y explicita una causal no
invocada, tampoco para subsanar de oficio los defectos en
que incurre la parte en la formulacién de su recurso.
CUARTO: Por otro lado, es menester resaltar que el recurso
de casacion solo puede versar sobre los aspectos de la
sentencia o auto final de instancia relativos al Derecho
aplicado a los hechos establecidos y al incumplimiento de
las garantias del debido proceso o la infraccion de las
formas esenciales para la validez de los actos procesales.
Se trata de una revisién de Derecho en la que la apreciacion
probatoria queda excluida. La Corte Suprema, en casacion,
no es tercera instancia’. QUINTO: En el presente caso, se
verifica que el recurso de casacion cumple con los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 387° del Cédigo
Procesal Civil, puesto que: i) se impugna una resolucion
expedida por una Sala Superior que, como érgano de
segundo grado, pone fin al proceso; ii) se ha interpuesto
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada; iii) se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificada la
parte recurrente con la sentencia de vista; y, iv) se ha
adjuntado arancel judicial por la interposicion de recurso de
casaciéon. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el inciso 1) del articulo 388° del Codigo
Procesal Civil, se aprecia que la parte recurrente impugné la
sentencia de primera instancia que no fue favorable a sus
intereses. SEPTIMO: Con relacion a los requisitos de
procedencia previstos en los incisos 2 y 3 del precitado
articulo 388° del Codigo Procesal Civil, en el presente caso
el recurrente denuncia las siguientes causales casatorias: i)
infraccion normativa procesal de los articulos | del
Titulo Preliminar, 50° inciso 6), 121°inciso 3), 122°, 190°,
197° numeral 2) y 355° del Cédigo Procesal Civil; asi
como de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la
Constitucion y de los articulos 7° y 12° de la Ley
Organica del Poder Judicial; todas ellas relacionadas con
la infraccién al debido proceso, especificamente al derecho
a obtener una resolucién debidamente motivada y con la
debida valoracién de lo actuado; v, ii) infraccion normativa
material del articulo 288° del Coédigo Civil, en
concordancia con el articulo 351° del mismo cédigo, al
haber inaplicado ambas normas; considera el recurrente
que la Sala Superior debi6 aplicar dichas normas con base
en el principio iura novit curia. OCTAVO: En cuanto a la
primera infraccion denunciada, en su recurso el
demandante expone argumentos genéricos sobre el deber
de motivacion, con expresiones tales como que “no se ha
cumplido [con motivar]...toda vez que se llega a conclusiones
ajenas alo actuado”, sin explicar minimamente su alegacion.
Denuncia igualmente que la sentencia de vista tiene
motivacion aparente, pero solo define en qué consiste este
defecto de la motivacion, sin contrastarla con algun aspecto
especifico de lo resuelto. En cuanto a su derecho a actuar
pruebas y a que estas sean valoradas, también expresa
ideas genéricas sobre una supuesta falta de valoracion “de
las afirmaciones contenidas en la demanda” (sic), sin
precisar a qué afirmaciones se refiere ni cdmo estas se
encontrarian corroboradas con medios probatorios actuados
en el proceso que tengan relacién con lo pretendido.
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NOVENO: Finalmente, solo al referirse a los articulos 355°
y 442° numeral 2) del Codigo Procesal Civil expresa algun
tipo de argumento en el sentido que la demandada se limité
a alegar la caducidad de la pretensién de divorcio por la
causal de adulterio y no impugné la sentencia en el extremo
que declaré fundado este extremo de lo decidido; por lo que
considera que esta probado que con su conducta la
demandada lesioné el fuero interno y afectivo del recurrente
y le produjo dafio moral. Estas aseveraciones, sin embargo,
no tienen correlacion con lo pretendido en el presente
proceso, pues, como bien se sostiene en la sentencia de
vista, el demandante no plante6 una pretension de
indemnizacion por dafio moral (lo que podria haber hecho
con base en el articulo 351° del Cddigo Procesal Civil). Es
decir, el demandante no formulé una pretension
indemnizatoria por responsabilidad civil (donde seria
necesario analizar la configuracion de todos sus elementos,
como la antijuridicidad, los factores de atribucion, la relacion
causal y el dafio patrimonial o extrapatrimonial producido),
sino que formulé una pretensién a fin de que se le declare
conyuge perjudicado con el divorcio y que, como
consecuencia de ello, sin necesidad de valoracion alguna
de los elementos de la responsabilidad civil, se le adjudique
un bien social; pretension esta ultima prevista en el articulo
345°-A del Cadigo Civil (invocado también en la demanda)
Unicamente para los procesos de divorcio por separacion de
hecho, que tiene una naturaleza distinta. DECIMO: Al
respecto, como se expresa en el Tercer Pleno Casatorio
Civil, la indemnizacion prevista en el articulo 345°-A del
Codigo Civil es una obligacion legal que tiene fundamento
en la solidaridad familiar y en la equidad, que no constituye
propiamente una sancién al cényuge culpable sino que
pretende corregir el desequilibrio o la disparidad econdmica
producida por el divorcio o por la separacion, evitando asi el
empeoramiento del cényuge mas débil, no siendo
imprescindible la conducta culposa o dolosa del conyuge
menos perjudicado, (fundamento 53, numeral 8.2.4 del
indicado pleno). DECIMO PRIMERO: Por ende, es claro
que, en los aspectos previamente analizados, el recurso de
casaciéon no cumple con los requisitos impuestos por los
incisos 2) y 3) del articulo 388° del Cddigo Procesal Civil.
DECIMO SEGUNDO: Respecto a la segunda infraccién
denunciada (relacionada con los articulos 288° y 351°
del Cédigo Civil), el recurrente indica que la sentencia de
vista no ha tenido en cuenta que los conyuges se deben
reciprocamente fidelidad y asistencia, y que dichas normas
debieron ser aplicadas con base en el principio iura novit
curia (el juez conoce el derecho). Respecto a la primera
norma invocada en el recurso, esta fundamentalmente tiene
relacion con el deber de fidelidad, que segun las instancias
de mérito habria sido infringido por la demandada, razén por
la cual se estimd la causal de divorcio invocada en la
demanda; por lo que existe error en el recurso al sostener
que se inaplicé dicha norma. DECIMO TERCERO: En lo
que concierne al articulo 351° del Cédigo Civil y la aplicacion
del principio iura novit curia, cabe resaltar que el demandante
no solamente se limit6 a invocar el articulo 345-A del Cédigo
Civil (aplicable solamente en los supuestos de divorcio por
separacién de hecho), sino que ademas sustenté su
pretension a fin de que se le declare cényuge perjudicado y
se le adjudique preferentemente un bien social. Como se ha
expresado anteriormente, lo pretendido en la demanda no
es una pretension de indemnizacion por responsabilidad
civil, sino la aplicacién de un supuesto de obligacion legal
con base en criterios de equidad y solidaridad que no tiene
relacion con la causal de divorcio pretendida, discutida y
amparada en el presente proceso. DECIMO CUARTO: En
este punto, también conviene recordar que, si bien es cierto
el juez esta facultado para aplicar la norma juridica
pertinente, aunque no haya sido invocada en la demanda
(articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil), no esta
facultado para alterar la pretensién ni los hechos en que se
sustenta la demanda, lo que ha sido extensamente explicado
en los fundamentos 3.10 y 3.11 de la sentencia de vista.
DECIMO QUINTO: Por lo expuesto, las causales invocadas
en este segundo aspecto tampoco cumplen con los
requisitos exigidos en los incisos 2) y 3) del articulo 388° del
Caodigo Procesal Civil, que exigen expresar de manera clara
y precisa la infraccion normativa y demostrar la incidencia
de la infraccién alegada en la decisién impugnada. Por los
fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo
392° del Codigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE
el recurso de casacion presentado por el demandante Félix
Daniel Salvador Rodriguez contra la sentencia de vista de
fecha 20 de octubre de 2020; en los seguidos sobre divorcio
por causal de adulterio y liquidacion de sociedad de

gananciales. DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, y devolvieron el expediente Notifiquese.
Interviniendo como ponente el sefior juez supremo
Bretoneche Gutiérrez. SS. MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN VIGO,
BRETONECHE GUTIERREZ.

! SANCHEZ-PALACIOS PAIVA Manuel, El recurso de casacion civil, Lima, Jurista
Editores, 2009, pagina 32.
C-2249332-13

CASACION N° 3215-2021 LIMA NORTE
Materia: Desalojo por ocupacion precaria
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se creo la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucién Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por
el término de tres meses, entrando en funciones a partir
del primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el Jefe de Mesa de Partes. Por Resolucién Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcién de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el
cuadernillo de casacion fisico y el expediente principal que
se tiene a la vista; y. CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a
conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
de fojas 152 del expediente fisico, del quince de abril de dos
mil veintiuno, interpuesto por el demandado José Calderén
Céspedes, contra la sentencia de vista contenida en la
resolucién numero catorce del veintinueve de marzo de dos
mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Civil Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 145
del expediente principal, que confirmé la sentencia del tres
de noviembre de dos mil veinte, de fojas 89 del expediente
principal, que declara fundada la demanda de desalojo por
ocupacion precaria, y ordena al demandado que desocupe
y entregue a la demandante el inmueble ubicado en lote
45, Manzana G, Urbanizacién Esmeralda, Tercera Etapa,
distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima;
con costos y costas; en los seguidos por Inversiones
Centenario Sociedad Andénima Abierta SAA contra José
Calderén Céspedes. SEGUNDO: El recurso de casacion
materia de analisis, se sustenta en la siguiente infraccion:
i) Infraccion del articulo 139 (citado erréneamente como
articulo 130 en su recurso), inciso 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Peru, concordante con el articulo 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial y con el articulo 50 del
Codigo Procesal Civil. El recurrente indica que, no se la
ha notificado validamente y se ha recortado su derecho
de defensa, siendo que no se ha notificado a su domicilio
contractual sito en Av. 22 de agosto, manzana W, lote 14,
Urb. Santa Luzmila, distrito de Comas; sino, la cédula ha
sido dirigida a Av. 22 de agosto N°1130, Comas. Indica
que se ha contravenido el debido proceso, por el hecho de
haber amparado pretensiones del accionante no invocadas
en el presente proceso, esto es, amparar el pedido de la
accionante sin que se notifique validamente, vulnerandose
el derecho a la defensa, habiendo incurrido la Sala en un
fallo extra petita. TERCERO: Como se verifica del recurso
de casacion materia de analisis, cumple con los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 387 del Cddigo
Procesal Civil, puesto que: i) Se impugna una resolucién
expedida por la Sala Superior respectiva que, como 6rgano
de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada; iii) Se ha
interpuesto en el plazo de diez dias de notificada la parte
recurrente con la sentencia de vista; y, iv) Se ha adjuntado
arancel judicial por la interposicion de recurso de casacion
conforme se verifica de autos. CUARTO: En cuanto a los
requisitos de procedencia previstos en el inciso 1 y 4 del
articulo 388, del Coédigo Procesal Civil, se aprecia que la
parte recurrente impugno la sentencia de primera instancia
que no fue favorable a sus interese y sefial6é su pretension
anulatoria y revocatoria. QUINTO: Para establecer el
cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo 388
del Cadigo Procesal Civil, la parte impugnante debe describir
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con claridad la infraccién normativa o el apartamiento
del precedente judicial, y demostrar la incidencia directa
que la infracciéon tendria sobre la decisién impugnada.
SEXTO: En relacion a la infraccion descrita en el segundo
considerando, el recurrente sustenta las infracciones
alegadas en los mismos argumentos de su recurso de
apelacion de sentencia y en su escrito de nulidad de
fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte; sin embargo,
dichos agravios han sido resueltos mediante resolucion
ocho declarando infundada la nulidad planteada, auto
confirmado por sentencia de vista del veintinueve de marzo
de dos mil veintiuno, por lo que dichos pronunciamientos
constituyen cosa juzgada; maxime, si tenemos en cuenta
las notificaciones se hicieron tanto en el bien sub litis como
en el bien que sefialé en el contrato, y es por motivo de
la existencia de una cédula devuelta a la direcciéon materia
del contrato, que se notificé a Av. 22 de agosto N°1130,
Comas; por lo que, lo alegado por el recurrente evidencia
su disconformidad con la decisién adoptada, pretendiendo
que esta Sala Suprema actie como una instancia mas, lo
cual no se condice con los fines de la casacion, consistente
en la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
en concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, el recurrente
invoca una interpretacion errénea de los articulos 1y 3 de
la Ley nimero 26569 y la inaplicacion del articulo 219 inciso
7 del Codigo Civil; sin embargo, no desarrolla de ninguna
manera los argumentos por los cuales considera que se
habria infringido dichas disposiciones normativas, por lo
que corresponde desestimarlas. SEPTIMO: De acuerdo a
lo alegado por el recurrente y conforme al considerando
precedente, se pretende una nueva evaluaciéon de los
hechos y los medios de prueba aportados al proceso, lo
cual, no forma parte de los fines de la casacion previstos en
el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil. El pedido revisorio
no puede sustentarse Unicamente en la disconformidad con
la decisién adoptada sobre el fondo por la Sala Superior
en uso de su apreciacion razonada y valoraciéon conjunta
del caudal probatorio, pretendiendo que esta Sala Suprema
actue como una instancia adicional. OCTAVO: En suma,
el recurso de casacion materia de analisis, no cumple con
los requisitos de procedencia contenidos en los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, que exige,
expresar de manera clara y precisa la infraccion normativa
o el apartamiento del precedente judicial y demostrar la
incidencia de la infraccién alegada en la decision impugnada;
por lo que, corresponde declarar improcedente el recurso
interpuesto. De conformidad con el articulo 392 del Coédigo
Procesal Civi. DECLARARON: IMPROCEDENTE, el
recurso de casacion presentado por el demandado José
Calderéon Céspedes, contra la sentencia de vista del
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron. En
los seguidos por Inversiones Centenario Sociedad Anénima
Abierta SAA contra José Calderon Céspedes, sobre desalojo
por ocupacioén precaria. Notifiquese a las partes procesales
conforme a ley. Interviene como ponente el sefior Juez
Supremo, Paredes Flores. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, PAREDES FLORES,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-14

CASACION N° 3473-2021 JUNIN
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, veintiuno de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucién
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio
del 2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 09 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con el expediente
fisico y el cuaderno de casacién que se tiene a la vista:
ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha 28 de

mayo de 2021 interpuesto por el demandado Daniel Galvez
Flores (folios 264-273) contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion 22 de fecha 10 de mayo de 2021,
expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin (folios 248-253) que
confirmo la sentencia contenida en la resolucion 14 de fecha
18 de diciembre de 2020 (folios 186-192) que declaro
fundada la demanda de desalojo, y que se ordend a la
demandada la desocupacion y entrega del bien materia de
litis. Asi, deben examinarse los requisitos de admisibilidad y
procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo
previsto en los articulos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil
modificados por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de
casacién cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues,
se advierte que: 1) Se impugna la sentencia de vista
expedido por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que como érgano de
segundo grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitio la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificada; y, 4) Con relaciéon al arancel
judicial por concepto de casacion, el recurrente ha cumplido
con este requisito. Tercero. Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que el recurso
de casacién es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cudles son las
denuncias que configuran la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisidn contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”’; a su vez, el articulo 388° del citado Cadigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resoluciéon de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucién objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Cddigo Procesal Civil modificado por Ley N° 29364,
se verifica que la parte recurrente no ha dejado consentir la
sentencia de primera instancia. Sexto. Respecto al requisito
del inciso 2 y 3, del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, la
parte recurrente sefiala los siguientes argumentos: |I.
Infraccion de los articulos 139 incisos 3, 5 y 8 de la
Constitucion Politica del Peru, respecto a la observancia del
debido proceso, afectacion al debido proceso y al deber de
motivacion de las resoluciones judiciales, en congruencia
con el articulo 121 parrafo tercero y articulo 122 numeral 4
del Cddigo Procesal Civil. EI demandado sigue teniendo
vinculo laboral, y ello se entiende de manera implicita de la
Resolucién Directoral N° 0126-2021-MTC/11 emitida con
fecha 18 de mayo de 2021 por la cual es suspendido de sus
funciones, por tanto, viene ocupando el bien en virtud al
documento Contrato de Asignacién en uso de casa
habitacién del ferrocarrii Huancayo. El A quo no realiza
ningun examen de acuerdo a los argumentos de la
apelacion, que fueron sobre el debido proceso y la debida
motivacion, sino que resuelve el fondo de la controversia. El
demandado debe poseer el inmueble hasta que sea resuelto
el proceso laboral de reposicion. El colegiado genera
incongruencia entre los fundamentos y el fallo. Il. Infraccién
normativa del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil
respecto a la carga de la prueba. El Colegiado no tomé en
cuenta los documentos como son los recibos de pagos de
los servicios del fluido eléctrico y agua potable como indica
la clausula segunda del contrato de trabajo. Ill. Infraccion al
articulo 924 del Codigo Civil, respecto al ejercicio abusivo
del derecho de propiedad. Reitera el argumento de que su
situacién laboral se encuentra en debate en el proceso
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laboral. IV. La inaplicaciéon de norma de derecho material
Debe aplicarse por corresponderle a un punto controvertido
fijado por el a quo en la audiencia. (sic) Séptimo. En
relaciéon a los argumentos descritos en el fundamento
anterior, se tiene de las causales I, II, lll y IV que, se anexa
al recurso de casacion la resolucion 0126-2021-MTC/11 de
fecha 18 de mayo del 2021, fecha posterior a la sentencia
de vista que se impugna, en la cual se impone al recurrente
180 de dias de suspension sin goce de remuneraciones por
parte de su empleador, por hechos ocurridos en el afo
2017; y, siendo que se menciona en la Sentencia de Vista
que al recurrente se le cesé de su actividad laboral en el afio
2019, dicho documento presentado no tendria incidencia en
la decisién que se impugna. Asimismo, se observa que la
sentencia de vista ha atendido los argumentos de la
apelacion en congruencia con la pretensién demandada,
tanto respecto al proceso laboral del demandado como de
los medios probatorios ofrecidos en la contestacion de
demanda, concluyendo luego que el demandado tiene la
calidad de precario al no acreditar tener titulo para poseer el
inmueble sub litis. Por otro lado, no se menciona de forma
clara y precisa en que extremos de la sentencia de vista se
encontraria la incongruencia, tan solo se menciona de
manera genérica; ni se menciona de manera clara y precisa
lo expuesto respecto a los puntos controvertidos fijados.
Octavo. Respecto a la exigencia prevista en el inciso 4, del
referido articulo 388, si bien la recurrente cumple con indicar
que su pedido casatorio es anulatorio, ello, no es suficiente
para atender el recurso materia de calificacion; en virtud a lo
dispuesto en el articulo 392 del Cddigo Adjetivo, norma que
prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes. Noveno. En estas
circunstancias, es necesario precisar que el recurso de
casacion tiene como objetivo un control de contenido
eminentemente juridico y el pedido revisorio no puede
jamas sustentarse Unicamente en la disconformidad de un
acto procesal firme, pretendiéndose que esta Sala Suprema
actie como una tercera instancia. DECISION: Por estas
consideraciones y de conformidad con lo previsto en el art.
392 del Codigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE
el recurso de casaciéon de fecha 28 de mayo de 2021
interpuesto por el demandado Daniel Galvez Flores, contra
la sentencia de vista contenida en la resolucién 22 de fecha
10 de mayo de 2021; DISPUSIERON la publicacién de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en lo seguido por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, sobre desalojo por
ocupacion precaria; devuélvase. Interviene como ponente
la sefiorita Jueza Suprema Bustamante Oyague.
Notifiquese. S.S. BUSTAMANTE OYAGUE, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, PAREDES FLORES, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-15

CASACION N° 4253- 2021 AREQUIPA
Materia: OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio de dos mil
veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por Resolucién Administrativa N°000010-2023-SP-
CS-PJ, teniendo a la vista el oficio numero 050-2023-SCP-
P-CS-PJ, de fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
emitido por la Presidencia de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema, por el cual comunica que la entrega de los
expedientes seria efectuada por intermedio de su jefe de
Mesa de Partes. Por Resolucién Multiple N° 2 del nueve de
junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la Sala Civil
Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en el
Oficio  Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; .
CONSIDERANDO: PRIMERO: Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema el recurso de casacion, de la pagina
25 y siguientes del cuadernillo, de fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, interpuesto por dofia Julia Ramos
Cano, representada por su abogada Evelyn Valdivia Urefia,
contra el auto de vista expedido por la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de pagina 9y
siguientes del cuadernillo, de fecha cinco de julio de dos mil
veintiuno, que confirmé la resolucion nimero 48 de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, de la pagina 6 y

siguientes del cuadernillo de casacion, que declaré
improcedente la contradiccion, por haber sido completado el
titulo valor en forma contraria a los acuerdos adoptados e
infundada la contradiccién por la causal de inexigibilidad de
la obligacion, ambas formuladas por la ejecutada Julia
Ramos Cano, sucesora de Julia Cano Vda. De Ramos,
ordend llevar adelante la ejecucion y dispuso que la parte
ejecutada, sucesién de Julia Cano Vda. De Ramos, pague
al ejecutante, la suma de s/. 56,821.04 soles (cincuenta y
seis mil ochocientos veintiuno con 04/100 soles), con costos
y costas a favor de la parte ejecutante. SEGUNDO:
Corresponde, en consecuencia, examinar los requisitos de
admisibilidad y procedencia del recurso, conforme a los
articulos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil, modificados
porlaley numero 29364. TERCERO: El recurso de casacion,
cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos en el
articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, puesto que: 1) Se
impugna el auto de vista expedida por la Segunda Sala
Civil, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que,
como érgano de segundo grado, pone fin al proceso. 2) Se
ha interpuesto ante el mismo érgano jurisdiccional que
emitio la resolucion impugnada. 3) Se ha interpuesto en el
plazo de diez dias habiles de notificada la parte recurrente
con el auto de vista; y, 4) La recurrente cumplié con el pago
del arancel judicial correspondiente, conforme consta de la
razén de secretaria de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de pagina 41, del cuadernillo. CUARTO: Para
analizar los requisitos de procedencia del recurso, es
menester sefialar que, el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de hecho o de revaloracion
probatoria, ya que sus fines son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica; en tal sentido, la fundamentacién del recurso
debera ser clara, precisa y concreta, sefialando en forma
ordenada, cuales son las denuncias que configuran la
infraccion normativa que se alega, y que incida directamente
sobre la decision contenida en la resolucion impugnada, o
las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial. QUINTO: Las causales del recurso, se
encuentran contempladas en el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil, modificado por la ley 29364, que sefiala: “El
recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa
que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial”. En el mismo sentido, el articulo 388 del
Codigo Procesal antes citado, establece como requisitos de
procedencia del recurso, que: 1. Que el recurrente no
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de
primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la
resolucién objeto del recurso. 2. Que se describa con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial. 3. Que se demuestre la incidencia
directa de la infraccién sobre la decision impugnada; y, por
ultimo. 4. Que se indique si el pedido casatorio es anulatorio
o revocatorio. SEXTO: Del analisis de los requisitos de
procedencia sefialados en el fundamento anterior,
verificamos que la recurrente apel6 la resolucién nimero 48
del diecinueve de noviembre de dos mil veinte, de paginas 6
y siguientes del cuadernillo de casacion, que era adversa a
sus intereses. SEPTIMO: En cuanto a los requisitos
contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, la recurrente, expresé la siguiente infraccion
normativa: Inaplicacion del articulo 690-C, del Cédigo
Procesal Civil, sosteniendo: Que, el mandato ejecutivo,
dispone que la ejecutada pague la cantidad de s/. 56,821.04
soles (cincuenta y seis mil ochocientos veintiuno con 04/100
soles), mas intereses compensatorios y moratorios
pactados, luego por resolucién numero 35, de pagina 246
del expediente digitalizado, se dispone notificar con la
demanda a los sucesores procesales que eran conocidos,
sin embargo, no se corrigié el mandato ejecutivo que debia
dirigirse contra los sucesores en forma personal. Que, no se
ha determinado el tipo de obligacidn que se ejecuta, si es
mancomunada o solidaria, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 1182 del Codigo Civil, que sefala que, si
muere uno de los deudores solidarios, la deuda se divide
entre los herederos en proporcion a sus respectivas
participaciones en la herencia. Los defectos fueron
advertidos en pedido de correccién del trece de noviembre
de dos mil diecinueve, siendo declarado improcedente,
persistiendo el vicio. OCTAVO: Estando a lo sefalado, del
examen de la argumentacion expuesta por la recurrente, se
advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos
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en losincisos 2y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil
(antes de la modificatoria), pues, no se describe con claridad
y precision la infraccién normativa denunciada, ni se ha
demostrado con la narracion que contiene el recurso, ni por
otros medios, la incidencia directa de la infraccion
denunciada sobre la decisién impugnada. En efecto, como
se sefala en el propio recurso, los defectos formales que
nuevamente se sefiala en esta ocasion, ya fueron resueltos
por los 6rganos de instancia declarandolos improcedentes,
como expresamente cita el auto de vista materia de
casacién, en su fundamento 6 corriente a fojas 13 del
cuadernillo. NOVENO: Respecto a la exigencia prevista en
el inciso 4 del articulo 388 del cédigo adjetivo; si bien, la
recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio es
anulatorio, ello no es suficiente para amparar el recurso
materia de calificacién. Por lo que, al no cumplirse con los
requisitos concurrentes del articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, estando a lo dispuesto por el articulo 392 del mismo
texto legal, (ambos vigentes al momento de la interposicion
del recurso de casacioén), debe desestimarse el recurso de
casacién objeto de calificacién. Por los fundamentos
expuestos y de conformidad con el articulo 392 del Cédigo
Procesal Civi. DECLARARON: IMPROCEDENTE, el
recurso de casacion interpuesto por dofia Julia Ramos
Cano, representada por su abogada Evelyn Valdivia Urefa,
contra el auto de vista expedido por la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha cinco
de julio de dos mil veintiuno. En los seguidos por Banco
Internacional del Peru Interbank contra Julia Ramos Cano y
otros, sobre obligacion de dar suma de dinero.
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad, y los
devolvieron. Interviene como ponente el sefior Juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Marroquin
Mogrovejo. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-16

CASACION N° 4307-2021 LIMA NORTE
Materia: Desalojo por ocupacion precaria
Lima, veintiuno de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucién Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por
el término de tres meses, entrando en funciones a partir
del primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con
el cuadernillo de casacion fisico que se tiene a la vista y
el expediente principal digitalizado; y. CONSIDERANDO:
PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacidnde fojas 182 del expediente digitalizado,
del doce de agosto de dos mil veintiuno, interpuesto por
la demandada Celia Cadillo Arce, contra la sentencia de
vista expedida por resolucion numero trece del veinticinco
de junio de dos mil veintiuno, de fojas 172 del expediente
digitalizado, que confirmd la sentencia expedida por
resolucion numero ocho del dos de septiembre de dos mil
veinte, de fojas 132 del expediente principal, que declara
fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria,
y ordena a la demandada que restituya a la demandante el
area de Bazar- Libreria ubicado debajo de la escalera entre
el pabellén de primaria y secundaria, dentro de la Institucion
Educativa “Precursores de la Independencia Nacional”,
sito en la Avenida Alfredo Mendiola s/n Manzana C, lote
14, Urbanizacion Molitalia, distrito de Los Olivos, provincia
y departamento de Lima; en los seguidos por el Ministerio
del Interior y Director General de la Policia Nacional del
Pert, contra Celia Cadillo Arce. SEGUNDO: El recurso de
casacion materia de andlisis, se sustenta en las siguientes
infracciones: i) Infraccién del articulo 139, inciso 3 y 5
de la Constitucion Politica del Peru, articulo 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial, articulo 50 inciso 6 y
articulo 122 inciso 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil. La
recurrente refiere que, no se ha valorado en forma conjunta

y razonada las pruebas obrantes, habiéndose incurrido en
infraccion al articulo 188 y 197 del Cdédigo Procesal Civil.
Indica que, si bien ha vencido el contrato de arrendamiento,
la demandada ha venido cumpliendo con el pago de la
merced conductiva. ii) Infraccion normativa del articulo
911 del Cédigo Civil. La recurrente indica que el juzgador
ha interpretado erradamente este articulo. TERCERO:
Como se verifica del recurso de casacion materia de
analisis, cumple con los requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 387 del Cddigo Procesal Civil, puesto que: i)
Se impugna una resolucién expedida por la Sala Superior
respectiva que, como 6rgano de segundo grado, pone fin
al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala que emitié
la resoluciéon impugnada; iii) Se ha interpuesto en el
plazo de diez dias de notificada la parte recurrente con la
sentencia de vista; y, iv) Se ha cumplido con adjuntar el
arancel judicial por la interposicién de recurso de casacion
conforme se verifica de autos. CUARTO: En cuanto a los
requisitos de procedencia previstos en el inciso 1 y 4 del
articulo 388, del Cédigo Procesal Civil, se aprecia que la
parte recurrente impugné la sentencia de primera instancia
que no fue favorable a sus intereses y sefialé su pretension
anulatoria y revocatoria. QUINTO: Para establecer el
cumplimiento de los incisos 2 y 3, del precitado articulo
388 del Cédigo Procesal Civil, la parte impugnante debe
describir con claridad y precision la infraccion normativa
o el apartamiento del precedente judicial, y demostrar
la incidencia que la infracciéon tendria sobre la decision
impugnada. SEXTO: En relacion a la infraccidon descrita
en el item i) del segundo considerando, la recurrente
sustenta las infracciones alegadas indicando que, si bien ha
vencido el contrato, sigue pagando merced conductiva; sin
embargo, es de apreciar que en sede casatoria no se evalua
nuevamente los hechos alegados por las partes, los mismos
que ya fueron merituados por la sentencia de primera y
segunda instancia. Es por tal motivo que, los argumentos
de la recurrente no guardan relacion con los fines de la
casacién. Respecto a la infraccién descrita en el item ii)
del segundo considerando, si bien la recurrente invoca
infraccion al articulo 911 del Codigo Civil, no desarrolla de
manera clara y precisa de que forma la sentencia recurrida
habria infringido tal disposicion normativa, solo hace
mencioén en forma genérica a dicho articulo. Asimismo, se
advierte que la recurrente no ha demostrado la incidencia
directa de las supuestas infracciones alegadas, sobre la
decisién adoptada. SEPTIMO: De acuerdo a lo alegado
por la recurrente y conforme al considerando precedente,
se pretende una nueva evaluacion de los hechos y los
medios de prueba aportados al proceso, lo cual, no forma
parte de los fines de la casacion previstos en el articulo
384 del Codigo Procesal Civil. El pedido revisorio no
puede sustentarse Unicamente en la disconformidad con
la decisién adoptada sobre el fondo por la Sala Superior
en uso de su apreciacion razonada y valoracion conjunta
del caudal probatorio, pretendiendo que esta Sala Suprema
actue como una instancia adicional. OCTAVO: En suma,
el recurso de casacion materia de analisis, no cumple con
los requisitos de procedencia contenidos en los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, que exige,
expresar de manera clara y precisa la infraccién normativa
y demostrar la incidencia de la infraccion alegada sobre
la decision impugnada; por lo que, corresponde declarar
improcedente el recurso interpuesto. De conformidad con
el articulo 392 del Cédigo Procesal Civi. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacién presentado por la
demandada Celia Cadillo Arce, contra la sentencia de vista
del veinticinco de junio de dos mil veintiuno; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad, y los devolvieron. En los
seguidos por Ministerio del Interior y Director General de la
Policia Nacional del Peru, contra Celia Cadillo Arce, sobre
desalojo por ocupacion precaria. Notifiquese a las partes
procesales conforme a ley. Interviene como ponente el
sefior Juez Supremo, Paredes Flores. - SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, PAREDES
FLORES, BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-17

CASACION N° 4337-2022 LIMA
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés
AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion

Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio




El Peruano
Miércoles 10 de enero de 2024

CASACION 21

del 2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 09 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Mdltiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacién que se tiene a la
vista: ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema el recurso de casacién de fecha 9 de
mayo de 2022 interpuesto por la demandada Gladys
Quispe Vargas (folio 297-304), contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién 4 de fecha 20 de abril de 2022
(folio 282-291), expedida por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la
sentencia contenida en la resolucion 13 de fecha 29 de
octubre de 2021 (folio 239-246) que declaré fundada la
demanda de desalojo, y que se ordend la demandada la
desocupacion y entrega del bien materia de litis, con costas
y costos. Asi, deben examinarse los requisitos de
admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio,
conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 del Cddigo
Procesal Civil modificados por la Ley N° 29364. Segundo.
El recurso de casacion cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, pues, se advierte que: 1) Se impugna la
sentencia de vista expedido por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que como érgano de
segundo grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificada; y, 4) Con relacion al arancel
judicial por concepto de casacién, el recurrente ha cumplido
con este requisito. Tercero. Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que el recurso
de casacion es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuédles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”; a su vez, el articulo 388 del citado Cddigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resolucién de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resoluciéon objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccién sobre la decisién
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Codigo Procesal Civil modificado por Ley N° 29364,
se verifica que la parte recurrente no ha dejado consentir la
sentencia de primera instancia. Sexto. Respecto al requisito
del inciso 2 y 3, del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, la
parte recurrente sefiala los siguientes argumentos:
Infracciéon de los articulos 139 incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Peru, articulo | del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Civil, y articulos 50
inciso 6, 188, 197 y 122 incisos 3 y 4 de la misma norma
adjetiva. La posicion de la demandante respecto al Plano
de Localizacion y Ubicaciéon 01 es totalmente inversa a lo
establecido en sentencia de vista, dado que dicho
documento es privado y que no se corrobora su contenido
con el HR, el PU y con los planos expedidos por la
Municipalidad Metropolitana, toda vez que en estos no se
acredita la existencia de stand o habitaciones

independientes. Tampoco se observa independizacion en el
asiento del inmueble en registros publicos en donde solo
esta registrado el total del inmueble. No se ha analizado el
punto 3 del recurso de apelacion y menos valorado, respecto
a este aspecto. Debe resolverse el presente caso de
acuerdo a lo sefalado en la casacion 3108-2017-Cusco
respecto al extremo que se sefala que los bienes tienen
que estar determinados. Dos medios probatorios de la
demandada fueron rechazados ilegalmente sin motivacion,
asimismo, respecto a la omision de los puntos controvertidos
en la audiencia Unica, es inconcebible que a la recurrente se
exija no haber impugnado o cuestionado y al Magistrado
nada. Séptimo. En relacion a los argumentos descritos en
el fundamento anterior, se tiene que la Sala Superior ha
analizado de forma explicita sobre la identificaciéon del bien
materia de desalojo concluyendo que éste se encuentra
plenamente identificado, al acreditarse con el Plano de
Localizacién y Ubicacion U-01 que el predio sub litis Stand
1109 es el mismo al consignado en la partida registral
nimero 49017284, asi como sus dareas y perimetros,
(considerandos quinto y sexto de la sentencia de vista);
asimismo, la Sala Superior también se ha expresado sobre
los medios probatorios que no fueron admitidos y sobre la
omision de los puntos controvertidos en audiencia,
concluyendo que no se ha vulnerado el derecho de defensa
al dado que la demandada no cuestioné dichos puntos con
el respectivo medio impugnatorio dentro del plazo que
franquea la ley, y ademas, sefiala el Colegiado Superior que
los medios probatorios presentados estaban dirigidos a
probar que el bien inmueble no se encuentra independizado
(lo que la Sala Superior analizé lineas anteriores), y que el
hecho de fijarse los puntos controvertidos de forma posterior
a la audiencia Unica no causo perjuicio alguno ni vulneracion
al debido proceso (fundamentos noveno, décimo vy
undécimo); entonces, se advierte que la demandada con el
recurso de casacion busca un nuevo criterio a manera de
tercera instancia respecto a lo ya analizado por las
instancias pertinentes. Octavo. Respecto a la exigencia
prevista en el inciso 4, del referido articulo 388, si bien la
recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio es
anulatorio, ello, no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo
392 del Cddigo Adjetivo, norma que prescribe que los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. Noveno. En estas circunstancias, es
necesario precisar que el recurso de casacion tiene como
objetivo un control de contenido eminentemente juridico y el
pedido revisorio no puede jamas sustentarse unicamente en
la disconformidad de un acto procesal firme, pretendiéndose
que esta Sala Suprema actie como una tercera instancia.
DECISION: Por estas consideraciones y de conformidad
con lo previsto en el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil,
declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacién de
fecha 9 de mayo de 2022 interpuesto por la demandada
Gladys Quispe Vargas, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién 4 de fecha 20 de abril de 2022;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en lo
seguido por Asociacion Inter Plaza Centro, sobre desalojo
por ocupacion precaria; devuélvase. Interviene como
ponente la Jueza Suprema Bustamante Oyague.
Notifiquese. S.S. BUSTAMANTE OYAGUE, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, PAREDES FLORES, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-18

CASACION N° 4379-2021 ICA
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, veintiuno de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS; - El 28 de enero del 2023 se creé la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio
del 2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes serd efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 09 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con expediente
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digitalizado y el cuaderno de casacion que se tiene a la
vista, CONSIDERANDO: Primero. Es materia de
conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, Institucién Educativa
Privada Garabatos Sociedad de Responsabilidad
Limitada (folios 229-236), de fecha 17 de agosto de 2021,
contra la sentencia de vista expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ica (folios
209-222), de fecha 21 de julio de 2021, mediante la cual se
confirmé la sentencia contenida en la resolucion 7 (folios
163-169) de fecha 24 de mayo de 2021, que declar6 fundada
la demanda de desalojo. Debiéndose examinar los requisitos
de admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio,
conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 del Cédigo
Procesal Civil, modificados por la Ley N° 29364. Segundo.
El recurso de casacion cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, pues, se advierte que: 1) Se impugna la
sentencia de vista expedida por la Sala Civil Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Ica que, como érgano de
segundo grado, pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitio la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificada; y, 4) Con relaciéon al arancel
judicial por concepto de casacion, el recurrente cumplié con
el pago del arancel judicial. Tercero. Antes de analizar los
requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cudles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”; a su vez, el articulo 388 del citado cédigo, establece
como requisitos de procedencia del recurso que: 1) El
recurrente no hubiera consentido la resolucion de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada
por la resolucién objeto del recurso, 2) Se describa con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial, 3) Demostrar la incidencia directa
de la infraccion sobre la decision impugnada, y por altimo,
4) Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
Quinto. Al evaluar los requisitos de procedencia dispuestos
en los cuatro incisos del articulo 388 del Cddigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 29364, se verifica que la parte
recurrente apeld la sentencia contenida en la resolucion 7
de fecha 24 de mayo de 2021, la cual resultaba adversa a
sus intereses. Sexto: Respecto al requisito del inciso 2y 3
del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente
sostiene los siguientes agravios: c) Vulneracion del inciso
3y 5, articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.
Indica que los argumentos de la sentencia de vista,
reproducen los argumentos de la sentencia de primera
instancia que resolvié declarar fundada la demanda, a pesar
de que se ha cuestionado que estos no se ajustan a la
realidad de los hechos. Asimismo, indica que no ha habido
pronunciamiento sobre el hecho de que se remitieron dos
cartas solicitando la compraventa del terreno, por lo que
debid operar el silencio administrativo positivo, tampoco se
ha tomado en cuenta el argumento respecto a la aplicacion
de la Resolucion Ministerial N° 019-2021-VIVIENDA de
fecha 19 de enero del 2021. Finalmente, indicaria que la
resolucién tendria fundamentos de fondo y no de forma, a
pesar de la existencia de vicios lo suficientemente
trascendentales para solicitar la nulidad, vulnerandose asi
el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva. d)
Vulneracién del articulo 155 del Coédigo Procesal Civil.
Pues, reitera que han existido vicios insalvables en la
notificacion, en tanto se ha pretendido notificar la demanda
en un local cerrado por pandemia y luego notificarlo en la
casilla de su defensor; sin embargo, se insistié en notificar
en el local del colegio, a pesar de que este se encontraba
cerrado, generando indefensién. e) Vulneracion del

articulo 9, numeral 23 de la Ley Organica de
Municipalidades. La parte recurrente reitera que se ha
incumplido con el articulo en mencién pues el procurador
carecia de legitimidad para iniciar la demanda al no tener la
Resolucién de Alcaldia que lo habilitaba para ello. Asi como
tampoco existe pronunciamiento sobre el hecho de que la
municipalidad intento subsanar dichas omisiones cuando el
proceso se encontraba en segunda instancia. Séptimo. En
relacion a las infracciones descritas en el item a) del sexto
considerado de la presente resolucion, se observa que la
sentencia de vista se ha pronunciado en cuanto a los hechos
alegados por la parte demandada. Respecto a si operaba o
no el Silencio Administrativo Positivo, en el considerando
5.4., punto b.4. indica que: “(...) es probable que la parte
emplazada hubiera formulado estos pedidos, que no se
haya dado respuesta mediante resolucién administrativa, e
incluso que la demandada hubiese solicitado el acogimiento
al silencio administrativo positivo; sin embargo, de acuerdo
a lo previsto por los articulos 34 y 38 del TUO de la Ley
27444, no seria aplicable el silencio administrativo positivo,
debido a que no se encuentra reservado por los supuestos
no contenidos en la segunda norma mencionada.” Asi
también, en cuanto a la aplicacion de la Resolucion
Ministerial 019-2021-VIVIENDA, de fecha 19 de enero de
2021, en el considerando 5.4, punto b.5, la Sala indica que
los argumentos no resultan amparables, pues la normativa
se dicto durante la ampliacion de la fase 4 de las actividades
econdmicas de la Emergencia Sanitaria, y dado que se ha
reiterado constantemente que la institucién educativa se
encontraba cerrada, no puede hablarse de su aplicacién en
el caso concreto, por otro lado, la implementacion de esta
normativa estaba a cargo de la misma Municipalidad
demandante, es decir, era esta quien tenia que determinar
la posibilidad de usar temporalmente los espacios publicos.
Respecto a las infracciones sefialadas en el item b), se
pronuncia la resolucién de vista, en el considerando 1.6.
sefialando que la parte demandada cuenta con dos
domicilios, por lo que la persona vive alternativamente o
tiene ocupaciones habituales en varios lugares, teniendo
como domicilio cualquier de ellos como lo sefiala el articulo
35 del Codigo Civil, siendo asi, podia ser notificado en
cualquiera de los domicilios, concluyéndose en el
considerando 1.7. que la parte demandada fue
correctamente notificada. Finalmente, con respecto a las
alegaciones sostenidas en el item c) respecto de la
vulneracion al articulo 9, inciso 23 de la Ley Organica del
Poder Judicial, se observa que este fue un argumento
sostenido en su apelacion y que seria propuesto como una
excepcion por falta de legitimidad; sin embargo, el escrito
por el cual se plantea ello, fue declarado como
extemporaneo, por medio de la resolucion numero dos de
fecha 7 de abril de 2021, de ahi que no haya habido mayor
pronunciamiento al respecto. Octavo. El recurso de
casaciéon tiene como objetivo un control de contenido
eminentemente juridico y el pedido revisorio no puede
jamas sustentarse Unicamente en la disconformidad con lo
expuesto por la Sala Superior, en uso de su apreciacion
razonada y valoracién conjunta del caudal probatorio;
pretendiendo que esta Sala Suprema actie como tercera
instancia. Noveno. Por lo tanto, del examen de
argumentacion expuesto en el considerando séptimo, se
advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos
en los incisos 2) y 3), del articulo 388 del Cédigo Adjetivo,
pues no se describe con claridad y precision la infracciéon
normativa o el apartamiento inmotivado del precedente
judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de la
infraccion sobre la decisién impugnada. Décimo. Respecto
a la exigencia prevista en el inciso 4), del referido articulo
388, si bien el recurrente cumple con indicar que su pedido
casatorio es anulatorio, ello, no es suficiente para atender el
recurso materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el
articulo 392 del Cédigo Adjetivo, norma que prescribe que
los requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. DECISION:_Por estas consideraciones
y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Institucion Educativa Privada Garabatos Sociedad de
Responsabilidad Limitada, de fecha 17 de agosto de
2021, contra la sentencia de vista expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ica;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por el procurador publico de la Municipalidad
Provincial de Ica, sobre desalojo por ocupacion precaria.
Interviene como ponente la sefiorita Jueza Suprema
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Bustamante Oyague. SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, PAREDES FLORES,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-19

CASACION N° 4429-2022 ICA

Materia: Infraccion a la ley penal — Violaciéon Sexual Menor
de Edad

Lima, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El 28 de enero del 2023 se creo la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio del
2023. Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado
por la Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-
PJ, y a través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de
fecha 7 de junio del 2023, la Presidencia de la Sala Civil
Permanente comunica que la entrega de los expedientes
sera efectuada por el Jefe de Mesa de Partes. Por
Resolucion Multiple N° 2 del 9 de junio del 2023, el Colegiado
de la Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la recepcion
de todos los expedientes remitidos por la Sala Civil
Permanente, aun cuando no cumplan con los lineamientos
establecidos en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-
SC-PJ. Con el expediente digitalizado; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Es materia de conocimiento de esta Sala
Suprema el recurso de casacion interpuesto el 22 de agosto
de 2022 por el abogado del infractor Orlandhifio Mijael
Salhua Lobos, contra la resolucién nimero 12, de fecha 14
de julio de 2022, expedida por la Sala Civil Permanente de
Chincha de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
confirmé la sentencia de primera instancia, contenida en la
resolucion numero 7, de fecha 1° de junio de 2022, que
declaré la responsabilidad del referido menor como autor de
la infraccién a la ley penal contra Libertad Sexual - Violaciéon
sexual de una menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales E.L.H.P (13), y ordend su internacion por el periodo
de dos afios en el Centro Juvenil de Diagndstico y
Rehabilitacion de Lima, con lo demas que contiene.
Teniendo en cuenta ello, deben examinarse los requisitos
de admisibilidad y procedencia del medio impugnatorio
interpuesto, conforme a lo previsto en los articulos 387° y
388° del Codigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364, vigentes cuando se interpuso el recurso. SEGUNDO:
El recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 387° del Codigo
Procesal Civil, pues: 1) se impugna una resolucién expedida
por la Sala Superior respectiva que, como o6rgano de
segundo grado, pone fin al proceso; 2) se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada; 3) se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificada la sentencia de vista; y, 4) con
relacion al arancel judicial por concepto de casacion, el
recurrente se encuentra exonerado. TERCERO: Antes de
analizar los requisitos de procedencia, resulta necesario
precisar que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria. En ese
sentido, la fundamentacion del recurso debe ser clara,
precisa y concreta, debiendo describirse cuales son las
infracciones normativas o en qué consiste el apartamiento
inmotivado del precedente judicial que incide directamente
en la decisiéon impugnada. CUARTO: Ahora bien, en cuanto
al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del
articulo 388° del Cddigo Procesal Civil, se verifica que el
recurrente no dejé consentir la resolucién de primera
instancia, por lo que se cumple este requisito. QUINTO:
Respecto a los requisitos impuestos en los incisos 2 y 3 del
articulo 388° del Cddigo Procesal Civil, se aprecia que el
recurrente invoca como causales las siguientes: i)
infracciéon normativa (procesal) del inciso 5 del articulo
429° del Codigo Procesal Penal; argumenta que no se ha
tenido en cuenta el recurso de nulidad N° 2669-2015-CUSCO,
porque no se ha demostrado que haya tenido conocimiento
real y efectivo de la edad de la menor, quien hizo saber al
recurrente que iba a ser su pareja de quince afos, por lo
que este entendié que la menor tenia mas de catorce afos,
configurandose asi un error de tipo; en conexiéon con lo
anterior, agrega que en el proceso no se han tomado en
consideracion los escritos en los que solicito la actuacion de
medios probatorios; y, ii) infraccion del inciso 1 del
articulo 162° del Cédigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes; argumenta que las relaciones sexuales se
dieron sin fuerza ni coaccioén, y que no esta acreditado que

se hubiera puesto en grave riesgo la integridad fisica y
psicoldgica de la agraviada. SEXTO: En cuanto a la primera
infraccion normativa denunciada, existe un error formal
en el planteamiento del recurso, pues en él se invoca el
articulo 429° inciso 5 del Codigo Procesal Penal (que
habilita, en sede penal, a formular recurso de casacion
cuando la sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o el Tribunal
Constitucional) pese a que esta norma no resulta aplicable
a los procesos seguidos contra menores infractores, en
cuyo caso son de aplicacion supletoria las normas del
Codigo Procesal Civil y, consiguientemente, las causales de
casacion que contemplaba el articulo 386° de este Ultimo
cédigo. Ademas, el Recurso de Nulidad Ne°
2669-2015-CUSCO no contiene una regla que pueda
considerarse precedente vinculante. SEPTIMO.- Sin
perjuicio de lo anterior, se aprecia que, en su recurso de
apelacion, el ahora casacionista también alegé la existencia
de error de tipo, con base en el indicado recurso de nulidad
N° 2669-2015-CUSCO, sosteniendo que fue inducido a
error por la agraviada en cuanto a su edad. Ante ello, en el
fundamento 6.5.9 de la sentencia de vista, con base en los
medios probatorios actuados, la Sala Superior desestimé
este argumento, teniendo en consideracion
fundamentalmente que, cuando ocurrieron los hechos, el
infractor y la agraviada eran vecinos desde hacia tres afos.
Por lo expuesto, es incorrecto que en el recurso se sostenga
que la sentencia de vista no se pronuncié sobre un posible
error de tipo. OCTAVO.- Con relacién al escrito ingresado el
18 de mayo de 2021 (donde el menor infractor solicita
reprogramacion de su pericia psicologica, declaracion
testimonial del sefior Roberto Mateo Morén vy la realizacion
de una pericia antropométrica a la menor, a fin de establecer
que aparenta una edad mayor en relacién a su edad
cronoldégica; folio 61), se aprecia que, salvo la pericia
antropométrica, los demas medios probatorios ya fueron
actuados (ver folios 50-51, 129 y 120-126); por lo que en
este extremo no se aprecia afectacion al debido proceso. En
cuanto a la pericia antropométrica de la agraviada, se
argumenta correctamente en la resolucion de segunda
instancia que dicho ofrecimiento fue efectuado ante la
fiscalia, la cual efectud observaciones al respecto (folio 65),
y que luego, a nivel judicial, no volvié a ser planteado por la
defensa del infractor, pese a que se llevé a cabo la Audiencia
de Esclarecimiento de los Hechos el 22 de diciembre de
2021, la cual fue continuada el 17 de enero, el 25 de marzo
de 2022 y 20 de abril de 2022. Sostuvo también la Sala
Superior que, en todo caso, la pericia antropométrica de la
agraviada resultaba innecesaria porque el agresor y la
agraviada se conocian desde hacia tres afios y eran
vecinos, resultando inverosimil la alegacion del primero
respecto a que pensaba que la agraviada tenia mas edad
(fundamento 6.7.1 de la sentencia de segunda instancia).
Sobre estos aspectos de la resolucion de segunda instancia,
en el recurso de casacién no existen argumentos claros y
precisos a fin de poner relieve su inexactitud y una posible
afectacion del derecho a un debido proceso; por lo que en
este extremo el recurso es improcedente de conformidad
con los incisos 2 y 3 del articulo 388° del Cédigo Procesal
Civil. NOVENO.- Con relacién a la segunda infraccién
normativa invocada en el recurso, se tiene que el articulo
162°, numeral 162.1, inciso 1, del Cédigo de Responsabilidad
Penal de Adolescentes, aprobado por Decreto Legislativo
N° 1348, establece que la medida socioeducativa de
internacion es excepcional y se emplea como ultimo recurso,
siempre que se trate de hechos tipificados como delitos
dolosos sancionados en el Cédigo Penal o leyes especiales
con pena privativa de libertad no menor de seis afos, y
siempre que se haya puesto deliberadamente en grave
riesgo la vida o la integridad fisica o psicolégica de las
personas. DECIMO.- A este respecto, aparte de resaltar que
en el presente caso se afecté la indemnidad de la victima,
en el fundamento 6.5.2 de la recurrida la Sala Superior
cumpliéo con fundamentar la decisién de internacion del
recurrente, considerando no solo la gravedad del hecho
investigado y los resultados del Certificado Médico Legal N°
003717, de fecha 16 de noviembre de 2020 y la entrevista
efectuada a la menor agraviada en Camara Gesell, sino
también los resultados de la Pericia Psicolégica N° 0054-
2021-PSC, resaltando especialmente que de dicho
instrumento fluye una grave afectacion psicologica a la
menor agraviada, quien como consecuencia de la violacién
sufrida tiene problemas emocionales y de comportamiento
compatibles con una experiencia negativa de tipo sexual,
asi como reaccioén ansioso depresiva. DECIMO PRIMERO.-
Entre los considerandos 6.5.5 y 6.5.8 de la sentencia
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recurrida también se realizé el test de proporcionalidad de la
medida a imponer (internamiento por dos afios), valorando
especialmente que el menor infractor no cuenta con redes
de soporte familiar y que segun el Informe Psicolégico N°
095-2022 se trata de una persona con rasgos de
histrionismo, insensibilidad social y predisposicion a
conductas infractoras. DECIMO SEGUNDO: Por lo
expuesto, se aprecia que la sentencia se encuentra
debidamente motivada en lo concerniente a la determinacién
de responsabilidad del menor infractor y la imposicion de la
sancion de internacion, no evidenciandose afectacion al
debido proceso. Se reitera que esta Sala Suprema no es
una tercera instancia de analisis de cuestiones facticas ni
de revaloracién probatoria; por lo que el recurso de casacién
es improcedente al no cumplir con el requisito exigido en el
numeral 3 del articulo 388° del Cédigo Procesal Civil. Por
estas consideraciones y de conformidad con lo previsto en
el articulo 392° del Cddigo Procesal Civil, declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el
abogado del infractor Orlandhifio Mijael Salhua Lobos,
contra la resolucion numero 12, de fecha 14 de julio de
2022, expedida por la Sala Civil Permanente de Chincha -
Corte Superior de Justicia de Ica. DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”; en los seguidos por el Ministerio Publico contra el
referido infractor, sobre Infraccion a la ley penal — Violacion
sexual a una menor de edad. Interviene como ponente el
sefior juez supremo Bretoneche Gutiérrez. SS.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-20

CASACION N° 4455-2022 ICA
Materia: INFRACCION A LA LEY PENAL
Lima, doce de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: EIl veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio del 2023. Recibido
el expediente en cumplimiento a lo ordenado por Resolucién
Administrativa N° 000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la
vista el oficio numero 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha
siete de junio de dos mil veintitrés, emitido por la Presidencia
de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, por el
cual comunica que la entrega de los expedientes seria
efectuada por intermedio de su jefe de Mesa de Partes. Por
Resolucién Multiple N° 2 del nueve de junio de dos mil
veintitrés, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria resolvio:
1) Disponer la recepcion de todos los expedientes remitidos
por la Sala Civil Permanente, aun cuando no cumplan con
los lineamientos establecidos en el Oficio Multiple N°
001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el cuadernillo fisico y el
expediente principal digitalizado; y. CONSIDERANDO:
PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacion interpuesto por el adolescente Nanyer
Antonio Nufiez Carrion, contra la sentencia de vista del doce
de julio de dos mil veintidés, emitida por la Sala Civil
Descentralizada de Chincha, de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que confirmé la sentencia de primera
instancia del veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, que
declaré la responsabilidad del investigado Nanyer Antonio
Nufiez Carrién de 18 afios de edad al momento de expedirse
la sentencia, como coautor de la infracciéon contra la ley
penal instituida como delito contra el patrimonio- robo
agravado en agravio de Emerson Rodrigo Alarco Cérdova;
en consecuencia, le impone la medida socioeducativa de
internacion por el periodo de dos afios, que debera hacerse
efectiva en el Centro Juvenil de Diagndstico y Rehabilitacion
de Lima (Ex Maranguita), fij6 en trescientos soles el monto
que, por concepto de reparacion civil, debera abonar de la
parte agraviada, los que seran cancelados en forma
solidaria con sus progenitores. Dispone se oficie al Registro
del Adolescente infractor de la Corte Superior de Justicia de
Ica y al Centro Juvenil antes aludido. Que, el menor infractor
Nanyer Antonio Nufiez Carrién sea trasladado e internado
en el Centro Juvenil de Diagnodstico y Rehabilitacion de
Lima (Ex Maranguita), por la Policia Nacional del Peru en el
término de 24 horas bajo responsabilidad, oficidandose con
tal fin, para lo cual dicho menor debe ponerse a disposiciéon
del juzgado, en el dia y en horas de despacho, bajo
apercibimiento de ordenar su busqueda, ubicacion y captura
por parte de la Policia Nacional del Pert, debiendo
proseguirse la causa conforme a su estado contra el

coinvestigado Victor Leonel Guerra Bermudez, quien tiene
la calidad de contumaz. SEGUNDO: El recurso de casacion
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 387 del Codigo Procesal Civil, pues, se advierte
que: 1) Se impugné la sentencia de vista expedida por la
Sala Superior respectiva que, como 6rgano de segundo
grado, pone fin al proceso. 2) Fue interpuesta ante el mismo
érgano jurisdiccional que emitié la resolucion impugnada. 3)
Se ha interpuesto dentro del plazo de 10 dias habiles de
notificado; y, 4) El recurrente se encuentra exonerado del
pago del arancel judicial por interposiciéon del recurso de
casacion. TERCERO: Antes de analizar los requisitos de
procedencia, resulta necesario precisar que, el recurso de
casacién es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicaciéon del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacién debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuales son las
denuncias que configuran la infraccién normativa, y que
incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada o las precisiones respecto al
apartamiento inmotivado del precedente judicial. CUARTO:
En cuanto a las causales del recurso de casaciéon, se
encuentran contempladas en el articulo 386° del Codigo
Procesal Civil, modificado por Ley numero 29364, que
sefiala: “El recurso de casacion se sustenta en la infraccion
normativa que incida directamente sobre la decision
contenida en la resolucién impugnada o en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial”; a su vez, el articulo 388
del citado cadigo, establece como requisitos de procedencia
del recurso que: 1) El recurrente no hubiera consentido la
resolucion de primera instancia que le fue adversa, cuando
esta fuera confirmada por la resolucién objeto del recurso,
2) Se describa con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento del precedente judicial, 3)
Demostrar la incidencia directa de la infracciéon sobre la
decision impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido
casatorio es anulatorio o revocatorio. QUINTO: Al evaluar
los requisitos de procedencia dispuestos en los cuatro
incisos del articulo 388° del Codigo Procesal Civil,
modificado por Ley numero 29364, se verifica que el
recurrente no dejé consentir la resolucién de primera
instancia. SEXTO: Respecto a los requisitos del inciso 2y 3
del articulo 388° del Cddigo Procesal Civil, el recurrente
pretende se le conceda casacion excepcional, sustentando
su pretensidn casatoria en las siguientes causales: 1.-
Vulneracion al principio de proporcionalidad y
razonabilidad, establecidos en el articulo Xl del titulo
preliminar del Cédigo de Responsabilidad Penal del
Adolescente. Sostiene el recurrente que, para imponerle la
medida socioeducativa de internacion, la Sala Superior no
tomoé en cuenta que, el infractor es una persona que,
durante el tramite de este proceso, no ha cometido nuevos
delitos, que tiene una familia y un hijo de quien es
responsable, que cuando cometio los hechos, solo tenia 16
afios de edad, que habia sido influenciado por el coautor y
que solo es un obrero sin estudios segundarios concluidos.
2.- Infraccion a los principios de necesidad, idoneidad,
merecimiento y corresponsabilidad de la sociedad en la
comision del delito, establecidos en el articulo 162
inciso 3 del Codigo de Responsabilidad Penal del
Adolescente. Refiere el recurrente, que la graduacion de la
sancion debe efectuarse en funcién a la necesidad o utilidad
que tiene, en tanto que, el apartamiento de la vida social del
infractor, no seria una accién correcta, debido que, a su
edad cuenta con responsabilidades y deberes con su menor
hijo que depende econémicamente de él, por lo que solicita
una medida socioeducativa de libertad restringida.
SEPTIMO: En relacion a las causales descritas en el
fundamento anterior: 7.1. Causal sefalada en el punto 1.-
Debemos advertir que, el objeto del recurso de casacion no
es analizar los medios de prueba aportados al proceso,
tampoco la forma como se valoraron las pruebas con
inmediacion en primera instancia; sin embargo, en el caso
especifico, en el recurso materia de analisis, en realidad, lo
que cuestiona el abogado del recurrente, en representacion
de su patrocinado, es la valoracion de los medios de prueba
realizada por los érganos jurisdiccionales de primera y

segunda instancia para la imposicion de la medida
socioeducativa de internacion de dos afos, actividad
esencial, que la Sala Superior ha realizado en los

fundamentos 28, 30, 31 y 32, de la sentencia recurrida; por
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lo que la pretensién del recurrente, constituye una finalidad
ajena a la naturaleza excepcional o extraordinaria del
recurso de casacion, debiendo ser desestimada esta causal.
7.2. Causal seialada en el punto 2.- El recurrente no
cumple con indicar de manera precisa y clara la infraccion
normativa en que habria incurrido la Sala Superior, siendo
notorio del contenido del recurso, que lo que se pretende,
es, que la Sala Suprema disponga la variacién de la medida
socioeducativa impuesta por una menos gravosa actuando
como una instancia mas, lo cual no se condice con los fines
de la casacion, consistentes en, la debida aplicacion del
derecho objetivo al caso en concreto; por lo que, no se
advierte infraccion normativa a los principios de necesidad,
idoneidad, merecimiento y corresponsabilidad de la
sociedad en la comisién del delito, establecidos en el
articulo 162 inciso 3 del Cédigo de Responsabilidad Penal
del Adolescente, alegada en el recurso, ya que todos esos
aspectos ya fueron materia de evaluacion y decision por los
jueces de instancia. OCTAVO: Finalmente, esta Sala
Suprema Civil, debe destacar que, el recurso de casacion
excepcional, - que se ha alegado en este caso — requiere de
una argumentacion concreta y especial, con la finalidad de
que la Corte Suprema pueda determinar, a su discrecion, si
lo considera de interés casacional; por ello, el recurrente
debe expresar de manera ldgica, sistematica, coherente y
técnica, por qué considera que es necesario el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial; sin embargo, ello no ha ocurrido
en el caso en particular, por cuanto el recurso de casacién
al que el recurrente denomina, “excepcional”’, que ha sido
interpuesto por el abogado del adolescente infractor, se ha
limitado a reproducir casi en su totalidad los argumentos del
recurso de apelacion, que fueron absueltos por la Sala
Superior, ademas de transcribir genéricamente parrafos de
conceptos desarrollados doctrinariamente, sin relacionarlos
con los hechos que se pretende sean objeto de
pronunciamiento por la Sala Suprema, para el cumplimiento
de los fines del recurso de casacién. NOVENO: En ese
sentido, del examen de la argumentacion que se ha
sefialado en el considerando sexto de la presente, se
advierte que, el recurso no cumple con los requisitos
exigidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cadigo
adjetivo, pues, no describe con claridad y precision las
infracciones normativas denunciadas, o apartamiento
inmotivado de precedente judicial alguno; y, tampoco se ha
demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la
decisién impugnada. DECIMO: Respecto a la exigencia
prevista en el inciso 4 del referido articulo 388, si bien el
recurrente cumple con indicar que su pedido es anulatorio,
ello no es suficiente para atender el recurso materia de
calificacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil, que prescribe que los requisitos de
procedencia de este recurso extraordinario son
concurrentes. Por estas consideraciones. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacion excepcional
interpuesto por el adolescente infractor Nanyer Antonio
Nufez Carrion, contra la sentencia de vista del doce de julio
de dos mil veintidos, emitida por la Sala Civil Descentralizada
de Chincha, de la Corte Superior de Justicia de Ica.
DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad, en los
seguidos por el Ministerio Publico, sobre infraccién a la ley
penal- robo agravado, contra Victor Leonel Guerra
Bermudez y Nanyer Antonio Nufiez Carrion, en agravio de
Emerson Rodrigo Alarco Cérdova. Interviene como ponente
el Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Marroquin Mogrovejo. SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-21

CASACION N° 4671-2022 HUANUCO

Materia: INFRACCION A LA LEY PENAL - VIOLACION
SEXUAL
NO EJE

Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de 2023.
- Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado por la
Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a
través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de
junio de 2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el jefe de Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2

del 9 de junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvid: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacion que se tiene a la vista:
ATENDIENDO: PRIMERO.- La presente causa fue remitida a
la Mesa de Partes Unica de la Salas Civiles de la Corte
Suprema el 17 de octubre de 2022, a su vez la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
la remitié6 a esta Sala Suprema Transitoria el 5 de julio de
2023 (véase razon del secretario de fecha 2 de agosto del
2023), con motivo del recurso de casacion interpuesto el 4 de
abril de 2022 por el recurrente Piero Bernaldo Guizabalo
Soria contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero 72, de fecha 18 de marzo de 2022, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que
confirmé la sentencia contenida en la resolucién niimero 68,
de fecha 24 de enero de 2021, que lo declaré como autor de
la infraccién penal contra la Libertad Sexual en su modalidad
de violacién sexual de menor, en agravio de la menor de
edad de iniciales YNFA, y le impuso la medida socioeducativa
de internacion por el periodo de 4 afios, fijando la suma de S/
2000.00 como reparacion civil. SEGUNDO.- La accion penal
es el punto de partida de la accién judicial. Supone, por parte
del Estado, el ejercicio de poder con el objeto de restablecer
la paz social que ha sido alterada por la comision de un delito
o infraccién penal. En lo que respecta a las infracciones
penales, el Cadigo de los Nifios y Adolescentes define como
adolescente infractor penal a aquel cuya responsabilidad ha
sido determinada como autor o participe de un hecho punible
tipificado como delito o falta a la ley penal, y establece que el
adolescente infractor mayor de 14 afos sera pasible de
medidas socioeducativas, mientras que el nifio o adolescente
menor de 14 afios sera pasible de medidas de proteccion.
TERCERO.- El Estado, conforme lo precisa el Articulo X del
Titulo Preliminar del referido Cédigo, garantiza un sistema de
administracion de justicia especializado para nifios y
adolescentes; el cual esta provisto de garantias y principios
tales como los de legalidad, confidencialidad, reserva del
proceso, rehabilitacion, interés superior del nifio, entre otros.
Ademas, como se establece en el Articulo VII del Titulo
Preliminar del indicado coédigo, en su interpretacion y
aplicacion se tendrdn en cuenta los principios y las
disposiciones de la Constitucion Politica del Peru, la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y los demas
convenios internacionales ratificados por el Perd. CUARTO .-
El inciso a) articulo 222 del Coédigo de los Nifios y
Adolescentes, modificado por el Decreto Legislativo N°
1204", establecié que la accion penal prescribe a los cinco 5
anos cuando se trate, entre otros, de los delitos de violaciéon
de la libertad sexual. En el mismo sentido, el Codigo de
Responsabilidad Penal del Adolescente, aprobado por el
Decreto Legislativo N° 1348 y publicado en el diario oficial “El
Peruano” el 7 de enero de 2017, sefala en su articulo 74,
numeral 74.1, acapite 1.p, que el plazo de prescripcién de la
accion penal es de cinco 5 afos en los delitos de violacion
sexual de menor de edad. QUINTO.- Cabe destacar que el
Tribunal Constitucional en el proceso sobre Habeas Corpus
02407-2011-HC, mediante resolucién del 10 de agosto de
2011, ha determinado que la prescripcion: “(...) es la
institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del
tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Y, desde la éptica penal, es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la
renuncia del Estado al ius puniendi, bajo el supuesto de que
el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro
modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio
pro homine, la ley penal material otorga a la accion penal,
una funcién preventiva y resocializadora, en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva; orientacion que se funda en la
necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine toda
incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva
mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta
manera el principio de seguridad juridica”. SEXTO.- En el
caso de autos, se imputé al menor Piero Bernaldo Guizabalo
Soria haber cometido la infraccién a la ley penal por violacion
sexual en agravio de la menor de iniciales YNFA., habiéndose
establecido en las instancias de mérito que el acto infractor
ocurrio el dia 19 de mayo de 2018. Por consiguiente,
realizado el computo respectivo, se advierte que a la fecha de
recibidos los autos por esta Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, el dia 5 de julio de 2023, conforme a la razén del
secretario de esta Sala que obra en el presente cuaderno de
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casacion, ya habia transcurrido en exceso el plazo de
prescripcion. SEPTIMO.- Debe tenerse en cuenta,
adicionalmente, que mediante Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional N° 7/2023, del 22 de noviembre de
2022, recaida en el Expediente N° 00985-2022-PHC/TC, se
establecié que, debido a que el ejercicio de la accién penal
por parte del Estado se encuentra regulado en normas con
rango de ley, ni el Decreto de Urgencia N° 026-2020 ni las
resoluciones administrativas expedidas por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial tienen entidad suficiente para
modificar o suspender los plazos de prescripciéon extintiva;
agregando que lo contrario seria inconstitucional pues “(...) la
legitimidad del proceso penal, y también de la pena, derivan
del respeto irrestricto de los derechos y garantias que la
Constitucion ha establecido al respecto. Una de ellas
constituye la prescripcion de la accién penal, la que legitima
la persecucién y condena, siempre que se realice dentro de
los plazos habilitados para tal efecto. Ello es correlato del
principio de seguridad juridica que dimana del articulo 103°
de la Constitucién, pues tanto el representante del Ministerio
Publico como el juez competente y la defensa del procesado,
saben que la persecucion penal esta sujeta a un plazo cuyo
vencimiento impide que la misma continte (...)" (ver
fundamento 18 de la referida sentencia). OCTAVO.- Lo
anterior es predicable con mayor razén en las investigaciones
seguidas contra menores infractores, en las que no se han
previsto plazos de suspension de la prescripcion de la accion,
lo cual es coherente con la obligacion del Estado de dirimir
sin demora las causas que involucren a nifios y adolescentes
de quienes se alegue haber infringido las leyes penales
conforme a lo consagrado en el articulo 40, numeral 2, literal
b, acapite iii de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
asi como por el hecho de que en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera ser4 el interés superior del nifio,
acorde con el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los
Nifios y Adolescentes. NOVENO .- En razén de lo expuesto y
estando a que el efecto de la extinciéon de la accién penal es
el archivamiento de todo lo actuado respecto del adolescente
investigado, las infracciones normativas denunciadas a
través del recurso de casacién no pueden ser objeto de
analisis por haberse sustraido la materia, al haber prescrito la
accion penal promovida. Conviene puntualizar que la Corte
Suprema, en casos analogos y en etapa de calificaciéon del
recurso de casacion, ya ha emitido pronunciamiento en este
sentido?. DECIMO .- Por otro lado, se verifica de los actuados
que el recurrente Piero Bernaldo Guizabalo Soria se
encuentra recluido en el Centro Juvenil de Diagndstico y
Rehabilitacion de Pucallpa; en consecuencia, debe
disponerse su inmediata liberacion. DECISION: Por los
fundamentos expuestos: Declararon de oficio EXTINGUIDA
la accién penal por prescripcion en favor del entonces
adolescente Piero Bernaldo Guizabalo Soria, por la
imputacién de haber cometido la infraccién contra la libertad
sexual en su modalidad de violacién sexual de menor en
agravio de la menor de edad de iniciales Y.N.F.A.; en
consecuencia, CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el
recurso de casacion interpuesto por el mencionado; en los
seguidos por el Ministerio Publico, sobre infraccion a la ley
penal. DISPUSIERON la inmediata liberacién de Piero
Bernaldo Guizabalo Soria, debiendo oficiarse la presente
resolucion por secretaria al Centro Juvenil de Diagnostico y
Rehabilitacién de Pucallpa. Asimismo, se dispone el archivo
definitivo de la presente causa respecto al mencionado.
Publiquese la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad. Interviene el Juez Supremo
Florian Vigo por licencia de la Jueza Suprema Bustamante
Oyague. Interviene como ponente el juez supremo
Bretoneche Gutiérrez. SS. MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN VIGO,
BRETONECHE GUTIERREZ.

' El Decreto Legislativo N° 1204 fue publicado el dia 23 de setiembre de 2015.

2 Los precedentes en el que, en etapa de calificacion del recurso de casacion, la
Corte Suprema declaré extinguida la accion penal, por el transcurso del tiempo, se
encuentran en la Casacion N° 4076-2014-Lima, del 26 de enero de 2015, y en la
Casacion N° 1140-2020-Lima Sur, del 27 de agosto de 2020.
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CASACION N° 4751- 2021 MOQUEGUA
Materia: RECONOCIMIENTO DE SOCIO

Lima, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucién Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el
término de tres meses, entrando en funciones a partir del
primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el expediente
en cumplimiento a lo ordenado por Resolucion Administrativa
N° 000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la vista el oficio
nimero 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, emitido por la Presidencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, por el cual comunica que
la entrega de los expedientes seria efectuada por intermedio
de su jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcién de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema el recurso de casacion’, del dos de
julio de dos mil veintiuno, interpuesto por la demandante
Jovanna Milena Ocola Sosa, contra la sentencia de vista, de
fecha once de junio de dos mil veintiuno?, que confirmo la
sentencia de primera instancia del veintisiete de noviembre
de dos mil veinte®, que declaré infundada la demanda
de reconocimiento e inclusion de socio, presentada por
Jovanna Milena Ocola Sosa, contra la Asociacion de
Comerciantes del “Centro Comercial 20007, e infundada
la pretensiéon de indemnizacion por dafios y perjuicios por
dafo moral, solicitada por Jovanna Milena Ocola Sosa,
contra la Asociacién de Comerciales del “Centro Comercial
2000”. SEGUNDO: La recurrente, Jovanna Milena Ocola
Sosa, ampara su recurso de casacion en los articulos 384
y 386 del Cddigo Procesal Civil (antes de la modificatoria),
sefialando que existe infraccion normativa del inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, asi como
del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil. Argumenta que, la
sentencia contiene una motivacion insuficiente y aparente al
no expresar las causas que han llevado al colegiado a decidir
en el sentido en el que se ha sentenciado, confirmando la
sentencia de primera instancia y que no ha merituado los
medios de prueba presentados al proceso, conforme a
la sana critica incumpliéndose el deber que le impone la
disposicion legal antes sefialada, por lo que su pedido
casacional, es revocatorio y también solicita que se declare
la nulidad de la sentencia de vista. Sobre la inaplicacion del
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, refiere que los jueces
no han valorado los medios de prueba en forma conjunta y
razonada como manda la ley. TERCERO: Como se verifica
de los antecedentes, el recurso de casacion cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Cdédigo Procesal Civil, antes de ser modificado, como son:
i) Se impugna una resolucion expedida por la Sala Superior
respectiva que, como 6rgano de segundo grado, pone fin
al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala que emitié
la resolucién impugnada; iii) Fue interpuesto dentro del
plazo de diez dias de notificada la parte recurrente con la
sentencia de vista; y, iv) Se ha adjuntado arancel judicial por
la interposicion de recurso de casacion. También, se cumple
el requisito de procedencia previsto en el inciso 1, del articulo
388, del Cadigo Procesal Civil, ya que la recurrente impugno
la sentencia de primera instancia que no fue favorable a sus
intereses. CUARTO: Para establecer el cumplimiento de los
incisos 2 y 3 del precitado articulo 388, del Cédigo Procesal
Civil, la parte impugnante debe describir con claridad la
infraccion normativa o el apartamiento del precedente
judicial, y demostrar la incidencia que la infraccién tendria
sobre la decision impugnada. QUINTO: En este caso,
como se advierte del contenido del recurso de casacion,
la recurrente se ha limitado a expresar su disconformidad
con los fundamentos expresados en la sentencia de vista
cuestionada sobre el fondo de la cuestion controvertida,
pretendiéndose que la Sala Suprema actiie como instancia
adicional de meérito, sin describir con claridad y precision
las infracciones normativas que sefala; tampoco, en el
recurso se demuestra de modo alguno — como lo exige
el inciso tercero del articulo 388 del Coddigo Procesal
Civil -, la incidencia directa de las supuestas infracciones
denunciadas sobre la decisiéon impugnada, por tanto, los
argumentos que contiene el recurso de casacién, no se
condicen con los fines esenciales de la casacién regulados
en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, consistentes en
la correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo
y la unificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. SEXTO: En el contexto referido en
el fundamento precedente, resulta necesario precisar,
que el pedido Casatorio, no puede jamas, sustentarse
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unicamente en la disconformidad de la parte recurrente
con la decision adoptada sobre el fondo de la controversia
por la Sala Superior en uso de su apreciacién razonada y
valoracion conjunta del caudal probatorio, pretendiendo
que la Sala Suprema actie como una instancia adicional,
por lo que, los argumentos sefalados en el recurso de
Casacién materia de andlisis, no son pertinentes para
sustentar la procedencia del recurso. En este caso, la
recurrente pretende, que la Sala Suprema proceda a una
nueva valoracion de los medios de prueba que sefala en su
recurso, que ya fueron objeto de analisis y determinacién en
las instancias de mérito, como consta en los fundamentos
14 al 25 de la sentencia de vista recurrida, actividad, que es
ajena a la Sala de Casacion. SEPTIMO: En cuanto se alega
inaplicacion del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, se
evidencia de la sentencia de vista de pagina 22 y siguientes
de este cuaderno, que todos los medios probatorios
aportados por las partes al proceso, han sido valorados
por los Jueces superiores, en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. OCTAVO: En conclusion, el recurso
de casacién no cumple con los requisitos de procedencia
contenidos en el modificado articulo 388* incisos 2 y 3 del
Codigo Procesal Civil, que exige fundamentacién precisa,
clara y pertinente respecto de cada una de las infracciones
normativas que se alegan y demostrar la incidencia
de la infraccion alegada en la decisién impugnada;
correspondiendo, en consecuencia, declarar improcedente
el recurso interpuesto. Por los fundamentos expuestos y de
conformidad con el articulo 392 del Codigo Procesal Civil.
DECLARARON: IMPROCEDENTE, el recurso de casacion,
de casacion, del dos de julio de dos mil veintiuno, interpuesto
por la demandante Jovanna Milena Ocola Sosa, contra
la sentencia de vista, de fecha once de junio de dos mil
veintiuno, que confirmé la sentencia de primera instancia
del veintisiete de noviembre de dos mil veinte, que declaré
infundada la demanda de reconocimiento e inclusion de
socio, presentada por Jovanna Milena Ocola Sosa, contra
la Asociacién de Comerciantes del “Centro Comercial
2000”, e infundada la pretensién de indemnizacién por
dafios y perjuicios por dafio moral, solicitada por Jovanna
Milena Ocola Sosa, contra la Asociacion de Comerciales
del “Centro Comercial”. DISPUSIERON la publicacién de
la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad; y los devolvieron. Interviene como
ponente el sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Marroquin Mogrovejo. - SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

Ver fojas 34 del cuadernillo de casacion

Ver fojas 22 del cuademillo de casacion

Ver fojas 3 del cuadernillo de casacion

Articulo modificado por el Articulo 1 de la ley nimero 29364 de fecha 28 de mayo
de 2009.
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CASACION N° 4867 -2022 SULLANA

Materia: Infraccion a la ley penal
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: EI veintiocho de enero de dos mil
veintitrés se cre6 la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del primero de junio de dos mil
veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha siete de junio de dos mil
veintitrés, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes seria efectuada
por intermedio de su jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion
Multiple N° 2 del nueve de junio de dos mil veintitrés, el
Colegiado de la Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer
la recepcion de todos los expedientes remitidos por la Sala
Civil Permanente, aun cuando no cumplan con los
lineamientos establecidos en el Oficio Mdultiple N°
001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. Con el cuadernillo de casacion
fisico que se tiene a la vista y el expediente digitalizado; y.
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion, de la pagina
setenta y cinco del cuadernillo, del quince de junio de dos
mil veintidds, interpuesto por el procesado Luis Yhammir
Alejandro Sabalu Alcedo, contra la sentencia de vista del
veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, que confirmé la

sentencia de primera instancia del quince de febrero de dos
mil veintidds, obrante a fojas treinta y siete del cuadernillo,
en el extremo que resuelve declarar responsable al infractor
por la infraccion a la ley penal de homicidio simple en grado
de tentativa; y revocé en el extremo que resuelve declarar
responsable al infractor por la infraccién penal de homicidio
calificado en grado de tentativa y reformandolo Ilo
absolvieron, y revocd la medida socioeducativa de
internacion de seis afios interpuesta y reformandola,
impusieron la medida de internaciéon por cinco afos.
SEGUNDO: El recurso de casacion materia de analisis, se
sustenta en: 2.1. Infracciéon normativa de los incisos 3 y
4 del articulo 122 del Caédigo Procesal Civil e Infraccion
normativa al articulo 139, incisos 3 y 5 de la Constitucién
Politica del Peru, sosteniendo lo siguiente: i) El fallo incurre
en error al haber sido sustentado en “hechos no plasmados”.
Se ha basado en hechos como si el procesado hubiera
realizado disparos contra los agraviados, no estando
acreditado tal hecho con la prueba de absorcion atomica
que determind que el investigado no tenia restos de los tres
componentes quimicos para determinar con certeza que se
ha efectuado disparos, por lo que la sentencia incurre en un
vicio de incongruencia. ii) Refiere que, se ha vulnerado el
debido proceso y derecho de defensa, al no haberse
respetado el plazo razonable de ocho dias para la lectura de
sentencia. Indica que se fijo6 fecha para la lectura de
sentencia para el primero de diciembre de dos mil veintiuno,
siendo reprogramada para el once de enero de dos mil
veintidés por motivos que, no se habia recabado las pericias
de absorcién atémica, luego se reprogramé (por los mismos
motivos) para el quince de febrero de dos mil veintidos,
donde se llevo a cabo la lectura de sentencia. 2.1. Infraccion
normativa al articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.
Alega, que, de acuerdo a la prueba de absorcion atémica y
las contradicciones de los testigos policiales, se acreditaria
la tesis del infractor al indicar que en ningin momento ha
efectuado disparos contra los efectivos policiales ni ha
querido atentar contra la vida del otro agraviado. TERCERO:
Como se verifica del recurso de casacion materia de
analisis, cumple con los requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, puesto que: i)
Se impugna una resolucién expedida por la Sala Superior
respectiva que, como érgano de segundo grado, pone fin al
proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala que emitid la
resolucién impugnada; iii) Se ha interpuesto en el plazo de
diez dias de notificada la parte recurrente con la sentencia
de vista; y, iv) Se ha adjuntado arancel judicial por la
interposicion de recurso de casacion conforme se verifica
de autos. CUARTO: En cuanto a los requisitos de
procedencia previstos en los incisos 1 y 4 del articulo 388
del Codigo Procesal Civil, se aprecia que el recurrente
impugné la sentencia de primera instancia que no fue
favorable a sus intereses y sefiald su pretensiéon anulatoria
total. QUINTO: Para establecer el cumplimiento de los
incisos 2 y 3, del precitado articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, la parte impugnante debe describir con claridad la
infraccion normativa o el apartamiento del precedente
judicial, y demostrar la incidencia que la infraccion tendria
sobre la decision impugnada. SEXTO: En relacion a la
infraccion descrita en el punto 1 del segundo considerando:
6.1. En referencia al medio probatorio de informe pericial de
absorcion atémica, se ha analizado en el considerando
décimo primero de la sentencia de vista llegando a concluir,
que, al existir duda sobre si el procesado efectud disparos o
no, se absuelve al infractor por el delito de homicidio
calificado en grado de tentativa. El analisis respecto a la
tentativa de homicidio simple contra el agraviado Sergio
Alberto Moreno Cedano, ha sido debidamente realizado en
el considerando octavo y noveno de la sentencia de vista,
habiéndose determinado que la conducta del procesado,
fue en grado de tentativa al no haber efectuado disparos por
intervencion de los efectivos policiales. Bajo ese supuesto,
en relacién a la infraccion penal de homicidio simple, la
prueba de absorcion atdmica no ha sido tomada en cuenta
para enervar la presuncion de inocencia de infractor, sino
las declaraciones coherentes de los agraviados y el analisis
légico de acuerdo a las circunstancias, motivo por el cual la
conclusion arribada por el ad quem se sustenta en hechos y
medios probatorios plasmados e integrados al proceso. 6.2.
Se sostiene también en el recurso que, la lectura de
sentencia se fij6 para el primero de diciembre de dos mil
veintiuno, siendo reprogramada para el once de enero de
dos mil veintidds, porque no se habia recabado las pericias
de absorcién atémica, luego se reprogramé (por los mismos
motivos) para el quince de febrero de dos mil veintidos,
donde se llevd a cabo la lectura de sentencia, habiéndose
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vulnerado el plazo razonable. Referido a dicho argumento,
la reprogramacion de la lectura de sentencia fue debido a la
demora en la evacuacion del informe pericial de absorcion
atomica, como el mismo recurrente ha indicado en su
recurso, no habiendo reclamado tal hecho en su oportunidad;
por tales motivos, se evidencia que existieron razones
justificadas para reprogramar la lectura de sentencia; por
tanto, esta Sala Suprema, no advierte infraccion al derecho
al plazo razonable. 6.3. Asi entonces, de los antecedentes,
no se aprecia que la sentencia recurrida, haya infringido los
incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, el
articulo 197 de la misma norma adjetiva; tampoco, el
articulo 139, incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del
Peru, ya que la recurrida estd debidamente motivada, los
jueces de instancia han expresado las razones por las
cuales, se ha sentenciado al adolescente infractor, conforme
a un debido proceso. SEPTIMO: En relacion a la infraccion
descrita en el punto 2 del segundo considerando. La Sala
Superior en los fundamentos décimo primero al décimo
tercero indico, lo siguiente: “... se concluye que el menor
procesado no efectué disparos contra los efectivos
policiales, no estaria acreditado el elemento subjetivo y, por
tanto, no estaria acreditada la perpetracion de dicho tipo
penal, por lo que corresponde absolver al menor procesado
de esta infraccion penal...”. Luego, en el fundamento décimo
cuarto, sefiala, (parte pertinente): “teniendo en cuenta que,
al menor procesado le corresponde ser absuelto de una
infraccion atribuida, corresponde rebajar prudencialmente la
pena, en atencion a los principios de proporcionalidad y
humanidad, teniendo en cuenta en el caso concreto, la
gravedad de los delitos cometidos; por tanto considerando
la forma y circunstancias, como han sucedido los hechos, la
puesta en peligro de la victima, que se puso deliberadamente
en grave riesgo la vida de la victima, habiendo existido
amenaza de muerte de parte del menor procesado, e incluso
habiéndosele encontrado un arma de fuego operativa,
cargada con municiones, corresponde revocar la sancion
impuesta e imponerle cinco afios de internacion...”. Como
se puede ver, se ha valorado suficiente y adecuadamente vy,
en forma conjunta, los medios de prueba aportados al
proceso; maxime si dicho argumento no tiene como finalidad
la debida aplicacion del derecho objetivo al caso en
concreto. OCTAVO: En el caso concreto, se pretende una
nueva evaluaciéon de los hechos y los medios de prueba
aportados al proceso, lo cual, no forma parte de los fines de
la casacion previstos en el articulo 384 del Cédigo Procesal
Civil. El pedido revisorio no puede sustentarse Unicamente
en la disconformidad con la decisién adoptada sobre el
fondo por la Sala Superior en uso de su apreciaciéon
razonada y valoraciéon conjunta del caudal probatorio,
pretendiendo que esta Sala Suprema actie como una
instancia adicional. NOVENO: En suma, el recurso de
casacion materia de andlisis, no cumple con los requisitos
de procedencia contenidos en los incisos 2 y 3 del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, que exige, expresar de
manera clara y precisa la infraccién normativa y demostrar
la incidencia de la infraccién alegada en la decision
impugnada; por lo que, corresponde declarar improcedente
el recurso interpuesto. De conformidad con el articulo 392
del Codigo Procesal Civil. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacion presentado por
interpuesto por el infractor Luis Yhammir Alejandro Sabalu
Alcedo, contra la sentencia de vista del veinticuatro de
mayo de dos mil veintidés; DISPUSIERON la publicacién de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, y los devolvieron. En los seguidos por el
Ministerio Publico contra Luis Yhammir Alejandro Sabalu
Alcedo, sobre infraccion a la ley penal. Notifiquese.
Interviene como miembro del colegiado el Juez Supremo
Floridan Vigo por licencia de la sefiorita Jueza Suprema
titular Bustamante Oyague. Interviene como ponente el
sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Marroquin Mogrovejo. - SS. MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN VIGO,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-24

CASACION N° 5063-2022 PUNO
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés
AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se creo la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucién
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de

tres meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio
del 2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo

ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 09 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacion que se tiene a la
vista: ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema el recurso de casacién de fecha 4 de
julio de 2022 interpuesto por el demandado Rolando Neyra
Calle, (folios 264-270) contra la sentencia de vista contenida
en la resolucién 015-2022 de fecha 18 de mayo de 2022,
expedida por la Sala Civil de la Provincia de Puno de la
Corte Superior de Justicia de Puno, (folios 224-240) que
confirmo la sentencia contenida en la resolucion 11 de fecha
30 de diciembre de 2021 (folios 153-163), que declara
fundada la demanda de desalojo, y que se ordend al
demandado la desocupacion y restitucion la posesion del
departamento 302 Segundo Bloque propiedad de Ia
demandante, ubicado en jirén Arequipa numero 845, Puno,
mas el pago de devengados por penalidad pactada,
intereses moratorios y costos del proceso. Asi, deben
examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de
dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los
articulos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil modificados
por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de casacion
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues, se advierte
que: 1) Se impugna la sentencia de vista expedido por la
Sala Civil de la Provincia de Puno de la Corte Superior de
Justicia de Puno, que como 6rgano de segundo grado pone
fin al proceso; 2) Se ha interpuesto ante el mismo 6rgano
jurisdiccional que emitié la resolucién impugnada; 3) Se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles de
notificada; y, 4) Con relacién al arancel judicial por concepto
de casacion, el recurrente ha cumplido con este requisito.
Tercero. Antes de analizar los requisitos de procedencia,
resulta necesario precisar que el recurso de casacion es un
medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que
solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas
y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria, es
por ello que sus fines esenciales constituyen la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica; en ese sentido, la
fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incida directamente
sobre la decision contenida en la resolucion impugnada o
las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las causales del
recurso, estas se encuentran contempladas en el articulo
386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 29364,
en el cual se sefala que: “El recurso de casacién se sustenta
en la infracciéon normativa que incida directamente sobre la
decisién contenida en la resoluciéon impugnada o en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial”; a su vez,
el articulo 388° del citado Codigo, establece como requisitos
de procedencia del recurso que: 1) El recurrente no hubiera
consentido la resolucion de primera instancia que le fue
adversa, cuando ésta fuera confirmada por la resolucion
objeto del recurso, 2) Se describa con claridad y precision la
infraccion normativa o el apartamiento del precedente
judicial, 3) Demostrar la incidencia directa de la infraccion
sobre la decisién impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el
pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Quinto. Al
evaluar los requisitos de procedencia dispuestos en los
cuatro incisos del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil
modificado por Ley N° 29364, se verifica que la parte
recurrente no ha dejado consentir la sentencia de primera
instancia. Sexto. Respecto al requisito del inciso 2 y 3, del
articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, la parte recurrente
sefiala los siguientes argumentos: A) Infraccién normativa
del inciso 3 del articulo 139 de la Constituciéon (Tutela
jurisdiccional efectiva), y del articulo | y VIl del Titulo
preliminar del Cédigo Procesal Civil. B) Infraccion
normativa del inciso 1 del articulo 427 del CPC. C)
Infraccion normativa del articulo 455 del CPC, Primer
Presupuesto de Reglamentacion del Cuarto Pleno
Judicial Civil casacion 2195-2011-Ucayali. D) Infraccion
normativa del numeral 10 del articulo 41 del Decreto
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Legislativo N°1192, que tiene de precedente la casacion
2364-2016-LIMA NORTE, agregando a ello oficio 320-
2017/SBN del oficio circular 005-2017-P-CSJLL/PJ. E)
Infracciéon normativa del articulo 911 del Cédigo Civil. La
Sala Superior no ha reparado que el actor carece de
legitimidad para obrar como puede verse de la Ficha
Registral N° 5664 de la partida N° 05005118, asimismo, la
titularidad del bien se encuentra en controversia por haberse
afectado el derecho de tercero de Dofia Casimira Encinas
Viuda de Barrios conforme al testimonio de Escritura Publica
de compra venta N° 385 de fecha 9 de setiembre de.1918,
otorgada por Mariano Pefiaranda, asi se interpuso oposicion
en contra del demandante mediante expediente
00137-2020-0-2101-JR-CI-03 'y también el proceso
contencioso administrativo 00059-2021-0-2101-JR-CA-02.
La validez del titulo que ostenta la parte demandante viene
siendo cuestionada en un proceso contenciosos
administrativo; es nula la sentencia dado que el Juez ha
omitido pronunciarse sobre el pedido de suspender el
proceso ante la existencia de otro en tramite con
pretensiones conexas. Se viold la tutela procesal efectiva, el
debido proceso, la motivacion de las resoluciones judiciales,
la proscripcion del abuso del derecho y el principio de no ser
privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso, pues la demandante carece de legitimidad para
obrar por no ostentar titulo que acredite su propiedad. Se ha
debido solicitar Informe Técnico a la Superintendencia
Nacional de Bienes estatales, el mismo que es congruente
con el precedente judicial del Oficio 320-2017/SBN del
Oficio Circular 005-2017-P-CSJLL/PJ. El demandado ha
cumplido con el pago de las rentas mensuales y las
garantias por renovacion del contrato estatal todos los afios,
de manera puntual, asimismo, mantiene la posesion
pacifica, publica y de buena fe. La relacion contractual es
fracturada por parte del demandante por motivos que
solicité Certificado de Posesion a la Municipalidad Provincial
de Puno. Luego, la demandante sin acreditar titularidad de
ser propietario ha originado la presente demanda de
desalojo. Séptimo. En relacién a los argumentos descritos
en el fundamento anterior, se tiene que la Sala Superior ha
determinado que la parte demandante acredita
fehacientemente la titularidad del predio materia de litis a
través del acto juridico de inmatriculacion inscrita en la ficha
registral N° 5664 de la Oficina registral de Puno
presumiéndose cierto y produciendo sus efectos mientras
no se rectifique o se declare su invalidez, y que por
consiguiente, la demandante si goza legitimidad activa para
obrar (puntos 8, 8.1 y 8.2 de la sentencia de vista), lo que
también fue determinado por el A quo (punto 7.2 de la
sentencia). Asimismo, respecto a la defensa previa y
suspension del proceso se observa que la Sala Superior
también se ha pronunciado sobre este punto de manera
explicita indicando: «A) El demandado: Rolando Neyra
Calle, propone defensa previa, solicitando la suspension del
proceso, sefialando basicamente que, se determine el
derecho de propiedad de la demandante la misma que se
esta cuestionando en los procesos Judiciales Contencioso
Administrativo N° 059-2021-0-2101-JR-CA 02, y el proceso
de oposicion a la inscripcion registral, Expediente N°
0137-2021-0-2101-JR-CA-03; criterio adoptado en la
Casacién N° 3902-2016-Tacna. “Se suspende desalojo
cuando la calidad del titulo se esta discutiendo en proceso
contencioso administrativo” [...] 6.2 En tal sentido, de la
revision de la motivacion contenida en la Resolucién N° 5,
emitida en la Audiencia Preliminar, que resuelve: “Primero.
- DECLARAR INFUNDADA la defensa previa de beneficio
de excusion formulada por el demandado (...). SEGUNDO.-
DECLARAR saneado el proceso por existir una relacion
juridica procesal valida entre las partes”, se advierte que la
misma sefala que: “(...) el demandado al deducir la defensa
previa no ofrece medios probatorios (...), por ende, no se
admite ningun medio probatorio al demandado (...), por lo
tanto, existe fundamentacién congruente entre lo pedido y lo
resuelto, y que, por si misma, expresa una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concisa; por lo que se observa que se ha cumplido con
dichas exigencias; lo cual ha permitido que el demandado
haya impugnado la decision con arreglo a ley.» Octavo.
Respecto a la exigencia prevista en el inciso 4, del referido
articulo 388, si bien la recurrente cumple con indicar que su
pedido casatorio es revocatorio, ello, no es suficiente para
atender el recurso materia de calificacion; en virtud a lo
dispuesto en el articulo 392 del Cédigo Adjetivo, norma que
prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes. Noveno. En estas
circunstancias, es necesario precisar que el recurso de

casacion tiene como objetivo un control de contenido
eminentemente juridico y el pedido revisorio no puede
jamas sustentarse Unicamente en la disconformidad de un
acto procesal firme, pretendiéndose que esta Sala Suprema
actle como una tercera instancia. DECISION: Por estas
consideraciones y de conformidad con lo previsto en el art.
392 del Cédigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE
el recurso de casacién de fecha 4 de julio de 2022
interpuesto por el demandado Rolando Neyra Calle, contra
la sentencia de vista contenida en la resoluciéon 015-2022 de
fecha 18 de mayo del 2022; DISPUSIERON la publicacién
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad; en lo seguido por la Sociedad de
Beneficencia de Puno, sobre desalojo por ocupacion
precaria; devuélvase. Interviene como ponente la sefiorita
Jueza Suprema Bustamante Oyague. S.S. BUSTAMANTE
OYAGUE, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, PAREDES
FLORES, BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-25

CASACION N° 1095-2019 AREQUIPA

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: En el IV Pleno Casatorio Civil: Desalojo por ocupacion
precaria (Casacion 2195-2011, Ucayali) la Corte Suprema ha
establecido doctrina jurisprudencial vinculante, acogiendo
un concepto amplio del precario, no limitandose Unicamente
al caso que el propietario cede la posesién de un inmueble
para que otro la use y se la devuelva cuando lo reclame. En
consecuencia, se presentara esta figura en cualquier situacion
en la que falte titulo (acto o hecho) en la cual debera fundarse
o justificarse la condicion precario en el bien y que habilita al
reclamante a pedir y obtener el disfrute del derecho a poseer.
Por ello una persona tendra la condicién de precaria cuando
ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para
ello, o cuando dicho titulo, segun las pruebas presentadas
en el desalojo, no genere ningun efecto de proteccion para
quien ostente la posesion inmediata, frente al reclamante
(fundamento 61).

Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés

- EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe
de Mesa de Partes. - Por Resolucion Mdltiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero mil noventa y
cinco, guiéon dos mil diecinueve, AREQUIPA, con el
expediente acompafiado, en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO:
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion (folios 176 -178) interpuesto por el demandado
Elmer Valer Rosas Diaz contra la sentencia de vista (folios
157-167), contenida en la resolucién N° 19, de fecha 12 de
diciembre de 2018, emitida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirmé la
sentencia de primera instancia N° 039-2018 (folios 110-
114), de fecha 27 de abril de 2018 que declaré fundada la
demanda interpuesta por Phercy Melecio David Andia
Lépez en contra de Elmer Valer Rosas Diaz sobre desalojo
por ocupacion precaria; ordenando que el demandado
cumpla desocupe y restituya (entregue) la posesion del
inmueble ubicado en el Asentamiento Poblacional
Asociacién Pro — Vivienda, Las Flores Manzana L, Lote 21,
Zona 4, del distrito de Cerro Colorado, provincia y
departamento de Arequipa, a favor del demandante, inscrito
en la Partida N° P06152045 del Registro de Predios de la
Zona Registral N° Xll, Sede Arequipa, en un plazo de seis
dias. Con costas y costos. CONSIDERANDO: |
ANTECEDENTES: 1. Demanda Mediante escrito de fecha 9
de julio de 2017 (folios 29-35), subsanada (folios 40-46) en
fecha 4 de julio de 2017, Phercy Melecio David Andia
Lopez interpone demanda de desalojo por ocupaciéon por
ocupacion precaria contra Elmer Valer Rosas Diaz a efecto
que el demandado desocupe y le entregue la posesién del
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bien inmueble ubicado en el Asentamiento Poblacional
Asociacion Pro-vivienda Las Flores, Manzana L, Lote 21,
Zona 4, del distrito de Cerro Colorado, provincia y
departamento de Arequipa inscrito en la Partida Registral N°
P06152045 de Zona Registral N° XlI- Arequipa. 2.
Fundamentos de la demanda Refiere el demandante
haber adquirido el inmueble descrito, con fecha 24 de
noviembre de 1987, por parte del Concejo Provincial de
Arequipa, mediante un contrato privado de transferencia de
dominio, el cual se encuentra inscrito en la partida Registral
N° P06152045 de la Zona Registral N° XII — Sede Arequipa.
Menciona que el demandado sin tener titulo alguno, es
decir, en calidad de precario, se encuentra en posesion del
bien inmueble, privandole de su derecho como propietario
sobre la totalidad del inmueble, asi como a usar y disfrutar
del mismo. Asimismo, citd6 al demandado al Centro de
Conciliaciéon José Luis Bustamante y Rivero- IDEPAZ, a
efecto de llegar a una solucién pacifica y arménica, donde
lamentablemente no pudieron llegar a ningin acuerdo por
inasistencia del demandado. Finalmente, indica que con
fecha 22 de marzo de 2017 ha tomado conocimiento que el
demandado ha solicitado de mala fe la prescripcion
adquisitiva de dominio a nivel notarial, a lo cual se ha
opuesto. 3. Contestacion de la demanda A través del
escrito (folios 57-62) presentado el 17 de agosto del 2017,
el demandando Elmer Valer Rosas Diaz, sefialando lo
siguiente: Con fecha 10 de febrero de 2004, adquirié el bien
materia de Litis de su anterior propietario, la Asociacion de
Vivienda “Las Flores”, conforme a una asamblea
extraordinaria, donde pagé el monto de S/. 2,000.00 (Dos
Mil con 00/100 soles). Indica que no ha actuado de mala fe
al momento de la adquisicion del inmueble, puesto que
nadie ostentaba la posesion del bien y desconocia la
existencia del demandante. Sefiala que es cierto que estuvo
tramitando un proceso notarial de prescripcion adquisitiva
de dominio, mas niega haber actuado de mala fe, porque se
encontraba en posesion del bien durante mas de 10 afos,
actuando conforme a derecho. Asimismo, refiere que el
demandante nunca tuvo interés en ejercer la posesiéon o
disfrutar del inmueble sino hasta que se le notificé con el
proceso de prescripcion notarial. 4. Sentencia de primera
instancia Mediante Sentencia N° 039-2018 (folios 110-114),
de fecha 27 de abril de 2018, el juez resolvié declarar
fundada la demanda interpuesta por Phercy Melecio David
Andia Lopez; por las siguientes consideraciones: En el
proceso de desalojo, la parte demandante debe demostrar
su derecho a la restitucion o mejor derecho de posesion del
bien en cuestion, asi como probar que el demandado ocupa
el bien sin ningun titulo legal o que el titulo que tenia ha
expirado. Por su parte, la demandada debe demostrar que
su posesion no es precaria, presentando algun titulo que
respalde su posesion del predio en disputa. En este caso
especifico, se ha demostrado que el demandante adquirio el
inmueble mediante un contrato de transferencia de dominio,
y este derecho se encuentra inscrito en el Registro de
Predios. Respecto al titulo presentado por el demandado,
se ha determinado que la Asociaciéon de Vivienda “Las
Flores” no tenia derecho sobre el predio en disputa, por lo
que no podia otorgarle ningun derecho oponible al
demandante. La solicitud de prescripcion adquisitiva
presentada por el demandado no ha sido respaldada con
suficientes pruebas, por lo que no se ha establecido su
derecho de posesion frente al derecho de propiedad del
demandante. 5. Sentencia de vista La Sala Superior,
mediante sentencia de vista (folios 157-167), de fecha 12 de
diciembre de 2018, decidi6 confirmar la sentencia, por
cuanto: El demandante Phercy Melecio David Andia Lépez,
busca que el demandado Elmer Valer Rosas Diaz desocupe
y le entregue la posesién de un inmueble objeto de
controversia, el cual estd registrado a nombre del
demandante. En este caso, el demandante invoca la causal
de ocupacién precaria, la cual se refiere a la posesion
ejercida sin titulo o cuando el titulo ha expirado. Para que
proceda la pretension de desalojo por ocupacién precaria,
es necesario que el demandante demuestre ser propietario
del bien y que el demandado posea el predio sin titulo o con
un titulo expirado. En este sentido, el demandante ha
presentado el contrato de transferencia de dominio y la
partida registral que demuestran su derecho de propiedad
sobre el inmueble. El demandado ha alegado que adquirié
el terreno a través de un acta de asamblea de la Asociacion
“Las Flores”, la cual seria equivalente a un contrato de
compra-venta. Sin embargo, esta prueba no es suficiente
para demostrar de manera fehaciente la propiedad y
posesion del demandado, ya que el acta no especifica
claramente los detalles de la transaccion ni menciona

claramente la ubicacion del lote en disputa. 6. Recurso de
Casacién La anterior Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, mediante resolucion de fecha 26
de agosto de 2019, ha declarado procedente el recurso de
casacion interpuesto por Elmer Valer Rosas Diaz, por la
causal denunciada de: Apartamiento inmotivado del
precedente judicial (Casacion N° 4442-2015 - Moquegua)
El apartamiento inmotivado del citado precedente judicial de
naturaleza judicial indica directamente la decisién
impugnada porque la ley exigiere el otorgamiento de
escritura u otra forma especial para hacer efectivas las
obligaciones propias de un contrato, los contratantes podran
compelerse reciprocamente a llenar aquella forma desde
que hubiese intervenido el consentimiento y demas
requisitos necesarios para validez. Su pedido es de caracter
revocatorio porque estd dirigido a lograr que la Sala
Suprema revoque integramente (parcialmente) la Sentencia
de Vista impugnada, debiendo resolverse conforme al
precedente judicial en cuestion. En la sentencia de vista se
ha producido el apartamiento inmotivado del citado
precedente judicial de naturaleza material, puesto que en la
contestacion de su demanda ha promovido la nulidad de la
demanda de desalojo, lo que en relacién a este plenario no
se ha tomado en cuenta por lo que la sentencia se ha
emitido como propietario de dicho predio. Existe un proceso,
expediente N° 3601-2017, sobre prescripcion adquisitiva, el
cual se encuentra sentenciado a su favor, lo que no se ha
tomado en cuenta al emitir la sentencia de vista. Asimismo,
la Sala Suprema Civil, también ha declarado procedente el
recurso de casacion, excepcionalmente por la causal de
infraccion normativa procesal del articulo 139 incisos 3
y 5 de la Constitucion Politica del Peru. |l. CUESTION
JURIDICA EN DEBATE: En el presente caso, estando a los
fundamentos del recurso interpuesto, la cuestion juridica en
debate consiste en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial establecido en Casacién N° 4442-2015
— Moquegua e infraccién normativa procesal de los incisos 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru. Ill.
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA: Primero. El
recurso de casacion es un medio de impugnacién
extraordinario, tiene como fines la correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional, como se advierte del articulo 384
del Cadigo Procesal Civil. Segundo. Al haberse admitido el
recurso de casacion de forma excepcional por la infraccion
normativa procesal de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, corresponde efectuar su
analisis a efectos de determinar la validez de la sentencia
de vista, o si por el contrario incurre en defectos
insubsanables que motiven su nulidad, correspondera
ordenar la renovacion del acto procesal; y, de no ampararse,
se analizara las causales por infraccion normativa material.
SOBRE LA INFRACCION NORMATIVA PROCESAL DEL
ARTICULO 139 INCISOS 3 Y 5 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU Tercero. En cuanto a la procedencia
excepcional del recurso de casacion por la infracciéon
normativa procesal del articulo 139 incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Pert, cabe mencionar que el
derecho fundamental al debido proceso, comprende a su
vez, entre otros derechos, el de obtener una resolucion
fundada en derecho, mediante las sentencias en las que los
jueces y tribunales expliciten en forma suficiente las razones
de sus fallos, con mencion expresa, clara y precisa de los
elementos facticos y juridicos que los determinaron y de lo
que se decide u ordena. Cuarto. Asimismo: “el debido
proceso es un derecho humano abierto de naturaleza
procesal y alcances generales, que busca resolver de forma
justalas controversias que se presentan ante las autoridades
judiciales. Este derecho contiene un doble plano, pues
ademas de responder a los elementos formales o
procedimentales de un proceso (juez natural, derecho de
defensa, plazo razonable, motivacién resolutoria, acceso a
los recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos
sustantivos o materiales, lo que supone la preservacion de
criterios de justicia que sustenten toda decisién (juicio de
razonabilidad, juico de proporcionalidad, etc.)”' Quinto. El
Tribunal Constitucional, precisando el contenido del derecho
constitucional a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion, ha establecido que éste “(...) obliga a los
érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones,
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o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefensién, constituye vulneracion del derecho
a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de
la sentencia (incongruencia omisiva)” (STC N° 04295-2007-
PHC/TC, fundamento juridico 5 e). Sexto. Estando a lo
expuesto, corresponde verificar si la sentencia de vista
cumple con los estandares minimos exigibles de respeto a
los elementos del derecho al debido proceso, o si, por el
contrario, la misma presenta defectos insubsanables que
motiven la revocacion del fallo emitido. En dicho sentido, se
verifica que la Sala Superior ha motivado debidamente su
decisién al determinar que se encuentra acreditado el
derecho de propiedad que ostenta el demandante sobre el
bien inmueble objeto de controversia en mérito a las
documentales ofrecidas como medios de prueba (folios
4-13) - contrato de transferencia de domicilio de fecha 24 de
noviembre de 1987 y partida registral N° P06152045 -
mientras que el demandado ostenta la posesién en mérito al
acta de la asamblea extraordinaria (folios 54) de fecha 10 de
febrero de 2004 y el documento denominado “Cédula de
Posesion” emitido por el Comité de Posesionarios y
Desarrollo de la Asociacion de Vivienda Las Flores (folios
55), expedidos por quien no ostentaba la propiedad del bien
inmueble y que tampoco acredita que tuviese derecho
alguno para poseer el mismo. En tal sentido, la Sala
Superior concluye validamente que los documentos
presentados por el demandado no resultan oponibles al
derecho que ostenta el demandante para que se le restituya
la posesion del inmueble cuya propiedad se encuentra
acreditada. Consecuentemente, si alguien no es el titular
legitimo de un derecho o bien, no puede otorgar ese derecho
o bien a otra persona, ya que carece de la autoridad legal
para hacerlo. A modo de reforzar la conclusién arribada, se
debe tener presente que conforme al fundamento 61 de la
sentencia expedida por el IV Pleno Casatorio Civil (Casacion
N° 2195-2011-Ucayali), publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” con fecha 14 de agosto de 2013: “una persona
tendra la condicion de precaria cuando ocupe un inmueble
ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho
titulo, segun las pruebas presentadas en el desalojo, no
genere ningun efecto de proteccion para quien ostente la
posesion inmediata, frente al reclamante”. En consecuencia,
conforme a los argumentos expuestos, los documentos con
los que el recurrente pretende justificar su posesion, no
generan ningun efecto de proteccién frente al demandante.
Séptimo. Sin perjuicio de lo expuesto, si bien el recurrente
adjuntd la sentencia de fecha 11 de julio de 2018 recaida en
el expediente N° 3601-2017-0-0401-JR-CI-07 sobre
prescripcién adquisitiva, conforme se verifica del Sistema
Integrado Judicial, dicha sentencia ha sido recovada por
Sentencia de Vista de fecha 17 de mayo de 2019 expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, declarandose infundada la demanda. En dicho
pronunciamiento, la Sala Superior determiné que la
posesién continua, pacifica y publica del demandado sobre
el bien materia de desalojo, se realiz6 desde el 15 de
noviembre de 2004 hasta el 22 de julio de 2014, fecha del
acta de conciliacion que solicitd el demandante para
recuperar el bien inmueble materia de desalojo y que
conforme al colegiado, hizo evidente que las actuaciones
para recuperar el bien inmueble fueron antes de que se
cumpliera el plazo para que operara la prescripcion
adquisitiva de dominio, al no haberse cumplido con el
requisito de pacificidad. Asimismo, mediante la resolucion
emitida por la Sala Civil Permanente en la Casacién N°
3827-2019 - Arequipa, de fecha 9 de diciembre de 2019, se
rechazo el recurso de casacion interpuesto por Elmer Valer
Rosas Diaz en contra de la referida sentencia de vista, la
misma que adquirié la calidad de cosa juzgada. Por lo tanto,
en este extremo, no tiene asidero los argumentos del
recurso de casacion. SOBRE EL APARTAMIENTO
INMOTIVADO DEL PRECEDENTE JUDICIAL (CASACION
N° 4442-2015- MOQUEGUA) Octavo. Al haberse declarado
procedente el recurso de casacion por el apartamiento
inmotivado del precedente judicial establecido en la
Casacion N° 4442-2015-Moquegua (IX Pleno Casatorio
Civil) de fecha 9 de agosto de 2016, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” con fecha 18 de enero de 2017, es del
caso precisar que el articulo 400 del Cédigo Procesal Civil
le confiere a la Sala Suprema Civil, la potestad de convocar
a todos los magistrados supremos civiles a fin de emitir una
sentencia que constituya o varie un precedente judicial de
obligatorio cumplimiento, debiendo entenderse que la
mencionada norma procesal, al contemplar como causal de
casacion, el apartamiento inmotivado de un precedente
judicial, esta reconociendo, contrario sensu, la posibilidad

de efectuar un apartamiento motivado, el mismo que
puede definirse como aquella facultad conferida a los jueces
de instancias inferiores para apartarse de un precedente
judicial establecido por la Corte Suprema - vinculacion
vertical -, fundamentando de manera clara y precisa cuales
son las razones por las que no resulta aplicable a un caso
concreto. Noveno. Estando a lo expuesto, este Supremo
Tribunal procedera a analizar si la sentencia emitida por el
Colegiado Superior ha incurrido en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial vinculante establecido
por el IX Pleno Casatorio Civil sobre Otorgamiento de
escritura publica._Al respecto, se debe precisar que los
argumentos del recurrente no explican claramente en qué
extremo se produjo el presunto apartamiento de IX Pleno
Casatorio Civil, maxime que la materia discutida versa
sobre desalojo por ocupacién precaria. En dicho sentido, la
incidencia que, a criterio de este Supremo Tribunal, podria
tener relevancia para el presente caso, deriva del precedente
octavo, que textualmente expresa: “Se modifica el
procedente vinculante contenido en el punto 5.3 del
Cuarto Pleno Casatorio Civil (Casacion 2195-2011-Ucayali)
de fecha trece de agosto del dos mil doce, debiéndose
entender en lo sucesivo que: Si en el tramite de un
proceso de desalojo, el Juez advierte la invalidez
absoluta y evidente del titulo posesorio, conforme lo
prevé el articulo 220 del Codigo Civil, previa promocion
del contradictorio entre las partes, declarara dicha
situacién en la parte resolutiva de la sentencia vy,
adicionalmente, declarara fundada o infundada Ila
demanda de desalojo, dependiendo de cual de los titulos
presentados por las partes es el que adolece de nulidad
manifiesta”. (Enfasis es nuestro). Cabe precisar que dicho
pleno casatorio no ha sido invocado por las instancias de
mérito al momento de fundamentar su decision, el mismo
que faculta al Juzgador para que, previa promocién del
contradictorio entre las partes, pueda declarar en la parte
decisoria, la invalidez absoluta y evidente del titulo
posesorio. Sin embargo, revisados los actuados y la
contestacion de demanda, no se advierte que se haya
cuestionado explicitamente la validez del titulo de propiedad
del demandante o el titulo posesorio del demandado o que
esto haya sido considerado un punto controvertido dentro
del proceso. En consecuencia, dicho extremo del recurso de
casacion deviene en infundado. Decimo. Siendo ello asi, la
sentencia de vista cumple con los estandares de motivacion
requeridos ya que los fundamentos de hecho y de derecho
que sustentan lo resuelto, son congruentes entre lo pedido
y lo resuelto, y en el otro extremo no se ha determinado la
existencia del apartamiento inmotivado del IX Pleno
Casatorio Civil denunciado por el recurrente, por lo que su
recurso de casacién deviene en infundado. V. DECISION
Por estas consideraciones y conforme a lo establecido en el
articulo 397 del Cédigo Procesal Civil: Declararon
INFUNDADO el recurso de casacion de fecha 17 de enero
de 2019, interpuesto por el demandado Elmer Valer Rosas
Diaz contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
N° 19, de fecha 12 de diciembre de 2018, emitida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; y los devolvieron. Intervino como ponente
la jueza suprema Barra Pineda. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

" Landa Arroyo, César. Coleccion cuadernos de andlisis de la jurisprudencia.
Volumen |. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Per, Tribunal Constitucional del Pert, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la Magistratura. p. 59.
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CASACION N° 1117-2020 LIMA

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: Una persona tendra la condicién de precaria cuando
ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo
para ello. La presentacién de un documento privado, sin
certificacion de firmas de sus otorgantes, no determina en
forma automatica la certeza de la participacion de las partes
en el contrato ni convierte a dicho documento en uno de fecha
cierta con retroactividad a la fecha de su alegada suscripcion.

Lima, veinte de julio del dos mil veintitrés
El 28 de enero del 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de

la Corte Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
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en funciones a partir del 1 de junio del 2023. Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha 7 de junio del
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe
de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2, del 9 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, vista la causa numero mil ciento
diecisiete - dos mil veinte, en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia: I. MATERIA DEL RECURSO
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto el 7 de febrero del 2020 por el sefior
Vertilio Rodolfo Vales Raa contra la sentencia de vista
contenida en la resoluciéon niumero 3, de fecha 21 de enero
del 2020, emitida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia de
primera instancia, resolucion ndmero 07, de fecha 12 de
noviembre del 2018, que declar6 fundada la demanda
interpuesta por Herlinda Simpe Gémez sobre desalojo por
ocupacion precaria, ordenando que los demandados Vertilio
Rodolfo Vales Raa y Blanca Tula Raa Gémez de Vales
cumplan con desocupar y hacer entrega a la demandante el
inmueble materia de litis dentro del plazo de seis dias de
notificados, bajo apercibimiento de lanzamiento. |l
ANTECEDENTES Demanda.- Mediante escrito de fecha 27
de septiembre de 2017, la sefiora Herlinda Simpe Gémez
interpone demanda de desalojo por ocupaciéon precaria
contra la sefiora Blanca Tula Gémez de Vales y el sefior
Vertilio Rodolfo Vales Raa, a fin de que desocupen el
inmueble ubicado en la calle Las Esmeraldas niumero 428,
Urbanizacion Balconcillo, distrito de La Victoria, provincia y
departamento de Lima. Sostiene que mediante minuta de
compraventa del 31 de mayo del 2017, elevada a escritura
publica el 2 de junio del 2017, adquirié el inmueble materia
de litis de su anterior propietaria, la sefiora Carmen Rosa
Llontop Balceda Viuda de Raa. Sefala también que en
reiteradas oportunidades ha requerido a los demandados
que desocupen y entreguen el predio mencionado, porque
se trata del Unico bien que detenta y lo necesita para poder
vivir en compafila de sus menores hijos, pero los
demandados se niegan a restituirlo pese a no tener titulo
alguno. Ampara su demanda, entre otras normas, en los
articulos 911° y 923° del Codigo Civil. Contestacién de la
demanda.- Por escritos ingresados el 18 de diciembre del
2017, los demandados contestan la incoada, solicitando que
la misma sea declarada infundada. Sostienen que no son
ocupantes precarios, pues vienen ocupando el inmueble de
manera legitima desde trece afios antes de la demanda y
que 28 de junio del 2012 celebraron un contrato de
compraventa con el sefior Carlos Victor Raa Goémez,
hermano de la demandada Blanca Tula Raa Gémez viuda
de Vales y tio del demandado Vertilio Rodolfo Vales Raa, a
quien le pagaron, en efectivo y al contado en la fecha de
suscripcion del contrato, el precio pactado de S/20,000.00,
pero el contrato no se elevd a escritura publica porque el
vendedor fallecié el 14 de enero del 2013. Agregan que la
viuda del fallecido Carlos Victor Raa Goémez, sefiora
Carmen Rosa Llontop Balceda Viuda de Raa, se confabulo
con la demandante, suscribiendo con esta Ultima un contrato
simulado de compraventa el 2 de junio del 2017, a fin de
habilitar el desalojo pretendido. Sentencia de primera
instancia.- Por sentencia de fecha 12 de noviembre del
2018 se declara fundada la demanda y se ordena que
ambos demandados, asi como todos los ocupantes del
inmueble, cumplan con desocuparlo y restituirlo a la
demandante. La decision se sustenta en que la Partida
registral N° 43288911 (folios 8-11) y el testimonio de la
escritura publica (folios 2-7) acreditan que la demandante
adquirid, via compraventa, de su anterior propietaria, la
sefiora Carmen Rosa Llontop Balceda Vda. de Raa, el
dominio del inmueble materia del proceso, por lo que se
cumple lo exigido en el articulo 586° del Cdédigo Procesal
Civil. Entre otros argumentos, también expresa que, en
cuanto a la posesion de los demandados, si bien estos
alegan que ocupan el inmueble en calidad de propietarios,
el documento en que pretenden sustentar su derecho no
causa conviccion al juzgado al tratarse de un documento
privado, que solo obra en copia legalizada y que no
encuentra respaldo en prueba adicional alguna. Recurso

de apelacidén.- Por escrito de fecha 16 de noviembre de
2018, el demandado Vertilio Rodolfo Vales Raa interpone
recurso de apelacién, sefialando que existe error en la
recurrida al no tener en cuenta la copia legalizada de la
minuta de fecha 25 de junio del afio 2012, la cual, si bien no
fue elevada a escritura publica debido al fallecimiento del
vendedor, importa la existencia de un titulo que lo hablita a
poseer. Sentencia de vista.- La Sala Superior, mediante
sentencia de vista de fecha 21 de enero del 2020, confirma
la sentencia apelada en todos sus extremos, sosteniendo en
esencia que la minuta presentada por los demandados no
reune los requisitos para ser considerado un documento de
fecha cierta en los términos del articulo 245° del Cédigo
Procesal Civil, ni ha sido ratificado en una declaracién de
parte en audiencia de pruebas, con las garantias de un
contradictorio en el marco de un debido proceso. Agrega
que, por el contrario, la demandante detenta una escritura
de compraventa como propietaria, por la cual adquirié las
acciones y derechos que correspondian a la sefiora Carmen
Rosa Llontop Balceda viuda de Raa, adquisicion que se
encuentra registrada en la Partida Registral N° 43288911;
por lo que la demandante se encuentra legitimada para
actuar en su calidad de propietaria del bien conforme al
articulo 923° del Cédigo Civil, no teniendo los demandados
titulo que legitime su posesiéon. Recurso de casacioén.-
Mediante escrito de fecha 7 de febrero del 2020, el
demandado Vertilio Rodolfo Vales Raa interpone recurso de
casacion denunciando las siguientes infracciones: i)
Infraccién normativa material del articulo 911° del
Codigo Civil, porque considera que el documento por el
cual adquirié el inmueble no ha sido cuestionado mediante
impugnacién o tacha, conservando su eficacia probatoria,
sin embargo tanto el juez de primera instancia como el
Colegiado Superior le restan mérito probatorio, sin advertir
que se trata de un documento de fecha cierta conforme lo
determinan los incisos 1 y 2 del articulo 245° del Cdédigo
Procesal Civil, tanto por la muerte del otorgante como por la
presentacion de documento ante notario publico; ii)
Infraccién normativa del articulo 139° inciso 5 de la
Constitucion Politica del Pera, en concordancia con el
articulo | del Titulo Preliminar y el articulo 122° inciso 3,
ambos del Cédigo Procesal Civil, porque considera que la
sentencia no contiene una debida fundamentacion.
Procedencia del recurso.- La Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema, mediante resolucién de fecha 23 de
setiembre del 2020, ha declarado procedente el recurso de
casacion, por las causales consistentes en la infraccion
normativa material del articulo 911° del Cédigo Civil y la
infraccion normativa procesal del articulo 139° inciso 5 de la
Constitucidon Politica del Peru, concordante con los articulos
| del Titulo Preliminar y 122° inciso 3 del Codigo Procesal
Civil. lll. FUNDAMENT DE ESTA SALA PREMA
PRIMERO.- Al momento de calificar el recurso de casacion
se ha declarado su procedencia por causales de infraccion
normativa in procedendo e iudicando. Siendo esto asi, debe
efectuarse en primer término el analisis de la causal referida
a infracciones procesales, pues, en caso se amparase la
misma, corresponderia reenviar el proceso a la instancia de
origen para que proceda conforme a lo resuelto. Ello, en
armonia con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo
396° del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
29364, aplicable por razén de temporalidad. SEGUNDO.-
En este sentido, al haberse admitido el recurso de casacion
por la alegada infraccién normativa procesal del articulo
139° inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru, en
concordancia con el articulo | del Titulo Preliminar y el
articulo 122° inciso 3, ambos del Cédigo Procesal Civil,
corresponde analizar si la sentencia infringe dichas normas
que garantizan el derecho al debido proceso en su faz de
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
TERCERO.- Al respecto, se verifica que la Sala Superior ha
motivado debidamente su decision al sostener que se
encuentra acreditado, de un lado, el derecho de propiedad
que ostenta la demandante sobre el bien inmueble objeto de
controversia, en mérito a las documentales ofrecidas como
medios de prueba, tales como la escritura publica de
compraventa de fecha 2 de junio del 2017 y la Partida
Registral N° 43288911 del Registro de Predios de Lima
(folios 2-12); habiendo argumentado también que, de otro
lado, los demandados no tienen un titulo oponible a la
demandante que justifique su posesién porque el documento
privado de compraventa de fecha 28 de junio del 2012,
presuntamente celebrado con quien en vida fuera Carlos
Victor Raa Gomez, presentado en copia certificada
notarialmente, no tiene legalizacion de firmas de sus
otorgantes que permita comprobar su efectiva realizacién.
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Siendo ello asi, la sentencia de vista cumple con los
estandares minimos de motivacion requeridos, habiendo
dado respuesta a los argumentos vertidos por las partes,
especialmente a lo alegado por el recurrente en su
apelacion. Por ende, la causal de infraccion procesal
alegada en el recurso de casacién deviene en infundada,
correspondiendo analizar a continuacion la infraccion
sustantiva denunciada. CUARTO.- El codemandado Vertilio
Rodolfo Vales Raa denuncia la infraccién normativa
sustantiva del articulo 911° del Cédigo Civil. Considera
que esta norma no debid ser aplicada porque tiene un titulo,
consistente en el contrato de compraventa otorgado el 28
de junio de 2012 por el propietario primigenio Carlos Victor
Raa Goémez a favor del recurrente y de su codemandada
Blanca Tula Raa Gémez viuda de Vales. QUINTO.- El
articulo 911° del Codigo Civil define la posesion precaria
como aquella que se ejerce sin titulo o cuando el que se
tenia ha fenecido. Al respecto, en la sentencia emitida en el
Cuarto Pleno Casatorio Civil se puso de manifiesto la
necesidad de conceptualizar adecuadamente la figura del
ocupante precario, priorizando en esta tarea el derecho a la
tutela procesal efectiva; por lo que se establecid con
caracter vinculante, entre otros, los siguientes criterios que
tienen relacion con lo discutido: i) una persona tendra la
condicién de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin
pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no
genere ningun efecto de proteccién para quien lo ostente,
frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo; ii) el
derecho en disputa no es la propiedad, sino la posesion; vy,
iii) el propietario esta legitimado para demandar, pero no
solo él, pudiendo hacerlo todo aquel que se considere con
derecho a la restituciéon del predio, entendiendo por
restitucion la entrega de la posesion que protege el articulo
911° del Cdédigo Civil, para garantizar al sujeto a quien
corresponde dicho derecho a ejercer el pleno disfrute del
mismo. Consiguientemente, es claro que un proceso de
desalojo por ocupacion precaria es imprescindible aplicar el
articulo 911° del Cédigo Civil, el cual debe ser interpretado
en sujecion a los precedentes vinculantes contenidos en el
Cuarto Pleno Casatorio Civil. SEXTO.- En el presente caso,
la sentencia de vista valord, en cuanto al derecho de la
demandante a la restitucion del predio, que lo adquirio
mediante compraventa otorgada el 2 de junio de 2017 por
su anterior propietaria, la sefiora Carmen Rosa Llontop
Balceda viuda de Raa, quien a su vez lo habia adquirido
previamente, mortis causa, en su calidad de coényuge
supérstite y Unica heredera del sefior Carlos Victor Raa
Gomez, fallecido el 14 de enero de 2013; existiendo por
ende un tracto sucesivo de transferencias, las que se
encuentran registradas en la Partida N° 43288911 del
Registro de Predios de Lima (folios 8-12). SETIMO.- En
cuanto al derecho de posesion (y propiedad) invocado por
los demandados, sustentado en la copia autenticada de una
alegada minuta de compraventa de fecha 28 de junio de
2012 (folios 34-38; legalizacion de copia extendida el 18 de
diciembre de 2017), ambas instancias de mérito han
resuelto que dicho documento no causa conviccion alguna
porque se trata de un documento privado sin firmas
legalizadas, que no da certeza de la concurrencia de las
partes ni de la fecha de suscripcion del acto juridico; aunado
a ello, no tiene respaldo en algun otro medio probatorio
tendiente a corroborar la celebracién de la transferencia.
OCTAVO.- Es de resaltar que, a fin de concluir que el Unico
documento presentado por los recurrentes no causa
conviccion, inclusive en la sentencia de primera instancia se
puso énfasis en el hecho que cuando los demandados
fueron requeridos extrajudicialmente por la anterior
propietaria Carmen Rosa Llontop Balceda viuda de Raa
para la devolucién del inmueble, el ahora recurrente Vertilio
Rodolfo Vales Raa remitié una carta notarial de respuesta el
17 de febrero de 2017, en la que no presenté el contrato que
ahora alega (folios 43-44); a lo que cabe agregar que no
aleg6 directamente la existencia de dicho documento ni su
calidad de propietario, sino unicamente que el ahora
fallecido Carlos Raa Gomez “firmé un documento a su
hermana [la codemandada], en donde le daba el
departamento para que viva toda una vida, documento que
mi madre lo tiene en su poder...”. En dicha oportunidad, el
recurrente no alegd que la transferencia también fue
otorgada a su favor a cambio de un precio, lo que tampoco
acredito en el proceso; por lo que es correcta la conclusién
de las instancias de mérito. NOVENO.- Finalmente, en el
recurso se sostiene que el documento presentado tiene
fecha cierta conforme a los incisos 1y 2 del articulo 245° del
Codigo Procesal Civil. Sin embargo, al respecto cabe
reiterar que en el presente proceso no se ha presentado un

documento con firmas legalizadas por sus otorgantes (que
podria otorgar certeza sobre la firma del supuesto
transferente y determinaria la existencia de fecha cierta a
partir de la certificacion de dichas firmas), sino Unicamente
la copia autenticada de un documento simple, extendida
recién el 18 de diciembre de 2017, varios meses después
del requerimiento de devolucién del inmueble efectuada por
la anterior propietaria; por lo que, como sostienen las
instancias de mérito (amparando la posicion de la
demandante puesta de manifiesto en su escrito obrante de
folios 97 a 99), lo alegado por los demandados no se
encuentra respaldado con ningun otro medio probatorio,
pese a que les correspondia la carga de la prueba de su
titulo posesorio y de la autenticidad del documento privado
presentado. DECIMO.- Conforme a los argumentos
expuestos, no se advierte infraccion alguna del articulo 911°
del Cdédigo Civil, debido a que, como han establecido las
instancias de mérito, la demandante tiene un titulo que la
habilita a obtener la restitucién del predio materia de litis,
mientras que los demandados no han acreditado la
existencia de un titulo que los habilite a mantener la
posesion del predio, por lo que tienen la calidad de
ocupantes precarios. En este sentido, igualmente la
segunda causal invocada en el recurso de casacion debe
ser desestimada. V. DECISION Por estas consideraciones:
Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
el 7 de febrero del 2020 por el sefior Vertilio Rodolfo Vales
Raa contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
N° 03, de fecha 21 de enero del 2020, emitida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en
el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; y los
devolvieron. Intervino como ponente el juez supremo
BRETONECHE GUTIERREZ. SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-27

CASACION N° 1175-2019 LIMA

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: Es principio fundamental del Derecho que: ““Nadie
puede transferir a otro mas derecho que el que él
mismo tenga’. En efecto la Sentencia de Vista ha concluido
correctamente que el demandado no acredita derecho de
propiedad alguno, puesto que, quienes le transfirieron el bien
inmueble no eran propietarios, sino poseedores del mismo, por
otro lado, el documento que presenta como medio de prueba
no constituye un documento de fecha cierta que genere efecto
de proteccion y sea oponible frente a la parte demandante que
si acredité su derecho de propiedad debidamente inscrito en
los Registros Publicos.

Lima, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

- EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de la
Corte  Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucién
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023,
la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de Mesa
de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2 del 9 de junio de 2023,
el Colegiado de la Sala Civil Transitoria resolvié: 1) Disponer la
recepcion de todos los expedientes remitidos por la Sala Civil
Permanente, aun cuando no cumplan con los lineamientos
establecidos en el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-
PJ; LASALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Vista la causa numero mil
ciento setenta y cinco, guion dos mil diecinueve, LIMA, con el
expediente acompafado, en audiencia publica llevada a cabo
en la fecha y producida la votacién con arreglo a ley, emite la
siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO Viene a
conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
(folios 271-273) interpuesto por el demandado Oseas Jacob
Sifuentes Garcia (fallecido el 16 de mayo de 2020), cuya
sucesion (folios 374), ha sido declarada a favor de Teofantes
Ronald Sifuentes Mendoza, Henry Angel Sifuentes Mendoza y
Yolanda Sifuentes Mendoza, los dos ultimos representados
por la curadora procesal Maria de Lourdes Vivas Belleza,
contra la Sentencia de Vista (folios 260-265), contenida en la
resolucion N° 4, de fecha 5 de octubre de 2018, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirma la sentencia de primera instancia (folios 209-
214), contenida en la resolucion N° 20 de fecha 24 de julio de
2017, que resolvio declarar fundada la demanda interpuesta
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por la sucesién de Carlos Sanchez Manrique representada por
sus apoderados Carlos Daniel Ibarra Quispe y Victor Jesus
Pellanne Cruz sobre desalojo por ocupacién precaria;
ordenando que el demandado cumpla con desocupar y hacer
entrega al demandante del inmueble de 1,272.46 m2 ubicado
en Volcan Solimana 150, Lotizacion Villa Baja, distrito de
Chorrillos, provincia y departamento de Lima. Con costas y
costos. CONSIDERANDO: |. ANTECEDENTES: 1. Demanda
Mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2011 (folios 27-31),
la Sucesion de Carlos Sanchez Manrique representada por
sus apoderados Carlos Daniel Ibarra Quispe y Victor Jesus
Pellanne Cruz interpone demanda de desalojo por ocupacion
por ocupacion precaria contra Oseas Jacob Sifuentes Garcia a
fin de que el demandado desocupe y le entregue la posesion
del bien inmueble de 1,272.46 m2 ubicado en Volcan Solimana
N° 150, Lotizacién Villa Baja, distrito de Chorrillos, provincia y
departamento de Lima, el cual, forma parte de un lote mayor
de su propiedad con un area de 129,150.00 m2 denominado
registralmente “Terreno Rustico constituido por parte de los
terrenos denominados Villa Baja” de la Lotizacién Villa Baja, el
mismo que se encuentra inscrito en el Tomo 1336, Fojas 487 y
su continuacién en la partida N° 49063140 de la Zona Registral
N° IX - Sede Lima. 2. Fundamentos de la demanda Refiere
que la sucesiéon de Carlos Sanchez Manrique es propietaria
delbieninmueble de mayor extension descrito precedentemente
y que un area de 1,272.46 m2 ha sido cercada por el
demandado, impidiéndole el ejercicio de la posesién de dicha
area. Sefala que la posesion que detenta el demandado es
indebida pues la ejerce en forma precaria sin ser propietario,
sin tener titulo alguno, sin pago de renta y sin mediar relaciéon
contractual que lo vincule con los recurrentes, por lo que le
asiste el derecho a la restitucién de la posesion del area
indicada. 3. Contestacion de la demanda. Por escrito de
fecha 21 de setiembre del 2016 (folios 174-177), el demandado
Oseas Jacob Sifuentes Garcia, sefiala lo siguiente: Con fecha
15 de octubre de 1979 adquirié el inmueble por compra venta
celebrada con Obdulia Carrillo de Prada y Jorge Lucas Prada
Carrillo, quienes a su vez lo habian adquirido de Rolando
Egocheaga Alvarado, este ultimo, habia efectuado la denuncia
de tierras eriazas mediante la Resolucion Ministerial N° 11045
N.P.G.A. consiguiendo la posesion de las mencionadas tierras
desde 1966, con un area de 5,000 m2, teniendo mas de 33
afios de posesion continua, pacifica y publica. Como
propietario ha venido pagando sus tributos ante la
Municipalidad Distrital de Chorrillos, los servicios de luz y
agua, no teniendo la calidad de precario sino de propietario y
que se ha admitido su demanda de prescripcion adquisitiva en
el expediente N° 25203-2013 ante el 37° Juzgado Civil de
Lima. Respecto al area del terreno, el demandante manifiesta
que es de 1,272.46 m2, lo que no coincide con el area que es
de su propiedad de 2,967.55 m2, por lo que no existe una
debida fundamentacion en dicho extremo. 4. Sentencia de
primera instancia Mediante sentencia (folios 209-214),
contenida en la resolucién N° 20, de fecha 24 de julio de 2017,
se declar6 fundada la demanda, en consecuencia, se ordend
que el demandado restituya a la demandante Sucesion de
Carlos Sanchez Manrique, el inmueble de 1,272.46 m2
ubicado en Volcan Solimana N° 150, Lotizacion Villa Baja,
distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima, por las
siguientes consideraciones: La parte demandante adquirié
acciones y derechos sobre el inmueble a titulo de herederos
de Carlos Sanchez Manrique, conforme puede verse del
asiento C00001 de la Partida Registral N° 49063140 del
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. En consecuencia,
esta probado que es propietaria del inmueble. EI demandado
contesta la demanda sefialando esencialmente: a) que es
propietario del inmueble y b) que ha iniciado un proceso de
prescripciéon adquisitiva. Con relacién al argumento a), de la
copia legalizada de la minuta de compraventa y traspaso
celebrada por Rolando Egocheaga Alvarado a favor de Obdulia
Carrillo de Prada y José Lucas Prada Carrillo con fecha 5 de
enero de 1973, puede verse que el vendedor vende a los
compradores la posesion de un area de 5000 metros
cuadrados. De las clausulas adicionales a dicho contrato
suscritas por Obdulia Carrillo de Prada y José Lucas Prada
Carrillo a favor del demandado con fecha 15 de octubre de
1979, puede verse que los vendedores venden la posesion del
inmueble al demandado. En consecuencia, no esta demostrado
que el demandado sea propietario del inmueble, por lo que el
argumento a) no resulta atendible. Con relacion al argumento
b), la alegacion del demandado en el sentido de que es
propietario del inmueble por prescripcion adquisitiva de
dominio al mantener una posesion continua, pacifica y publica
como propietario por mas de 33 afos, debe analizarse
conforme al precedente vinculante contenido en la sentencia
del Cuarto Pleno Casatorio Civil: “5.6.- La mera alegacion del

demandado, en el sentido de haber adquirido el bien por
usucapion, no basta para desestimar la pretension de desalojo
ni declarar la improcedencia de la demanda, correspondiendo
al Juez del desalojo valorar las pruebas en las cuales sustenta
el demandado su derecho invocado, sin que ello implique que
esta facultado para decidir sobre la usucapion. Siendo asi, se
limitard a establecer si ha surgido en él la convicciéon de
declarar el derecho de poseer a favor del demandante. De
declararse fundada la demanda de desalojo por precario, en
nada afecta lo que se va a decidir en otro proceso sonde se
tramite la pretension de usucapion, puesto que el usucapiente
tendra expedito su derecho para solicitar la inejecucion del
mandato de desalojo o en todo caso para solicitar la devolucion
del inmueble”. Aunque el suscrito no esta facultado a decidir
sobre la usucapion conforme al articulo 950 del Cédigo Civil, a
criterio del Juzgador, si bien es cierto que el demandado ha
presentado un documento que acredita el inicio de su posesion
y que se ha admitido a tramite su demanda de prescripcion
adquisitiva en el expediente N° 25203-2013 ante el 37°
Juzgado Civil de Lima, hecho admitido por la demandante,
también lo es que dichos medios probatorios no son suficientes
para acreditar una posesion continua, pacifica y publica sobre
el inmueble por mas de 10 afios, lo que produce la convicciéon
de que corresponde declarar el derecho a poseer de la
demandante, ya que no se ha acreditado la existencia de un
titulo suficiente que justifique la posesién del demandado
sobre el inmueble, que desvirtie el derecho a poseer de la
demandante. 5. Apelaciéon Por escrito (folios 219-221) de
fecha 9 de agosto de 2017, el demandado interpone recurso
de apelacion, bajo los siguientes argumentos centrales: Es
propietario del predio objeto de controversia por haberlo
adquirido con fecha 15 de octubre de 1979 mediante
compraventa celebrada con Obdulia Carrillo de Prada y José
Lucas Prada Carrillo quienes a su vez lo habian adquirido de
Rolando Egoechaga Alvarado y por haber operado a la fecha
la prescripcion adquisitiva de dominio. Desde su adquisicion,
hace 33 afios, ha permanecido de manera continua, pacifica y
publica en el inmueble ejerciendo todos los derechos como
propietario, pagando sus tributos ante la Municipalidad Distrital
de Chorrillos, los servicios de luz, agua conjuntamente con su
familia, por tanto, no tiene la calidad de precario sino de
propietario. Carlos Sanchez Manrique sin tener el dominio de
los terrenos que son propiedad del demandado, los registré a
su nombre y actualmente estan a nombre de sus sucesores,
terrenos que jamas ha posesionado, existiendo solo en
papeles. Respecto al area del terreno, el demandante
manifiesta que es de 1,272.46 m2, lo que no coincide con el
area que es de su propiedad de 2,967.55 m2, por lo que no
existe una debida fundamentacion en dicho extremo. 6.
Sentencia de vista La Sala Superior, mediante sentencia de
vista (folios 260-265), contenida en la resolucion N° 4, de fecha
5 de octubre de 2018, confirma la sentencia apelada en todos
sus extremos, ya que se ha demostrado en el expediente que
el demandado carece de titulo que justifique su posesién del
inmueble en controversia y los demandantes, al demostrar con
los documentos adjuntos a la demanda que son propietarios
registrados del bien en disputa, tienen derecho a solicitar su
restitucion. Principales fundamentos: En el presente caso, se
ha determinado que los demandantes, representados por sus
apoderados, son los propietarios del terreno de 1,272.46m2
ubicado en Volcan Solimana N° 150, Lotizacién Villa Baja,
distrito de Chorrillos, Provincia y Departamento de Lima. Esto
se ha verificado mediante el Asiento C00001 de la Partida
Registral N° 49063140 del Registro de la Propiedad Inmueble
de Lima, que consta en el instrumento publico (folios 20).
Basandose en esta evidencia, los demandantes tienen
legitimidad para presentar su demanda y defender su derecho
de propiedad y posesion sobre el inmueble contra cualquier
persona que no tenga titulo o derecho que lo respalde. En
relacién al argumento del demandado respecto de que adquirio
la propiedad por compraventa de terceros, este argumento no
desvirtua la resolucion apelada. Las clausulas adicionales a la
minuta de compraventa indican que los vendedores solo
vendieron la posesion del inmueble, por lo que el demandado
no ha demostrado ser propietario del inmueble con derecho
inscrito, a diferencia de los demandantes. Ademas, la alegacion
sobre una demanda de prescripcion adquisitiva de dominio no
afecta la validez del acto de transferencia realizado a favor de
los demandantes. Mientras, no se declare dicho derecho
mediante una sentencia firme, la transferencia a favor de los
demandantes por sucesion intestada sigue siendo valida. 7.
Recurso de Casacién La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, mediante resolucién de fecha 27 de junio de 2019,
ha declarado procedente el recurso de casacion, interpuesto
por Oseas Jacob Sifuentes Garcia por la causal de infraccion
normativa material de los articulos 911 y 1529 del Cédigo Civil
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e infracciéon normativa procesal del articulo 139 incisos 3y 5 de
la Constitucion Politica del Estado. Principales argumentos:
Respecto a la infraccion normativa material del articulo 911 del
Cadigo Civil, sefiala que la sentencia de vista incurre en error
de interpretacion al considerarsele precario cuando en el
proceso se ha demostrado que no es precario y que ejerce la
posesion del inmueble a titulo de propietario con titulo no
inscrito, por tanto, no puede ser considerado precario, pues su
titulo no fue materia de tacha, nulidad u otra forma de
anulacion. Respecto de la infraccion normativa material del
articulo 1529 del Cdédigo Civil, sefiala que su titulo mantiene
plena vigencia, por ser un contrato consensual amparado por
el citado articulo, conforme sustentd en su escrito de
contestacion de demanda, sustentado con medios probatorios
que no fueron materia de tacha, nulidad u otra forma de
anulacién dentro del proceso o fuera de ella. Que, existiendo
un titulo inscrito en Registros Publicos de la Propiedad
Inmueble y otro no inscrito a titulo de compra venta que
detenta la posesion del inmueble, se debe ventilar en el
proceso de mejor derecho de propiedad. Respecto de la
infraccién procesal de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, sefala que al declarar fundada
la demanda y confirmar por sentencia de vista se esta
vulnerando el principio constitucional de tutela jurisdiccional
efectiva y el debido proceso y la motivaciéon y fundamentacion
que debe contener toda resolucion. La Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, mediante resolucién de fecha 27 de junio de
2019, ha declarado procedente el recurso de casacion, por la
causal de infraccién normativa material de los articulos 911 y
1529 del Codigo Civil e infraccion normativa procesal del
articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Estado.
1. CUESTION JURIDICA EN DEBATE: En el presente caso,
estando a los fundamentos del recurso interpuesto, la cuestion
juridica en debate consiste en determinar si existe infraccion
normativa material de los articulos 911 y 1529 del Codigo Civil
e infracciéon normativa procesal del articulo 139 incisos 3y 5 de
la Constitucién Politica del Estado. Ill. FUNDAMENTOS DE
ESTA SALA SUPREMA: Primero. El recurso de casacién es
un medio de impugnacién extraordinario, tiene como fines la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional, como se advierte del
articulo 384 del Cdédigo Procesal Civil. Segundo. Al haberse
admitido el recurso de casacion por la infraccion normativa
procesal de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, corresponde efectuar su analisis a efectos de
determinar la validez de la sentencia de vista, o si por el
contrario incurre en defectos insubsanables que motiven su
nulidad, correspondera ordenar la renovacion del acto
procesal; y, de no ampararse, se analizara las causales por
infraccién normativa material. SOBRE LA INFRACCION
NORMATIVA PROCESAL DE LOS INCISOS 3 Y 5 DEL
ARTICULO 139 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU Tercero. En cuanto a la infraccion normativa procesal
del articulo 139 inciso 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru,
cabe mencionar que el derecho fundamental al debido
proceso, comprende a su vez, entre otros derechos, el de
obtener una resolucion fundada en derecho, mediante las
sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten en
forma suficiente las razones de sus fallos, con mencion
expresa clara y precisa de los elementos facticos y juridicos
que los determinaron y de lo que se decide u ordena. Cuarto.
Asimismo: “el debido proceso es un derecho humano abierto
de naturaleza procesal y alcances generales, que busca
resolver de forma justa las controversias que se presentan
ante las autoridades judiciales. Este derecho contiene un
doble plano, pues ademas de responder a los elementos
formales o procedimentales de un proceso (juez natural,
derecho de defensa, plazo razonable, motivacion resolutoria,
acceso a los recursos, instancia plural, etc.), asegura
elementos sustantivos o materiales, lo que supone la
preservacién de criterios de justicia que sustenten toda
decision (juicio de razonabilidad, juico de proporcionalidad,
etc.)” Quinto. El Tribunal Constitucional, precisando el
contenido del derecho constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales consagrado en el articulo 139°
inciso 5) de la Constitucion, ha establecido que éste “(...)
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificaciéon o alteracién del debate procesal
(incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha
obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o
el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela
judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva)” (STC N° 04295-2007-PHC/TC,

fundamento juridico 5 e). Sexto. Estando a lo expuesto,
corresponde verificar si la sentencia de vista cumple con los
estandares minimos exigibles de respeto a los elementos del
derecho al debido proceso, o si, por el contrario, la misma
presenta defectos insubsanables que motiven la nulidad del
fallo emitido. En dicho sentido se verifica que la Sala Superior
ha motivado debidamente su decision al determinar que se
encuentra acreditado el derecho de propiedad que ostenta el
demandante sobre el bien inmueble objeto de controversia en
mérito a las documentales ofrecidas como medios de prueba
mientras que el demandado ostenta la posesion en mérito a un
documento privado de fecha 15 de octubre de 1979 que carece
de validez probatoria conforme al precedente 5.3 del IV Pleno
Casatorio Civil. En tal sentido, la Sala Superior concluye
validamente que el documento presentado por el demandado
no resulta oponible al derecho que ostenta el demandante
para que se le restituya la posesion del inmueble cuya
propiedad se encuentra acreditada. En relacién al proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio, las instancias de mérito
han concluido, que no resultan suficientes los medios
probatorios ofrecidos por el demandado para desestimar la
demanda de desalojo al no haber generado conviccion en el
Juzgador de que el demandado adquirié el predio por
prescripcién. Asimismo, revisado el sistema integrado judicial,
busqueda general de expedientes, se advierte que el proceso
sobre prescripcion adquisitiva N° 25203-2013-0-1801-JR-
CI-37 seguido ante el 37° Juzgado Civil de Lima, todavia no
cuenta con sentencia de primera instancia y en todo caso,
conforme al precedente 5.6 del IV Pleno Casatorio Civil, lo
decidido en este proceso de desalojo en nada afecta lo que se
vaya a decidir en el proceso donde se tramita la pretension de
usucapion, puesto que el usucapiente tendra expedito su
derecho para solicitar la inejecucion del mandato de desalojo o
para solicitar la devolucién del inmueble. Séptimo. Siendo ello
asi, la sentencia de vista cumple con los estandares de
motivacion requeridos ya que los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentan lo resuelto, son congruentes entre lo
pedido y lo resuelto, por lo que en este extremo la causal de
infraccion procesal deviene en infundada. SOBRE LA
INFRACCION NORMATIVA MATERIAL DE LOS ARTICULOS
911 Y 1529 DEL CODIGO CIVIL Octavo. En el contexto
especifico del desalojo, el articulo 911 del Cdédigo Civil
establece que la posesion precaria es aquella que se ejerce
sin titulo alguno o cuando el que tenia un titulo ha perdido su
validez. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
Casacion N° 1990-2014-Lima, ha afirmado que la precariedad
es una caracteristica de la posesion ilegitima de mala fe y se
da cuando falta el titulo de posesion o cuando el titulo que
otorgé el derecho a la posesion ha caducado. En la Casacion
N° 2195-2011-Ucayali (IV Pleno Casatorio Civil), se ha
aclarado que la ocupacion precaria ocurre cuando se posee un
bien sin ningun titulo que justifique el derecho a poseer. En
consecuencia, el desalojo del ocupante precario tiene como
objetivo garantizar la restitucion de la posesién a aquel que
tiene derecho a ella, sin necesidad de discutir previamente
sobre el derecho de propiedad, protegiendo asi el disfrute
pleno del bien. Noveno. En cuanto al articulo 1529 del Cédigo
Civil, el texto destaca las dos obligaciones fundamentales que
asumen las partes en una compraventa. Por un lado, el
vendedor se compromete a transferir la propiedad del bien al
comprador. Esto significa que el vendedor estd obligado a
ceder los derechos de propiedad del bien en cuestion al
comprador, de manera que este ultimo adquiera la titularidad y
el dominio sobre dicho bien. Esta transferencia de propiedad
puede implicar la entrega fisica del bien o la realizacion de los
tramites legales necesarios para formalizar el cambio de
titularidad. Por su parte, el comprador se compromete a pagar
el precio acordado en dinero. El precio es la contraprestacion
que el comprador ofrece al vendedor a cambio de la
transferencia de propiedad del bien. Décimo. Estando a lo
expuesto, en el presente caso la Sala Superior al momento de
fundamentar la sentencia de vista ha tomado en cuenta el
documento de fecha 15 de octubre de 1979 — clausula
adicional -, mediante el cual Obdulia Carrillo de Prada y José
Lucas Prada Carrillo, le transfieren a titulo de venta al
demandado, el bien inmueble ubicado en el Lote N° 09, Sector
de “Las Delicias de Villa”, Km. 20 de la antigua carretera
Panamericana Sur, con un area de 5,000 m2. Sin embargo,
apreciaron que dichos transferentes, recibieron los derechos
de posesion por parte de Rolando Egocheaga Alvarado,
mediante el documento de fecha 5 de enero de 1973 quien a
su vez consiguio la posesion de las mencionadas tierras en el
afio 1966, por Resolucién Ministerial N° 1104; y, valorados en
forma conjunta, concluyeron que el demandado errbneamente
alega haber adquirido la propiedad del bien inmueble. Al
respecto, conviene citar el siguiente principio fundamental del
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Derecho: “Nadie puede transferir a otro mas derecho que
el que él mismo tenga™. En efecto, la sentencia de vista ha
concluido correctamente que el demandado no acredita el
derecho de propiedad no inscrito que alega tener sobre el bien
inmueble reclamado por la parte demandante, puesto que,
quienes le transfirieron el bien inmueble no eran propietarios,
sino poseedores del mismo, por otro lado, el documento que
presenta como medio de prueba no constituye un documento
de fecha cierta que genere efecto de proteccién y sea oponible
frente a la parte demandante que si acredit6 su derecho de
propiedad debidamente inscrito en los Registros Publicos. El
citado principio conocido también como el principio de “nemo
dat quod non habet” que significa “nadie da lo que no tiene”, es
un pilar importante en las transacciones y transferencias de
derechos. Su esencia radica en que una persona no puede
transferir o ceder a otra persona un derecho o propiedad que
ella misma no tenga. En otras palabras, si alguien no es el
titular legitimo de un derecho o bien, no puede otorgar ese
derecho o bien a otra persona, ya que carece de la autoridad
legal para hacerlo. En consecuencia, este principio asegura
que las transacciones sean legitimas y que se respeten los
derechos de todas las partes involucradas. A modo de reforzar
la conclusion arribada, se debe tener presente que conforme al
fundamento 61 de la sentencia expedida por el IV Pleno
Casatorio Civil (Casacion N° 2195-2011-Ucayali), publicada el
14 de agosto de 2013: “(...) una persona tendra la condicion de
precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta 'y
sin titulo para ello, o cuando dicho titulo, segun las pruebas
presentadas en el desalojo, no genere ningun efecto de
proteccién para quien ostente la posesion inmediata, frente al
reclamante”. En consecuencia, conforme a los argumentos
expuestos, no se advierte infraccion alguna respecto del
articulo 911 del Codigo Civil, al haberse acreditado
correctamente la condicion de ocupante precario del
demandado Oseas Jacob Sifuentes Garcia y respecto del
articulo 1529 del Cédigo Civil referido a las obligaciones de las
partes en un contrato de compra venta, resulta necesario
precisar que, el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el documento presentado por el demandado para justificar
su posesion de fecha 15 de octubre de 1979, no constituy6 la
materia controvertida del presente proceso, sino la discusion
estuvo centrada - conforme a la pretension postulada - en
verificar la oponibilidad de dicho documento frente al derecho
de propiedad de la parte demandante que adquirié derechos y
acciones sobre el inmueble subltis como herederos de Carlos
Sanchez Manrique, debidamente inscritos en el asiento
C00001 de la Partida N° 49063140 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima, por lo que en este extremo la causal de
infraccion material también deviene en infundada. [V.
DECISION Por estas consideraciones y conforme a lo
establecido en el articulo 397 del Cdédigo Procesal Civil:
Declararon INFUNDADO el recurso de casacion de fecha 15
de enero de 2019, interpuesto por Oseas Jacob Sifuentes
Garcia, actualmente representado por Teofantes Ronald
Sifuentes Mendoza, Henry Angel Sifuentes Mendoza y Yolanda
Sifuentes Mendoza en calidad de sucesores procesales,
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion N° 4, de
fecha 5 de octubre de 2018, emitida por la Primera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron. Intervino
como ponente la jueza suprema Barra Pineda. SS.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

' Landa Arroyo, César. Coleccion cuadernos de andlisis de la jurisprudencia.
Volumen |. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert, Tribunal Constitucional del Pert, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la Magistratura. p. 59.

2 Real Academia Espafiola. Diccionario Panhispanico del espariol juridico. https:/
dpej.rae.es/lema/nemo-plus-iuris-ad-alium-transferre-potest-quam-ipse-haberet.
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CASACION N° 1237-2022 SULLANA

Materia: NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la

Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Muiltiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacion que se tiene a la
vista: ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto
por Miguel Jesus Ciccia Vasquez y Obed Isaac Alberca
Sena, abogados del demandante Henry Sancho Davila
Ayasta (folios 107-124), de fecha 16 de diciembre de 2021
contra el auto de vista (folios 81-89) expedida por la Sala
Civil de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Sullana,
contenida en la resolucion N° 5, de fecha 6 de diciembre de
2021 que confirmé el auto de improcedencia (folios 42-46),
contenida en la resoluciéon N° 1 de fecha 31 de mayo de
2021 que resolvid declarar improcedente la demanda por
falta de interés para obrar, interpuesta por Henry Sancho
Davila Ayasta contra el Juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Sullana, Juez Especializado Civil de Sullana y
Manuel Adolfo Ramirez de Lama sobre Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta. Asi, deben examinarse los requisitos
de admisibilidad y procedencia, de dicho medio
impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y
388 del Cddigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364. Segundo. El recurso de casacion cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Cadigo Procesal Civil, pues se advierte que: 1) Se impugna
el auto de vista expedida por la Sala Civil de Sullana que
como organo de segundo grado pone fin al proceso; 2) Se
ha interpuesto ante el mismo o6rgano jurisdiccional que
emitio la resolucién impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro
del plazo de diez dias habiles de notificados (folios 90); y, 4)
Con relacion al arancel judicial por concepto de casacion, el
recurrente adjunta la tasa judicial correspondiente por la
suma de S/. 704.00. Tercero. Antes de analizar los
requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuédles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial’; a su vez, el articulo 388 del citado Cadigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resolucién de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucion objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decisiéon
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 29364,
se verifica que el recurrente no ha dejado consentir el auto
de improcedencia, la cual resultaba adversa a sus intereses.
Sexto. Respecto al requisito de los incisos 2 y 3 del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente sefiala los
siguientes agravios: a) Infraccion normativa por errénea
interpretacion y aplicacién del articulo 911 del Codigo Civil
Sostiene que la demandante ha pretendido justificar su
pretension y acreditar la precariedad con el hecho de que
supuestamente no se ha cancelado la contraprestacion por
el arrendamiento y como consecuencia ha ocasionado que
esta decida aplicar la clausula cuarta del contrato, optando
por la resolucion, sin embargo, no existe medio probatorio
alguno que afirme que ello ha ocurrido asi, por el contrario,
se han ofrecido recibos de pagos de autovaluo, luz, agua y
otros que sustenta su Unica y antigua posesion por parte del
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ahora demandante desde 1999, que el Juez y la Sala mal
asumen que han sido los Unicos pagos. b) Infraccion
normativa por errénea interpretacion y aplicacion de los
articulos 196 y 197 del Cédigo Procesal Civil Los articulos
196 y 197 del Cdédigo Procesal Civil regulan respecto de la
cargade la pruebay la valoracién de la misma, estableciendo
que todos los medios probatorios son valorados por el juez
en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada,
hecho que en este caso no se ha producido, puesto que el
demandante no ha probado de manera concreta la
precariedad en la que estaria inmersa su persona, pues no
ha logrado desvirtuar que los pagos del recurrente no se
han cumplido efectivamente ante la Municipalidad Provincial
de Sullana, puesto que es su persona que los ha realizado
durante 15 afios, asi como los pagos por los servicios de
agua y luz, menos por el predio del que seria el verdadero y
auténtico y discutido titular. c) Infraccién normativa por
errénea interpretacion y aplicacion del articulo 586 del
Codigo Procesal Civil Este articulo hace referencia a la
legitimidad activa para demandar desalojo, en este caso si
bien el demandante no acredita su propiedad del total del
predio de 808.10m2, alegando por ello tener propiedad
sobre el inmueble, sin embargo, no se ha tomado en
consideracion que dicho documento, si bien inscrito hacer
referencia a la posesion ininterrumpida del demandado por
un periodo de 22 afios hasta esa fecha, es decir, desde el
afio 1999, sin embargo, ello se contradice con los mismos
argumentos expuestos por él en su demanda; en la
contestacion y alegatos presentados por su parte, en las
que se ha acreditado que desde el afio 1999 quien ha
venido ejerciendo la posesién del inmueble al amparo de un
transferencia verbal de la posesién ejercida por la sefiora
Angela, su sefiora madre, ha sido su persona, y se
contradice ademas el solo hecho de haberse instaurado el
proceso de desalojo, es decir se presentan contradicciones
entre los medios probatorios y los argumentos del
demandante que no han sido advertidas ni por el Juez ni por
la Sala. d) Infraccién normativa por errénea interpretacion y
aplicacion del articulo 1430 del Cadigo Civil Sefiala que el
articulo 1430 establece que en los casos de resolucion de
contratos por clausula resolutoria, que el “arrendamiento”
celebrado entre la demandante y su persona, no se ha
establecido, y sefiala el articulo que como requisito de
validez la resolucién solo opera en el momento en el que la
parte interesada comunica a la otra que quiere valerse de la
clausula resolutoria, esto en el presente caso no ocurre,
toda vez que no existe un medio probatorio ofrecido por la
demandante como el que el articulo 1430 refiere; sin
embargo, en este caso, la demandante pretende convencer
a los jueces de que su medio de prueba documento de
fecha 16 de abril de 2023 hace las veces de comunicacion,
y asi lo han tomado el juez y los miembros de la sala, siendo
ello incorrecto y contrario a ley. e) Apartamiento inmotivado
del precedente judicial (Casacion N° 2066-2016-Ventanilla)
En este precedente, se ha establecido que la existencia de
una relaciéon contractual en el que se cede o transfiere la
propiedad o posesion desvirtia la precariedad, elemento
necesario para poder demandar desalojo, situacién similar a
la ocurrida en este caso, puesto que estamos ante la
existencia de un contrato de transferencia verbal, por medio
del cual desde 1999 han venido ejerciendo posesion y
propiedad sobre el predio transferido, el mismo que no ha
sido resuelto, o en todo caso, no se han cumplido las
formalidades de ley para que esta resolucion opere, por lo
tanto, estamos ante un acto que despliega todos sus efectos
sin restriccion y en consecuencia perjudica su derecho a la
propiedad, en tanto es asi, estamos ante un hecho en el
que, al existir un vinculo contractual, no opera precariedad
y por lo tanto, no puede haberse declarado fundada la
demanda. f) Apartamiento del Precedente Judicial (Casacion
N° 3272-2016- Tacna) La Casacion N° 3272-2016-Tacna,
establecid los requisitos para poder demandar desalojo,
entre los que destaca la acreditacion de la ausencia de
relacién contractual alguna entre el demandante o solicitante
de la desocupacion y el emplazado u ocupante del inmueble
materia del proceso de desalojo, debiéndose tener en
cuenta que para ser considerado precario tendra que
corroborarse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia
que justifique el uso y el disfrute del bien materia de desalojo
por parte de su ocupante, situaciéon que en el presente caso
no ha ocurrido, pues no se ha acreditado contundentemente
la precariedad afirmada. Apartandose tanto el juez como la
sala de este precedente al no considerar que en el presente
caso no existe precariedad ya que el contrato verbal de
transferencia de derechos posesorios que le hicieran, surte
plenos efectos al no existir causal que lo invalide y al no

haber operado la clausula resolutoria. g) Apartamiento del
Precedente Judicial IV Pleno Casatorio en materia civil
(Casacion  N° 2195-2011-Ucayali) Sefala que el
apartamiento de este precedente se ve reflejada en el hecho
de que siendo que el Juez debe valorar el cumplimiento de
las formalidades de la resolucién previstas en la norma, en
este caso, el Juez no ha advertido o no ha considerado
pertinente el hecho de que la formalidad requerida por el
articulo 1430 no se ha cumplido y por lo tanto no ha operado
plenamente la resolucion, siendo asi no nos encontramos
ante una situacion de precariedad, sino todo lo contrario,
ante una situacion en el que el ejercicio del derecho de
propiedad y posesidn despliega sus efectos plenamente en
el plano material, y por lo tanto, las decisiones impugnadas
carecen totalmente de motivacion y fundamento y solo
reflejan la parcialidad y subjetividad con la que se ha llevado
el proceso, la poca o nula valoraciéon conjunta que se ha
realizado sobre los medios probatorios y el grave perjuicio
que se esta permitiendo se le genere. Séptimo. En cuanto
a las infracciones normativas descritas, se debe indicar que
el recurso de casacion exige una minima técnica casacional,
la cual no ha sido satisfecha por la parte recurrente al
advertirse que todos los argumentos que sustentan las
causales de casacion que denuncia, resultan impertinentes,
porque no guardan relacion con la resolucion impugnada
que confirmé la resolucion de primera instancia, la cual
declar6 improcedente la demanda por falta de interés para
obrar, efectuando toda su argumentacion en torno al fondo
de la controversia de Desalojo por ocupacion precaria y no
respecto al proceso de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta en el que se pretenderia la nulidad e
insubsistencia de todo lo actuado en el expediente N°
00098-2015-0-3101-JP-CI-02; y por ello mismo, no se
demuestra la incidencia directa con lo resuelto por la Sala
Superior, que precisaria en el numeral 1.6, que el plazo de
los seis meses previstos en el articulo 178 del Codigo
Procesal Civil “(...) deben ser computados desde que el hoy
demandante tomé conocimiento que la sentencia de primera
instancia adquirié la calidad de cosa juzgada, esto es el
13.09.2019”. Ademas, sobre el interés para obrar, sefialaria
en el fundamento 7, textualmente lo siguiente: “Si bien es
cierto la parte apelante dentro de sus argumentos
esgrimidos, cuestiona el fondo de la materia controvertida,
es de precisar que en el presente caso se ha emitido un fallo
inhibitorio — improcedencia de la demanda -, por lo que
dichos argumentos carecen de sustento legal para revocar
los efectos de la resolucion apelada, por lo que los mismos
se desvanecen, deviniendo la presente accién en
improcedente, de conformidad con el articulo 427 inciso 2)
del Cdédigo Procesal Civil, que sefala: El Juez declara
improcedente la demanda cuando: 2. El demandante
carezca manifiestamente de interés para obrar”. Octavo. En
este sentido, la Corte Suprema en reiterada jurisprudencia’,
concluye que uno de los principales principios —de
aplicacion general en materia de impugnacion— es el
principio de limitacién recursal (tantum apelatum quantum
devolutum). Este principio deriva del principio dispositivo y
esta referido al limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto
a su ambito de alzada, pues solo le esta permitido emitir
pronunciamiento en relacién con la resolucion recurrida y
con lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien
recurre, sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas
por los impugnantes. Esto es, la decision del Tribunal
encuentra su barrera en los puntos a que se refieren los
motivos del agravio. Noveno. Por lo tanto, del examen de la
argumentacion expuesta en los considerandos séptimo y
octavo, se advierte que el recurso no cumple con los
requisitos exigidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Caédigo Adjetivo, pues no se describe con claridad y
precision la infraccion normativa o el apartamiento
inmotivado del precedente judicial, ni se ha demostrado la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada. Décimo. Respecto a la exigencia prevista en el
inciso 4 del referido articulo 388, si bien el recurrente
cumple con indicar que su pedido casatorio es revocatorio y
anulatorio, ello, no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo
392 del Codigo Adjetivo, norma que prescribe que los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes, por lo tanto, deviene en improcedente el
recurso de  casacion. DECISION: Por estas
consideraciones y de conformidad con lo previsto en el
articulo 392 del Codigo Procesal Civil, declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
Miguel Jesus Ciccia Vasquez y Obed Isaac Alberca Sena,
abogados del demandante Henry Sancho, de fecha 16 de
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diciembre de 2021, contra el auto de vista expedida por la
Sala Civil de la Sullana, de fecha 6 de diciembre de 2021;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos contra el Juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Sullana, Juez Especializado Civil de Sullana y
Manuel Adolfo Ramirez de Lama sobre Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta; devuélvase. Interviene como ponente
la Jueza Suprema Barra Pineda. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

! Sentencias de Casacion N° 1864-2019 - Ayacucho, Casacion N° 24-2022 - San
Martin y Casacion N° 1099-2017- Lima.
C-2249332-29

CASACION N° 1323-2022 ANCASH
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se creo la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de 2023.
- Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado por la
Resolucion Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a
través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de
junio del 2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el Jefe de Mesa de Partes. - Por Resolucién Mdltiple N° 2
del 9 de junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no cumplan
con los lineamientos establecidos en el Oficio Multiple N°
001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente digitalizado y
el cuaderno de casacion que se tiene a la vista: ATENDIENDO.
Primero. Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema,
el recurso de casacion (folios 21 - 26 del cuadernillo de
casacion) interpuesto por la demandada Zulema Eloisa Lugo
Mejia de fecha 23 de noviembre de 2021, contra la sentencia
de vista (folios 108 -112 - digitalizado), expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash, resolucion N°
15, de fecha 14 de octubre de 2021 que confirmé la sentencia
(folios 84-87 - digitalizado), contenida en la resolucién N° 11,
de fecha 6 de julio de 2021, que resuelve declarar fundada la
demanda de fojas quince a diecinueve, subsanada mediante
escrito de fojas veintiséis interpuesta por Moisés Rufino Picon
Pérez y Agrepina Manrique Gutiérrez contra Zulema Lugo
Mejia sobre desalojo por ocupacion precaria; en consecuencia,
ordena que consentida o ejecutoriada que fuere la presente
controversia, la demandada cumpla con desocupar y restituir a
los demandantes, el lote 09, manzana “Q” de la Urbanizacién
Nuevo Paltay, distrito de Tarica, provincia de Huaraz, de un
area de 101.70 m2, inscrito en la Partida Registral 11135194
del Registro de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral VII
-Sede Huaraz, con lo demas que contiene. Debiéndose
examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia, de
dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los
articulos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil, modificados por
la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de casacién cumple con
los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Codigo Procesal Civil, pues se advierte que: 1) Se impugna la
sentencia de vista expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que como 6rgano de segundo
grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto ante el mismo
érgano jurisdiccional que emitié la resolucién impugnada; 3)
Se ha interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles de
notificados (folios 113 - digitalizado); y, 4) Con relacion al
arancel judicial por concepto de casacion, la recurrente adjunta
la tasa judicial correspondiente por la suma de S/. 704.00
(folios 114 - digitalizado). Tercero. Antes de analizar los
requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacién debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incida directamente
sobre la decisién contenida en la resolucién impugnada o las
precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las causales del

recurso, estas se encuentran contempladas en el articulo 386
del Cdédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 29364, en el
cual se sefiala que: “El recurso de casacion se sustenta en la
infraccion normativa que incida directamente sobre la decision
contenida en la resolucion impugnada o en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial”’; a su vez, el articulo 388
del citado Codigo, establece como requisitos de procedencia
del recurso que: 1) El recurrente no hubiera consentido la
resolucion de primera instancia que le fue adversa, cuando
ésta fuera confirmada por la resolucion objeto del recurso, 2)
Se describa con claridad y precision la infraccion normativa o
el apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada,
y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o
revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de procedencia
dispuestos en los cuatro incisos del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, se verifica que la recurrente no ha dejado
consentir la sentencia de primera instancia. Sexto. Respecto a
los requisitos de los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo
Procesal Civil, la recurrente denuncia como causales de
casacion: a) Infraccién normativa del numeral 3 y 14 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado. Sostiene
que todos los actos del proceso se han realizado sin poner a
conocimiento de la recurrente, con defecto y/o vicio en la
notificacién de los actos procesales, vulnerandose el debido
proceso y el derecho de defensa toda vez, que se ha notificado
a la recurrente en un lugar incorrecto, donde no constituye su
domicilio real y donde no habita, el mismo que tuvo
consecuencia objetiva que no se haya cuestionado los actos
procesales que le han causado agravio a los derechos de la
recurrente. b) Infraccion normativa del articulo 155 del
Codigo Procesal Civil por inaplicacion. Que, de la revision
de la sentencia cuestionada se advierte que se ha inaplicado
el articulo 155 del CPC respecto al objeto de las notificaciones,
sefialando que, si la cédula se dejé bajo puerta en la direccién
sefialada por el demandante, no significa que constituya el
domicilio real de la recurrente, y que se encuentre en posesion
del bien. Ello lo advirti6 mediante recurso de apelacion, que su
domicilio real se encuentra ubicado en el Jr. San Martin N°
584- Barrio Huarupampa - Huaraz y no donde se dirigieron las
cédulas de notificacion (predio ubicado en la Mz-Q, Lote 9,
Urbanizacién Nuevo Paltay); y que en el mes de julio del 2015,
ha cedido la posesion del predio a una tercera persona, quien
desde la referida fecha viene ejerciendo la posesion, bajo
autorizacion y acuerdo de la Asociacion Pro Vivienda San Juan
de Paltay, quienes ejercen la posesién de todo el predio
expropiado de Paltay Bajo, distrito de Tarica, Provincia de
Huaraz. Séptimo. Emitiendo pronunciamiento conjunto sobre
las infracciones normativas de los literales a) y b) del
considerando que antecede, por encontrarse vinculadas entre
si; al haberse denunciado la vulneracion del derecho de
defensa por inaplicacion del articulo 155 del Codigo Procesal
Civil, que se sustenta en el hecho de que la recurrente afirma
no haber sido notificada en su domicilio real sino en un lugar
incorrecto, lo que habria advertido en su recurso de apelacion,
sefialando que su domicilio real se encuentra ubicado en el Jr.
San Martin N° 584- Barrio Huarupampa -Huaraz y no donde se
dirigieron las cédulas de notificacién (predio ubicado en la Mz-
Q, Lote 9, Urbanizacion Nuevo Paltay). EI Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 06259-
2013-PA/TC- Santa', ha sefialado que el derecho de defensa
reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion
Politica establece el principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso. Por su propia
naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que atraviesa
transversalmente a todo el proceso judicial, cualquiera sea la
materia. La posibilidad de su ejercicio presupone que quienes
participan en un proceso judicial tengan conocimiento previo y
oportuno de los diferentes actos procesales que los pudieran
afectar (F.J. 4) Se aprecia del expediente digitalizado, que el
demandante consigné como direccion domiciliaria de la
demandada Zulema Lugo Mejia, la Manzana “Q’, Lote 9,
Urbanizacion Nuevo Paltay -Caserio de Paltay, distrito de
Tarica, Provincia de Huaraz — Ancash; las que fueron devueltas
hasta en dos oportunidades por Epifania Donata Reduciendo
de Loli, mediante escritos de fechas 28 de enero de 2019y 20
de junio de 2019; constando también en autos, que el Juez de
Paz comisionado devolvié la cédula de Notificacion N°
19604-2019-JR-CI, con la indicacién manuscrita en la parte
inferior izquierda “Le entrego. No quiso firmar la sefiora Zulema
Lugo Mejia”. Ante dicha situacién, el Juzgado mediante
resolucion N° 8 de fecha 11 de enero del 2020, declar6 la
nulidad del acto de notificacion a la demandada Zulema Lugo
Mejia con las resoluciones N° 1 y 2, ordenando la renovacion
del acto procesal, conforme aparece del aviso y cédula de
notificacion (folios 72 y 73 - digitalizado). Octavo. La Sala
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Superior, en el numeral IV de la resolucién impugnada,
consigna como tema juridico en debate: “(...) si: i) la sentencia
expedida materia de revisiéon y todo lo actuado adolece de
nulidad por no habérsele emplazado correctamente a la
demandada; y ii) si aquella tiene la condicion de ocupante
precaria inmueble materia de proceso (...)"; y en el numeral
3.5 revisando el expediente detalla todas las notificaciones
efectuadas a la demandada con las resoluciones recaidas en
el proceso, y en el numeral 3.6 especificamente sobre el
agravio concreto sefiala: “La demandada en el exordio de su
escrito de apelacion, sefiala que su domicilio real es el ubicado
en el Jr. San Martin N° 588-Huaraz y no al que se dirigieron las
cédulas de notificacion en el presente proceso, sin embargo,
no adjuntd medio probatorio alguno que sustente dicha
afirmacion, por lo que al efectuarse la consulta Reniec, figura
como su domicilio real el ubicado en Ca. Paltay S/N Pblo.
Paltay, distrito de Tarica, provincia de Huaraz, departamento
de Ancash. Siendo ello asi no es de recibo dicho agravio”;
asimismo, en el numeral 3.7 - parte pertinente - sefiala que :
“no ha negado que la direccion a la que cursaron las
notificaciones sea erréneo, sino que ya no vive en dicha
direccioén; por lo que no existe afectacion alguna al debido
proceso”; que a consideracion de ésta Sala Suprema
explicarian en forma coherente que la recurrente si tomo
conocimiento de la existencia del proceso en su contra, y, que
sus alegaciones no se encontraban respaldadas con
documento alguno; por consiguiente, la nulidad de actuados
pretendida por la recurrente ante la instancia de mérito, se
habria desestimado porque no configuraria un vicio de nulidad
relevante que afectara el desarrollo del proceso. En dicho
contexto, advertimos que la demandada debié formular el vicio
de nulidad en la primera oportunidad que tenia para hacerlo —
a la presentacién del recurso de apelacion - no soélo
argumentando el vicio de nulidad que invocaba, sino
precisando puntualmente la defensa que no pudo realizar
como consecuencia directa del acto procesal cuestionado,
anexando la documentacion pertinente que la respaldarian, en
observancia estricta de lo que establece el articulo 176 del
Cdédigo Procesal Civil, concordante con el articulo 172 del
mismo Cddigo, que sefiala que, tratandose de vicios en la
notificacion se convalidan tacitamente como consecuencia de
no haber formulado su pedido en la primera oportunidad;
resultando extemporanea la presentacion de la certificacion
domiciliaria notarial anexada al presente recurso. Noveno. Por
lo tanto, el recurso de casacién no cumple con los requisitos
exigidos en los incisos 2 y 3, del articulo 388 del Codigo
Adjetivo, pues no se describe con claridad y precision la
infraccion normativa o el apartamiento inmotivado del
precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa
de la infraccién sobre la decisién impugnada. Décimo.
Respecto a la exigencia prevista en el inciso 4, del referido
articulo 388, si bien la recurrente cumple con indicar que su
pedido casatorio es anulatorio, ello, no es suficiente para
atender el recurso materia de calificacion; en virtud a lo
dispuesto en el articulo 392 del Cédigo Adjetivo, norma que
prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes. DECISION: Por estas
consideraciones y de conformidad con lo previsto en el
articulo 392 del Cédigo Procesal Civil, declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
Zulema Eloisa Lugo Mejia, de fecha 23 de noviembre de
2021, contra la sentencia de vista, expedida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, de fecha 14 de
octubre de 2021, DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Moisés Rufino Picon
Pérez y Agrepina Manrique Gutiérrez, sobre Desalojo por
Ocupacién Precaria; devuélvase. Interviene como ponente la
Jueza SupremaBarraPineda. Notifiquese. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, PAREDES
FLORES, BRETONECHE GUTIERREZ.

" De fecha 24 de octubre del 2014. Caso Agroindustrial El Roble S.R.L.
C-2249332-30

CASACION N° 1599-2021 LIMA

Materia: EJECUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
EJE

Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - EI 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo

ordenado por la Resolucién  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcién de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
judicial electronico y el cuaderno de casacion que se tiene a
la vista: ATENDIENDO: Primero. Habiendo subsanado el
recurrente Mauro Voltaire Novoa Meneses la omision
advertida mediante resolucion de fecha 2 de junio de 2022
(folios 60-62 del cuadernillo de casacién), adjuntando
mediante escrito de fecha 26 de junio de 2022, el arancel
judicial por el monto de S/ 86.00 (folios 64-66 del cuadernillo
de casacion), reintegro del monto de S/. 688.00 abonado
con la interposicion del recurso de casacion; corresponde
que se califique la procedencia del recurso interpuesto.
Segundo. Es materia de conocimiento de esta Sala
Suprema el recurso de casacion de fecha 16 de diciembre
de 2020 (folios 240-246) interpuesto por el recurrente
Mauro Voltaire Novoa Meneses, contra el auto de vista
contenido en la resolucion 2 de fecha 7 de octubre de 2020
(folios 232-235), expedida por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que confirmé el auto final contenido en la resolucion
4 de fecha 29 de marzo de 2019 (folios 141-142) que ordena
el remate del bien dado en garantia. Asi, deben examinarse
los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio
impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y
388 del Cddigo Procesal Civil modificados por la Ley N°
29364. Tercero. El recurso de casacién cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Caodigo Procesal Civil, pues, se advierte que: 1) Se impugna
el auto de vista expedido por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que como 6rgano de segundo grado pone fin al
proceso; 2) Se ha interpuesto ante el mismo 6rgano
jurisdiccional que emiti6 la resolucién impugnada; 3) Se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias habiles de
notificada; y, 4) Con relacion al arancel judicial por concepto
de casacion, el recurrente cumplid con presentar este
requisito. Cuarto. Antes de analizar los requisitos de
procedencia, resulta necesario precisar que el recurso de
casacion es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cudles son las
denuncias que configuran la infracciéon normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Quinto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial’; a su vez, el articulo 388 del citado Cadigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resolucién de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucién objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccién normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decisiéon
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Sexto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Cédigo Procesal Civil modificado por Ley N° 29364,
se verifica que la parte recurrente no ha dejado consentir la
sentencia de primera instancia. Séptimo. Respecto al
requisito del inciso 2 y 3, del articulo 388 del Cddigo
Procesal Civil, la parte recurrente sefiala los siguientes
argumentos: |. Infraccién normativa del articulo 427
inciso 4 del Cédigo Procesal Civil. En la resolucion
nimero 1 de fecha 26 de noviembre de 2018, en el
fundamento primero se menciona que los ejecutados deben
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cumplir con pagar la suma de US$ 25,502.59, sin embargo,
en la parte resolutiva se requiere a los ejecutados que se
pague la suma de US$ 24,499.37; por tanto, existe nulidad
en esta resolucion. Il. Vulneracion al derecho de
contradiccion y de defensa. No se le ha notificado al
ejecutado la resolucion 2 para tener la oportunidad de
subsanar, por tanto, se le ha negado el derecho de
contradiccion y de defensa. Se han omitido formalidades en
la carta notarial que se cursé al ejecutante. lll. Infraccién
normativa del articulo 122 inciso 4 del Cédigo Procesal
Civil. El auto final no expresa su decision si ha sido fundado
o infundado, pues solo se indica que debe ordenarse el
remate, es decir, no existe expresioén clara y precisa de lo
que se decide u ordene de parte del A quo. Octavo. En
relacion a los argumentos descritos en el fundamento
anterior, se tiene: Respecto a la causal I: El recurrente,
ante la disconformidad o advertencia de un posible vicio del
auto admisorio, tuvo la oportunidad de cuestionarlo a través
del recurso impugnatorio correspondiente, sin embargo, lo
ha dejado consentir, por tanto, dicho cuestionamiento no
puede ser analizado en sede casatoria, mas aun si se
verifica que el A quo ha mencionado, de manera expresa, en
el fundamento octavo de la resolucién admisoria que solo se
ordenara el pago del capital. Respecto a la causal Il: La
Sala Superior ha precisado de manera explicita en el auto
de vista, que el ejecutado recurrente si fue notificado con la
resolucion 2, no siendo posible analizar en sede casatoria
su disconformidad a manera de una tercera instancia;
asimismo, los argumentos referidos a la carta notarial son
situaciones enteramente de hecho que no corresponden ser
evaluados en sede casatoria. Respecto a la causal lll: El
cuestionamiento que se hace en este punto no ha sido
argumentado en el recurso de apelacion de auto final,
siendo asi, no corresponde que en sede casatoria se analice
disconformidad alguna por parte del ejecutado recurrente
del auto de primera instancia. Noveno. Respecto a la
exigencia prevista en el inciso 4, del referido articulo 388, si
bien la recurrente cumple con indicar que su pedido
casatorio es anulatorio, ello, no es suficiente para atender el
recurso materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el
articulo 392 del Cédigo Adjetivo, norma que prescribe que
los requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. Décimo. En estas circunstancias, es
necesario precisar que el recurso de casacion tiene como
objetivo un control de contenido eminentemente juridico y el
pedido revisorio no puede jamas sustentarse Unicamente en
la disconformidad de un acto procesal firme, pretendiéndose
que esta Sala Suprema actie como una tercera instancia.
DECISION: Por estas consideraciones y de conformidad
con lo previsto en el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil,
declararon IMPROCEDENTE el recurso de casaciéon de
fecha 16 de diciembre de 2020 interpuesto por el ejecutado
Mauro Voltaire Novoa Meneses, contra el auto de vista
contenido en la resolucion 2 de fecha 7 de octubre de 2020;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en lo
seguido por el Banco de Crédito del Peru - (BCP), sobre
ejecucioén de garantia hipotecaria; devuélvase. Interviene el
Juez Supremo Florian Vigo por licencia de la Jueza
Suprema Bustamante Oyague. Interviene como ponente |a
Jueza Suprema Barra Pineda. SS. MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN
VIGO, BRETONECHE GUTIERREZ.C-2249332-31

CASACION N° 1947-2022 LIMA
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, dieciséis de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe de
Mesa de Partes. - Por Resoluciéon Multiple N° 2 del 9 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacion que se tiene a la

vista: ATENDIENDO. Primero. Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema, el recurso de casacion (folios 133-
137) interpuesto por el demandado Julio César Castope
Yamunaque de fecha 16 de noviembre de 2021, contra la
sentencia de vista (folios 122-126), expedida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
resoluciéon N° 11, de fecha 20 de octubre de 2021 que
confirmé la sentencia (folios 96-101), resolucion N° 6, de
fecha 4 de enero de 2020, que declaré fundada la demanda
interpuesta por Liliana Luz Rabanal Pasache y Robert
Eleazar Vergaray Rojas contra Julio César Castope
Yamunaque sobre desalojo por ocupacion precaria, que
ordend que el demandado Julio Cesar Castope Yamunaque,
cumpla con desocupar el inmueble ubicado en Jirén
Huénuco N° 910 Interior 51, Lima Cercado, provincia y
departamento de Lima, bajo apercibimiento de lanzamiento,
con costas y costos. Debiéndose examinarse los requisitos
de admisibilidad y procedencia, de dicho medio
impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y
388 del Cdédigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364. Segundo. El recurso de casacion cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Cadigo Procesal Civil, pues se advierte que: 1) Se impugna
la sentencia de vista expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima que como érgano de
segundo grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificados (folios 128); y, 4) Con relacion al
arancel judicial por concepto de casacion, el recurrente
adjunta la tasa judicial correspondiente por la suma de S/.
704.00 (folios 132). Tercero. Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que el recurso
de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacién debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cudales son las
denuncias que configuran la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”; a su vez, el articulo 388 del citado Cadigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resoluciéon de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucion objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccién sobre la decision
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro incisos del articulo
388 del Codigo Procesal Civil, se verifica que el recurrente
no ha dejado consentir la sentencia de primera instancia.
Sexto. Respecto a los requisitos de los incisos 2 y 3 del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente sefala
como causales de casacién: a) Infraccion normativa por
aplicacion indebida del articulo 911 del Cédigo Civil
Sostiene que en el décimo primer considerando, el colegiado
estd haciendo una interpretacion textual del documento
como si se tratara de un argumento de defensa y sesgado a
favor de la parte demandante, mas no asi una interpretacion
de “ratio legis” que se deberia hacerse sobre el sentido del
acto juridico que contiene el documento antes aludido,
teniendo en cuenta que desde el afio 2001 hasta la fecha de
interposicion son 18 afios, que ocupa de manera pacifica,
publica y de buena fe, en mérito al titulo que ostenta como
propietario, ademas, a mayor fundamento, es sabido que
para la eficacia del acto juridico de la transferencia de
bienes inmuebles no se necesita formalidad alguna, y que
para su validez solo se necesita el consentimiento de las
partes, pudiendo ser de manera verbal inclusive. El
considerando décimo segundo, expuesto en la sentencia de
vista, el colegiado arguye una generalidad sin sustento, mas
no asi cumple con valorar los medios de prueba que
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justifique los considerandos; lo que conlleva a una
incongruencia y deficiente o insuficiente valoracion de las
pruebas aportadas al proceso, lo que conlleva a la
vulneracion de los principios del debido proceso, el de tutela
jurisdiccional efectiva y el deber de una motivacién tanto de
hecho como de derecho. b) Infraccion normativa de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso
(Articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del
Peru, articulo 50 inciso 6 y articulo 188 del Cédigo
Procesal Civil, articulo | del Titulo Preliminar y articulo
196 del Codigo Procesal Civil) Sefiala que el Colegiado ha
vulnerado y contravenido las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso, por haberse pronunciado con
motivacion insuficiente al no haber valorado adecuadamente
los medios probatorios, siendo que los argumentos que
fluye se hacen a una interpretacion textual de la defensa de
la parte contraria, mas no una interpretacion de ratio con el
conjunto de actos y pruebas; esto es que el colegiado en su
sentencia de vista ha fundamentado de manera insuficiente,
al hacer valoraciones genéricas sin sustento de hecho, de
medio probatorio ni sustento juridico en la sentencia de
vista. Séptimo. Respecto a la infraccion descrita en el
acapite a), la parte recurrente ha sefalado la existencia de
infraccion normativa del articulo 911 del Cédigo Civil, lo que
implica la necesidad de que al fundamentar dicha infraccion
se indiquen las razones por las cuales considera que esa
norma juridica sustantiva se aplicé de manera indebida por
la Sala Superior para resolver la presente controversia
sobre desalojo por ocupacion precaria. Al respecto,
debemos considerar que el articulo 911 del Cédigo Civil
establece que la posesidn precaria es la que se ejerce sin
titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido. Si bien el
recurrente invoca una norma sustantiva, sin embargo, al
sefialar una indebida aplicacion, debio precisar cual seria la
debida aplicacion de la norma al presente caso y su
relevancia para resolver la controversia, puesto que, su
fundamentacion esta dirigida a cuestionar la valoracion del
manuscrito suscrito por Juana Antén M. y el recurrente; y, no
sobre la aplicacion de la aludida norma, de manera que en
el recurso de casacion no se cumple con exponer con
claridad y precision por qué dicha norma material ha sido
aplicada de manera indebida, no teniendo tales argumentos
mayor incidencia sobre la decision cuestionada, puesto que
la Sala Superior para resolver la litis tenia que aplicar el
articulo 911 del Codigo Civil, que regula la posesion
precaria, que es el fundamento juridico de la demanda, por
tanto, seria la norma pertinente para resolver la presente
litis; tanto mas si la Sala Superior en el considerando décimo
primero de la sentencia de vista, absolvio los agravios del
recurrente respecto a la alegacién de propiedad que hiciera
sustentandose en el manuscrito suscrito por Juana Antén M
y el recurrente, sefialando: “ (...) a partir del texto no se
puede inferir que se trate de un contrato de compra venta,
pues solo indica que se trata del traspaso de una habitacion
(sin precisar en qué calidad)”. Octavo. En cuanto a la
infraccion normativa sefialada en el acapite b), el recurrente
sefiala que existiria motivacién insuficiente al no haberse
valorado adecuadamente los medios probatorios. Respecto
a la motivacion insuficiente, resulta pertinente sefalar que
el Tribunal Constitucional en la STC N° 0728-2008-PH/TC -
caso Giuliana Llamoja, ha establecido que: “d) La motivacion
insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decisién esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, soélo
resultara relevante desde una perspectiva constitucional si
es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta decidiendo”. Esta Sala Suprema aprecia
que la Sala Superior habria fundamentado y motivado la
resolucién impugnada, absolviendo los agravios sostenidos
por el recurrente en el recurso de apelacion, y, respecto al
documento manuscrito de fecha 31 de octubre del 2001,
habria sefialado que no se inferiria que se trate de una
compra venta sino de un traspaso de habitacion, y, respecto
a la propiedad de los demandantes sobre el bien sublitis se
remitirian a la Partida Registral N° 40094180, donde
constaria la transferencia del 50% de los derechos vy
acciones, mediante escritura publica de fecha 14 de abril del
2011 e inscrita en fecha el 20 de abril del 2011 (considerando
noveno de la sentencia de vista); decidiendo la controversia
ademas en las reglas vinculantes establecidas como
doctrina jurisprudencial en el IV Pleno Casatorio Civil sobre

desalojo por ocupante precario (considerando sétimo de la
sentencia de vista). Por tanto, no se advierte que existiria la
ausencia de argumentos en la recurrida, por el contrario, lo
que encontramos en el sustento de esta causal de casacion,
es que el recurrente pretende la revaloracion de los medios
probatorios, lo cual, no es funcion de esta Sala Suprema al
no cefiirse a los fines del recurso casacion establecido en el
articulo 384 del Cédigo Procesal Civil (adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional). Noveno. Por lo tanto, del examen
de la argumentacion expuesta, se advierte que el recurso de
casacion no cumple con los requisitos exigidos en los
incisos 2 y 3, del articulo 388 del Cédigo Adjetivo, pues no
se describe con claridad y precision la infraccién normativa
o el apartamiento inmotivado del precedente judicial, ni se
ha demostrado la incidencia directa de la infraccidn sobre la
decisién impugnada. Décimo. Respecto a la exigencia
prevista en el inciso 4, del referido articulo 388, si bien el
recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio es
anulatorio, ello, no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo
392 del Cdédigo Adjetivo, norma que prescribe que los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. DECISION: Por estas consideraciones
y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacién interpuesto por Julio César Castope
Yamunaque, de fecha 16 de noviembre de 2021, contra la
sentencia de vista expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 20 de octubre
de 2021; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Liliana Luz Rabanal
Pasache y Robert Eleazar Vergaray Rojas sobre Desalojo
por Ocupaciéon Precaria; devuélvase. Interviene el Juez
Supremo Florian Vigo por licencia del Juez Supremo
Marroquin Mogrovejo. Interviene como ponente la Jueza
Suprema Barra Pineda. Notifiquese. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, CUNYA CELI, BARRA PINEDA, FLORIAN VIGO,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-32

CASACION N° 2975-2021 LIMA
Materia: EJECUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
Lima, diecisiete de julio del dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS; - El 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucién
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes serd efectuada por el jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucién Multiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; Con el expediente
judicial electronico y el cuaderno de casacion que se tiene a
la vista; ATENDIENDO: Primero. Es materia de
conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
(folios 250-254) de fecha 8 de junio de 2021, interpuesto por
la Sociedad Conyugal conformada por Eva Condori
Mamani y Amadeo Palacios Flores contra el Auto de Vista,
resolucién N° 2, de fecha 5 de mayo de 2021 que confirma
el Auto Final (folios 232-240), resolucién N° 9, de fecha 2 de
diciembre de 2020 (folios 171-177) que resolvié declarar
infundada en todos sus extremos la contradiccion y
ordena llevar adelante la ejecucion hasta que los
ejecutados cumplan con pagar al ejecutante las sumas de
S/.320,788.82 soles y USD 46,507.00 dolares americanos,
bajo apercibimiento de proceder al remate del bien dado en
garantia. Asi, deben examinarse los requisitos de
admisibilidad y procedencia, conforme a lo previsto en los
articulos 387° y 388° del Codigo Procesal Civil, modificados
por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de casacion
cumple con los requisitos de admisibilidad que se
encontraban previstos en el articulo 387 del Codigo Procesal
Civil, pues se verifica que: 1) Se impugna la resolucion de
vista expedida por la Primera Sala Civil Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, como
érgano de segundo grado, pone fin al proceso; 2) Se ha
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interpuesto ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitio la
resolucion impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo
de diez dias habiles de notificados (folios 243-248); y, 4)
Con relacién al arancel judicial por concepto de casacion, la
recurrente cumplieron con pagar el arancel judicial por la
suma de S/ 1,320.00. Tercero. Antes de analizar los
requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuédles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial”; a su vez, el articulo 388 del citado c6digo, establece
como requisitos de procedencia del recurso que: 1) El
recurrente no hubiera consentido la resolucion de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada
por la resolucién objeto del recurso, 2) Se describa con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial, 3) Demostrar la incidencia directa
de la infraccién sobre la decisién impugnada, y por ultimo,
4) Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
Quinto. Al evaluar los requisitos de procedencia dispuestos
en los cuatro incisos del articulo 388 del Codigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 29364, se verifica que la
recurrente apeld el Auto Final de fecha 2 de diciembre de
2020, el cual resultaba adversa a sus intereses. Sexto.
Respecto a los requisitos de los incisos 2 y 3 del mencionado
articulo 388°, la recurrente, sostiene el siguiente agravio:
Infraccion normativa procesal por haber vulnerado su
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
contemplado en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
Politica del Peru, asi como del segundo parrafo del articulo
121 e inciso 6 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil
Refieren que en su escrito de contradiccion sefialaron y
acreditaron el pago parcial de la deuda, adjuntando los
recibos pertinentes y sefialaron que el predio ha sufrido
modificaciones que agregan valor al bien materia de
ejecucion. Sin embargo, no han sido tomados en cuenta por
el 6rgano revisor. Dicho fundamento no esta motivado, por
consiguiente, en el auto final, se incumplié con el numeral 6
del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil. Un primer hecho
que ha determinado la infraccion normativa procesal
contenida en la sentencia impugnada, consiste en la grave
contradiccion interna de la sentencia de primera instancia y
que ha sido confirmada por la sentencia objeto del presente
recurso de casacion. Esta contradiccion interna recae en no
haber emitido pronunciamiento alguno sobre los vouchers
adjuntos por su parte. El juzgado solo sefala que
corresponden a otros pagarés sin mayor abundamiento.
Esa falta de motivacion en la resolucion, vulnera
abiertamente su derecho a una debida motivaciéon de
resoluciones judiciales ya que no se ha cumplido con
pronunciarse sobre los agravios contenidos ni en la
contradiccion ni en el recurso de apelacién. Por todo ello
solicitan que se declare la nulidad de la resolucion expedida
por la Sala Superior, asi como el Auto Final de primera
instancia. Finalmente, alegan que conforme lo han
demostrado en la fundamentacion de su pedido
impugnatorio, existe una clara incidencia de las infracciones
normativas denunciadas en la decisidon impugnada, en la
medida que tanto el cumplimiento de las normas procesales
y la aplicacion debida del derecho material invocado
hubieran determinado una resolucion favorable a sus
intereses. Séptimo. En relacién a las infraccion descrita en
el considerando precedente, debe sefalarse que los
argumentos planteados en el presente recurso de casacion
referidos a los pagos parciales y que segun refieren los
casacionistas no habrian sido considerados en el estado de
cuenta de saldo deudor, se aprecia que si habrian sido
objeto de pronunciamiento por la Sala Superior al momento
de la emision de la resolucion impugnada. Sobre los
vouchers de pago, que acreditarian el pago parcial de la

suma puesta a cobro, y cuya falta de valoracién ha sido
denunciada por los recurrentes, la Sala Superior en el
fundamento octavo ha sefalado: “Ahora bien, respecto a lo
que alegan los apelantes, que la suma demanda no es la
correcta y que el estado de cuenta de saldo deudor no
corresponde con la deuda real que ellos mantienen con el
banco, ya que desde que se firmé la documentacién, la
obligada habria cumplido con parte del compromiso arribado
con la entidad bancaria, segun recibos que adjunta, cabe
precisar que de tales vouchers de pago se desprende que
los abonos han sido realizados a favor de las obligaciones
representadas en los pagarés N°330869, N°325870 y en la
operacion  N°215841 (...)". Complementaria dicha
apreciacion lo sefialado en el fundamento noveno, que
concluye sefialando que: “En ese orden de ideas, queda
determinado que los pagos que han realizado los ahora
apelantes no corresponde a la deuda puesta a cobro, dado
a que en el presente proceso lo que se reclama es el pago
de la obligacidon contenida en los pagarés los pagarés
N°335838, N°336324, N°336610, N°338583 y N°611725,
consecuentemente lo alegado en los items 2.1 y 2.2 resulta
ser inconsistente; por carecer de medios probatorios idéneo;
es decir, recibos que acrediten pagos a favor de la deuda
reclama, pues la carga probatoria recae en la parte que
alega los hechos, tal como lo establece el articulo 188 y 196
del Cédigo Procesal Civil, lo cual guarda plena concordancia
con lo sefialado en el articulo 1229 del Cdédigo Civil que
dispone que “La prueba del pago incumbe a quien pretende
haberlo efectuado” Por lo tanto, carecia de sustento la
infraccion denunciada por los recurrentes, que pretenderian
la revaloracion de los medios probatorios, que no es funcion
de ésta Sala Suprema. Octavo. Por lo tanto, del examen de
argumentacion expuesto en el considerando séptimo, se
advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos
en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Adjetivo,
pues no se describe con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento inmotivado del precedente
judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de la
infraccion sobre la decisidon impugnada. Noveno. Respecto
a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido articulo
388, si bien los recurrentes cumplen con indicar que su
pedido casatorio es anulatorio, ello no es suficiente para
atender el recurso materia de calificacion; en virtud a lo
dispuesto en el articulo 392 del Cédigo Adjetivo, norma que
prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes; por tanto, la causal deviene
en improcedente. DECISION: Por estas consideraciones
y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE
interpuesto por la Sociedad Conyugal conformada por Eva
Condori Mamani y Amadeo Palacios Flores de fecha 8 de
junio de 2021, contra el Auto de Vista expedida por Primera
Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fecha 5 de mayo de 2021;
DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resolucion en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por SCOTIABANK PERU S.A.A. sobre ejecucion
de garantia hipotecaria; devuélvase. Interviene como
ponente la Jueza Suprema Barra Pineda. SS.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-33

CASACION N° 3149-2021 CUSCO
Materia: MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD
Lima, dos de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 9 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Muiltiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
acompafado y el cuaderno de casacién que se tiene a la
vista: ATENDIENDO: Primero. Es materia de conocimiento




El Peruano
Miércoles 10 de enero de 2024

CASACION 43

de esta Sala Suprema, el recurso de casacion (folios 379-
396) interpuesto por Marco Antonio Castillo Nufiez, en
calidad de apoderado del demandado Jorge Atausinchi
Moreno de fecha 15 de mayo de 2021 contra la sentencia
de vista de fecha 27 de abril de 2021 (folios 365-373) que
confirmo la sentencia de primera instancia de fecha 2 de
noviembre de 2020 (folios 299-306) que resolvié declarar
fundada la demanda interpuesta por Nolberto Mora Olave,
con la pretension de declaracién de propiedad exclusiva o
mejor derecho de propiedad, respecto del inmueble signado
con el N° 522, del Jirén Arica, de la ciudad de Urubamba, y
la pretensién de reivindicacién o restitucion de la propiedad
del referido inmueble. Asi, deben examinarse los requisitos
de admisibilidad y procedencia, de dicho medio
impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y
388 del Cddigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364. Segundo. El recurso de casacion cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Cadigo Procesal Civil, pues se advierte que: 1) Se impugna
la sentencia de vista expedida por la Sala Civil de Cusco de
la Corte Superior de Justicia de Cusco que como 6rgano de
segundo grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificados (folios 374); y, 4) Con relacion al
arancel judicial por concepto de casacion, el recurrente
adjunta la tasa judicial correspondiente por la suma de S/.
704.00 (folios 378). Tercero. Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que el recurso
de casacién es un medio impugnatorio extraordinario de
caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que sus fines esenciales
constituyen la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; en ese
sentido, la fundamentacion debe ser clara, precisa y
concreta, indicando ordenadamente cuédles son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En cuanto a las
causales del recurso, estas se encuentran contempladas en
el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 29364, en el cual se sefala que: “El recurso de casacion
se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente
judicial’; a su vez, el articulo 388 del citado Caédigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que:
1) El recurrente no hubiera consentido la resolucién de
primera instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera
confirmada por la resolucion objeto del recurso, 2) Se
describa con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial, 3) Demostrar la
incidencia directa de la infraccién sobre la decisién
impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los requisitos de
procedencia dispuestos en el articulo 388° del Cddigo
Procesal Civil, se verifica que el recurrente no ha dejado
consentir la sentencia de primera instancia que le fue
adversa; y ha precisado que su pedido casatorio es
anulatorio. Sexto. Respecto a los requisitos de los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente
sefala los siguientes argumentos: a) Vulneracién del debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva: Articulo 139
incisos 2 y 3 de la Constitucién Politica del Pert y Articulo |
del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Civil. Refiere que,
la sentencia de vista ha omitido la aplicacion del articulo 123
del Cdédigo Procesal Civil, esto es, la cosa juzgada y la
inmutabilidad de las sentencias judiciales, pues ha
incumplido con su rol de la doble instancia y del rol revisor
que tiene la Sala Civil, pues, el demandado sustenté su
derecho de propiedad en dos titulos, en la minuta de
compraventa de fecha 2 de junio de 1984 , otorgado por su
propietaria Visitacion Olave viuda de Mora y la escritura
publica de reconocimiento de compraventa de fecha 18 de
mayo de 1988 otorgado por Sixta Mora Olave, albacea y
heredera de Visitacion Olave viuda de Mora, y que de haber
realizado un analisis simple de los actuados y no limitarse a
realizar solo una mera transcripcion de lo sefialado por la
Juez de primera instancia, se hubiera tenido que valorar los
fundamentos de la apelacion interpuesta contra la sentencia
de primera instancia y los aspectos que alli detallan. b)
Inaplicacion del articulo 139 incisos 2, 3 y 13 de la
Constitucion Politica del Peru. Sefiala que, no se tomé en

cuenta los procesos judiciales N° 68-1989 y 110-2003,
sobre nulidad de acto juridico del Testamento otorgado
mediante escritura publica de fecha 3 de febrero de 1986,
ante Notario Publico Celso L. Fernandez, por Visitacion
Olave viuda de Mora y nulidad de escritura publica de
reconocimiento de compraventa de fecha 18 de mayo de
1988 otorgada por Sixta Mora Olave, en su calidad de
albacea testamentaria de Visitacion Olave Mora; el primer
proceso concluyé con sentencia que declar6 infundada la
demanda, que adquirié la calidad de cosa juzgada; y el
segundo proceso al tener las mismas pretensiones mas otra
nulidad de otro acto juridico, concluyé con el auto que
declaré fundada la excepcién de prescripcion, resolucion
que también adquirié la calidad de cosa juzgada. En la
sentencia de vista, aparece desde el numeral 3.11 al 3.16
donde se valord los actuados de los procesos 68-1989 y
110-2003 para sentenciar, sin embargo pese a ello, han
violado el principio de la cosa juzgada y la inmutabilidad de
las sentencias, al pretender desconocer un titulo de
propiedad, la escritura publica de reconocimiento de compra
venta de fecha 18 de mayo de 1988 otorgado por Sixta Mora
Olave, en su calidad de albacea testamentaria de Visitacion
Olave Mora, que fue valorado en la causa 68-1989 que
declaré infundada la nulidad de este acto juridico, sentencia
que ha adquirido la calidad de cosa juzgada, pero sin
embargo ni el A quo y menos el Ad quem valoré este titulo,
desconociendo su existencia. c¢) Inaplicacion del articulo
815 del Cadigo Civil y articulo 831 del Cédigo Procesal Civil.
Que esta norma ha sido inaplicada, en el entendido de
haber negado la existencia de un testamento que también
su validez ha sido determinada en el proceso judicial N° 68-
1989y el demandante inst6 el proceso de sucesion intestada
actuando en forma temeraria; y como lo dispone el articulo
831 inciso 4 del Codigo Procesal Civil, dispone como
requisito para instar un proceso de sucesion intestada
“certificacion registral de que no hay inscrita testamento en
el lugar del ultimo domicilio del causante y de donde tuvo
sus bienes inscritos”, que no se valoré en este proceso,
siendo asi tanto la A quo como la Sala Civil del Cusco debio
declarar nulo el proceso. d) Inaplicaciéon del articulo 123 y
197 del Cddigo Procesal Civil. Sefala que, en el proceso
judicial N° 68-1989 el demandado adquirié la propiedad
hasta con 2 documentos, proceso que se declaré infundada
la demanda y que tiene la calidad de cosa juzgada. Mientras
que en el proceso 198-2010 sobre obligacion de
cumplimiento de otorgamiento de escritura publica de la
minuta de compraventa otorgada por Visitaciéon Olave viuda
de Mora con fecha 2 de junio de 1984, no se declaré6 nula la
escritura, solo se ha sefalado que a raiz de una pericia que
no pudo ser contradicha ni sometida a un debate pericial,
por haberse actuado y analizado la misma, en un proceso
sumarisimo, se declaré infundada la demanda, pero no se
declar6 nada sobre la validez o nulidad de dicho acto
juridico y la Sala Superior no valoré estos hechos. En ese
orden de ideas, se inaplico el articulo 197 del Codigo
Procesal Civil, en cuanto a la valoracion de los medios
probatorios, en efecto al contestar la demanda ofrecieron
como medio probatorio los procesos judiciales N° 68-1989 y
110-2003, que se admitié en audiencia del 5 de agosto del
2016, y con fecha 9 de mayo del 2017 se les ordena sefialen
su ubicacion, y pese a que sustentaron que no era su
responsabilidad saber donde se encontraban adjuntando la
copia de la busqueda, se prescinde de su actuacion,
dejandolos en indefensién, no pudiendo analizarse el
contenido de dichos procesos, sus pruebas y menos las
sentencias. e) Inaplicacion del articulo 305 del Codigo
Procesal Civil. Sostiene que la Juez de primera instancia
estaba impedido de conocer el presente proceso, pues
aparece incluso en la sentencia de primera instancia del
proceso que se ha valorado el proceso N° 198-2010 en el
numeral 7 de la sentencia, sin embargo si ha valorado dicho
proceso como medio probatorio, debid verificar que en dicho
proceso, la Juez sentenciante, también actué como Juez en
dicha causa, resolviendo cuestiones de fondo, como
excepciones deducidas y otros; pues de acuerdo a lo que
dispone el articulo 305 inciso 5 del Cédigo Procesal Civil,
dicha magistrada estaba impedida. Séptimo. En cuanto a
las infracciones normativas descritas, se debe indicar que el
recurso de casacion exige una minima técnica casacional,
la cual no ha sido satisfecha por la parte recurrente al
advertirse que todos los argumentos no resultan pertinentes
asi como no guardan incidencia directa con lo resuelto por
el Colegiado Superior en la sentencia de vista, ni con lo
resuelto en primera instancia, habiendo efectuado toda su
argumentacién en torno a la valoracion de medios
probatorios, sin expresar fundamentos claros y precisos
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sobre cudles serian los errores en que habria incurrida la
Sala Superior al emitir la resoluciéon impugnada. Cabe
resaltar que el Colegiado superior ha expresado los
fundamentos y motivos por los cuales confirmé la sentencia
de primera instancia, asi aparece explicitada en los
fundamentos 3.11, 3.12, 3.13, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18 y 3.19,
indicandose textualmente: “3.11 El apelante también sefala
que mediante resolucion N° 25 se ha prescindido de la
actuacion y remisién de los medios probatorios consistentes
en los procesos judiciales N° 68-1989 y N° 110-2003,
dejandolos en indefension. 3.12 Al respecto, debe precisarse
que en la resolucion N° 25 de fecha 28 de junio de
2017(folios 290), se sefala: (...) se ha requerido a la parte
demandada Jorge Atausinchi Moreno tenga a bien indicar
claramente en que, lugar se encontrarian los expedientes
110-2003 (antes 83-2005) y el proceso N° 68-1989 en vista
de que son pruebas admitidas a esta parte (...) en efectividad
del apercibimiento (...) PRESCINDASE de la remision de
los expedientes 110-2003 (antes 83-2005) y el proceso N°
68-1989, y conforme al estado al proceso pongase los autos
en despacho para sentenciar. 3.13 Dicha resolucién ha sido
notificada al apelante el 03 de julio de 2017 (folio 291), sin
embargo el demandando NO ha formulado cuestionamiento
alguno al respecto, por lo que NO se advierte perjuicio, ni
indefensiéon al impugnante, pues habria consentido la
decision del Juzgado, al NO cuestionarla oportunamente.
3.15 En relacion a ello, se tiene que existe una contradiccion
por parte del impugnante, pues de un lado sefala que le
generd indefension haberse prescindido de la actuacion y
remisién de los procesos judiciales N° 68-1989 y N° 110-
2003, y de otro lado indica que existe incongruencia
procesal al haberse valorado los actuados de dicho proceso.
3.16 Sin perjuicio de ello, se tiene que, si bien en la
sentencia apelada se hace referencia a los actuados de los
mencionados procesos, empero, debe precisarse que los
mismos también se encuentran adjuntados en el expediente
N° 00198-2010-0-1005-JM-CI-01 (fojas 40 y siguientes de
dicho expediente), el cual se encuentra arrimado al presente
proceso, pues ha sido admitido como medio probatorio, por
lo que NO se advierte ningun perjuicio al apelante, maxime
si los mismos han sido presentados por el propio
demandado, en su escrito de contestacién de la demanda,
ademas de que corresponden a actuados judiciales que
incluso pudieron ser verificados por la A quo con la revision
del Sistema de Expedientes — SIJ. 3.17 El demandado
sefiala que no se ha tomado en cuenta que en el proceso N°
198-2010, el A quo también actu6 como Juez de dicha
causa, por lo que estaba impedido de conocer el caso de
autos. 3.18 Al respecto, debe tenerse en cuenta que,
revisado el proceso N° 00198-2010, se advierte que en el
mismo intervino la Jueza (...) la misma que ha tramitado y
sentenciado el caso de autos; sin embargo, dicho aspecto
NO se encuentra dentro de ninguna de las causales de
impedimento previstas en el articulo 305 del Coddigo
Procesal Civil (...)". 3.19 Considerando ademas de que
dicho aspecto NO ha sido cuestionado durante la tramitacion
del presente proceso, por lo que el mismo NO podria
tampoco ser causal que vicia de nulidad la sentencia
apelada.” Como puede apreciarse, el Colegiado Superior se
ha pronunciado respecto de todos los agravios formulados
por el recurrente en el recurso de apelacién, sin embargo,
formula su recurso de casacion repitiendo agravios como si
se tratara de un recurso de apelacion; y en relacién a los
procesos N° 68-1989 y 110-2003, habria quedado
determinado en la resolucion impugnada que se prescindio
mediante resolucién que no ha sido apelada por el
recurrente, esto es, que consintid la decision judicial,
precluyendo de esta forma todo cuestionamiento posterior.
Y respecto al impedimento de la sefiora Juez de primera
instancia, son incidencias que no corresponden resolverse
en sede casatoria. Estando a lo expuesto, se puede verificar
que lo realmente pretendido por el recurrente es una
revaloracion de los hechos y de los medios de prueba, que
no se condice con los fines del recurso de casacion
establecido en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil, la
adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. Octavo. En ese sentido, del examen
de la argumentacion expuesta se advierte que el recurso de
casacion no cumple con los requisitos exigidos en los
incisos 2 y 3 del articulo 388° del Codigo Adjetivo, pues no
se describe con claridad y precision la infraccién normativa
o el apartamiento inmotivado del precedente judicial, ni se
ha demostrado la incidencia directa de la infraccién sobre la
decisién impugnada. Noveno. Respecto a la exigencia
prevista en el inciso 4 del referido articulo 388, si bien el

recurrente cumple con indicar que su pedido casatorio es
anulatorio, ello no es suficiente para atender el recurso
materia de calificacidn; en virtud a lo dispuesto en el articulo
392 del Codigo Adjetivo, norma que prescribe que los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario
son concurrentes. DECISION: Por estas consideraciones
y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del
Cddigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por Marco Antonio Castillo
Nufez, en calidad de apoderado del demandado Jorge
Atausinchi Moreno de fecha 15 de mayo de 2021 contra la
sentencia de vista expedida por la Sala Civil del Cusco, de
fecha 27 de abril de 2021; DISPUSIERON la publicacion de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Norberto Mora Olave
contra Teresa Luzbelia Serrano Mendoza y Jorge Atausinchi
Moreno, sobre Mejor Derecho de Propiedad y Reivindicacion;
devuélvase. Interviene como ponente la Jueza Suprema
Barra Pineda. SS. BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ. C-2249332-34

CASACION N° 4177-2021 SAN MARTIN
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero del 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de
2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 9 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente
digitalizado y el cuaderno de casacién que se tiene a la
vista: ATENDIENDO. Primero. Es materia de conocimiento
de esta Sala Suprema, el recurso de casacion (folios 277-
281) interpuesto por los demandados Jorge Ricardo Pinares
Ramirez y Kelly Giovanna del Aguila Ortega de fecha 14 de
junio de 2021, contra la sentencia de vista (folios 149-155),
expedida por la Sala Civil Descentralizada de Tarapoto de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, resoluciéon N° 19,
de fecha 11 de mayo de 2021 que confirmé la sentencia
(folios 114-121), resolucién N° 15, de fecha 19 de noviembre
de 2020, que declar6 fundada la demanda interpuesta por
Mercedes Valdez Diaz contra Kelly Giovanna del Aguila
Ortega y Jorge Ricardo Pinares Ramirez sobre desalojo por
ocupacion precaria, requiriéndoles en el plazo de seis dias
de consentida la sentencia, cumplan con restituir el inmueble
ubicado en la calle Tarata N° 329 de la ciudad de Yurimaguas,
cuyos datos de identificacion obran en la partida registral N°
11501413 de la Oficina Registral de Yurimaguas, a favor de
la parte demandante, bajo apercibimiento de lanzamiento.
Debiéndose examinarse los requisitos de admisibilidad y
procedencia, de dicho medio impugnatorio, conforme a lo
previsto en los articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil,
modificados por la Ley N° 29364. Segundo. El recurso de
casacion cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues
se advierte que: 1) Se impugna la sentencia de vista
expedida por la Sala Civil Descentralizada de Tarapoto de la
Corte Superior de Justicia de San Martin que como 6rgano
de segundo grado pone fin al proceso; 2) Se ha interpuesto
ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo de diez
dias habiles de notificados (folios 158-159); y, 4) Con
relacién al arancel judicial por concepto de casacién, los
recurrentes adjuntaron las tasas judiciales correspondientes
por la suma de S/. 704.00 (folios 162) y S/. 792.00 (folios
151 del cuaderno de casacion). Tercero. Antes de analizar
los requisitos de procedencia, resulta necesario precisar
que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse
en cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones
facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que sus
fines esenciales constituyen la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
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jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica; en ese sentido, la fundamentacién debe ser
clara, precisa y concreta, indicando ordenadamente cuales
son las denuncias que configuran la infraccion normativa
que incida directamente sobre la decision contenida en la
resoluciéon impugnada o las precisiones respecto al
apartamiento inmotivado del precedente judicial. Cuarto.
En cuanto a las causales del recurso, estas se encuentran
contempladas en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por Ley N° 29364, en el cual se sefiala que: “El
recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa
que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial”’; a su vez, el articulo 388 del citado
Cddigo, establece como requisitos de procedencia del
recurso que: 1) El recurrente no hubiera consentido la
resolucion de primera instancia que le fue adversa, cuando
ésta fuera confirmada por la resolucion objeto del recurso,
2) Se describa con claridad y precisién la infraccién
normativa o el apartamiento del precedente judicial, 3)
Demostrar la incidencia directa de la infracciéon sobre la
decision impugnada, y por ultimo, 4) Indicar si el pedido
casatorio es anulatorio o revocatorio. Quinto. Al evaluar los
requisitos de procedencia dispuestos en los cuatro incisos
del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, se verifica que los
recurrentes no han dejado consentir la sentencia de primera
instancia y han precisado que su pedido casatorio es
anulatorio. Sexto. Respecto a los requisitos de los incisos 2
y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, los recurrentes
sefialan como Uunica causal de casacion: Apartamiento
inmotivado de la décima regla del X Pleno Casatorio
Civil Sefiala que mediante acuerdo ha quedado establecido
las reglas con caracter de precedente judicial vinculante de
conformidad con el articulo 400 del Codigo Procesal Civil
para problemas relevantes relacionados con los alcances,
procedimiento y criterios para el adecuado ejercicio de la
prueba de oficio y su valoracién probatoria (articulo 194 del
Cdédigo Procesal Civil), donde ha quedado plenamente
establecido en la décima regla: “En los procesos
relacionados con derechos reales: (...)". En el caso de
autos, se puede advertir que la pretensién de la demanda es
la restitucion y entrega del predio materia de litis, que figura
inscrito en la Partida N° 11501413 de la Oficina Registral de
Yurimaguas, que por cierto en dicho antecedente registral
corre inscrito el dominio de la demandante sobre el inmueble
ubicado en el Callejon de Huaylas, Prolongacién Tarata y
Coronel Portillo, inmueble cuya denominacion es distinta al
inmueble materia de litis; en donde el Juez de primera
instancia al igual que el colegiado de la Corte Superior, al
expedir las sentencias, han identificado que se trataria del
mismo bien, tan solo con la presentacion de HR y PU
expedida por la Municipalidad de Yurimaguas; existiendo
incertidumbre de la identidad del predio. Lo cierto es, que el
Juez de primera instancia al igual que los jueces superiores
se han apartado del precedente judicial, al no aplicar
durante el desarrollo del proceso, la facultad que les confiere
los articulos 194 y 51 inciso 2 del Cdédigo Procesal Civil,
donde se les faculta de manera excepcional admitir y actuar
pruebas de oficio que le permitan resolver con mayor
aproximacién a la verdad de los hechos. En su caso, se
haya establecido con criterio razonable que se trataria del
mismo bien inmueble, que conforme a las facultades han
debido realizar de manera obligatoria la Inspeccion Judicial
y dictamen pericial a fin de determinar la ubicacién y demas
particularidades fisicas del bien y solicitar un Informe a la
Municipalidad de Yurimaguas sobre el bien sublitis y el bien
inscrito en la Partida N° 11501413 seria el mismo. Séptimo.
Los casacionistas sustentan la causal de apartamiento
judicial inmotivado del precedente judicial del X Pleno
Casatorio Civil, sefialando que los jueces se han apartado
del precedente judicial, al no aplicar durante el desarrollo
del proceso la facultad excepcional que les confiere los
articulos 194 y 51 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil,
realizando de manera obligatoria la Inspeccion Judicial y
dictamen pericial a fin de determinar la ubicacion y demas
particularidades fisicas del bien y solicitar un Informe a la
Municipalidad de Yurimaguas sobre si el bien inscrito en la
Partida N° 11501413 seria el mismo. Los precedentes
judiciales tienen por finalidad contribuir a la predictibilidad
de las decisiones judiciales y brindar seguridad juridica al
establecer las reglas que deben observarse para resolver
casos similares, y al ser vinculante concretizan Ila
uniformidad de la jurisprudencia de la Corte Suprema,
evitando pronunciamientos contradictorios; sin embargo, la
causal de “apartamiento inmotivado del precedente judicial”,
se refiere a las sentencias de la Corte Suprema que

constituyen precedente judicial cuando asi lo indiquen
expresamente y cumplan con las formalidades previstas en
el ordenamiento procesal, siendo por tanto vinculantes, por
ende de obligatorio cumplimiento; en éste caso tratandose
de un proceso civil nos remitimos a lo establecido por el
articulo 400 del Codigo Procesal Civil, que establece: “(...).
La decisién que se tome en mayoria absoluta de los
asistentes al pleno casatorio constituye precedente judicial
y vincula a los 6rganos jurisdiccionales de la Republica,
hasta que sea modificada por otro precedente (...)". Octavo.
Cabe resaltar que el Décimo Pleno Casatorio Civil (Casacion
N° 1242-2017-Lima Este), establecid reglas con caracter de
precedente judicial vinculante de conformidad en el articulo
400° del Cédigo Procesal Civil para problemas relevantes
relacionados con los alcances, procedimientos y criterios
para el adecuado ejercicio de la prueba de oficio y su
valoraciéon probatoria; en ese contexto, los recurrentes
especificamente manifiestan que los Jueces se habrian
apartado de la décima regla, referida a los procesos
relacionados con derechos reales, afirmando que debid
realizarse la Inspeccion Judicial y dictamen pericial a fin de
determinar la ubicacién y solicitar un Informe a la
Municipalidad; sin embargo, esta Sala Suprema debe partir
su analisis sefialando que el mismo Pleno Casatorio ha
establecido que la prueba de oficio es una facultad
excepcional del Juez para incorporar medios de prueba
adicionales a los que hubieran ingresado al proceso las
partes, y; en el presente caso, la Sala Superior en el numeral
4.9 de la resolucion impugnada habria determinado sobre la
ubicacion del bien, lo siguiente: “Por otro lado, en relacion a
los agravios denunciados, si bien es cierto en la escritura
publica de fecha veintisiete de marzo del dos mil nueve de
folios uno y dos, se advierte que el bien dado en compraventa
se encuentra ubicado en la Calle Callejon de Huaylas,
Prolongacion Tarta y Coronel Portillo, distrito de Yurimaguas,
cuyos linderos, medidas y demas colindantes corren
inscritos en la Partida Electronica N° 11501413, mientras
que en los formularios HR y PU de folios nueve y diez, el
bien que se indica esta ubicado en la calle Tarta N° 329,
empero aun cuando los nombres de dichos inmuebles
difieren, ello en nada enerva que se trata del mismo bien
que se solicita su restitucion, en la medida que en las
constancias HR y PU, quien aparece como contribuyente-
propietaria es la demandante Mercedes Valdez Diaz.
Ademas, la propia demandante ha manifestado en su
demanda que la denominacién del nombre Calle Tarata N°
329-Yurimaguas. En ese sentido, debe entenderse que
administrativamente la competencia de modificar la
nomenclatura de las vias, calles, etc. (...), tanto mas que si
se tiene en cuenta que los demandados no han negado en
ningin momento que el bien inmueble que vienen poseyendo
sea distinto al bien inmueble que se solicita su restitucion,
por el contrario los propios demandados han reconocido
estar ocupando el bien materia de litis, conforme esta
acreditado con los descargos esgrimidos en la carta notarial
de folios cuarenta y cuatro (...)"; de lo que se advierte que
para la Sala Superior el bien inmueble materia de desalojo
estd debidamente identificado; la demanda se plante6 con
la denominacién actual “Calle Tarata N° 329” y que la parte
demandada ha reconocido ocupar el bien reclamado por la
parte demandante; por tanto, incorporar prueba de oficio
como adicionales a los aportados por las partes, habria sido
descartado. Estando a lo expuesto, careceria de sustento lo
sefialado por los recurrentes, al denunciar el apartamiento
inmotivado del precedente judicial establecido en la regla
décima del X Pleno Casatorio Civil; pudiendo verificarse que
lo realmente pretendido es una revaloracion de los medios
de prueba, que no corresponde en sede casatoria. Noveno.
Por lo tanto, del examen de la argumentacién expuesta, se
advierte que el recurso de casacién no cumple con los
requisitos exigidos en los incisos 2 y 3, del articulo 388 del
Cdédigo Adjetivo, pues no se describe con claridad y
precision la infraccion normativa o el apartamiento
inmotivado del precedente judicial, ni se ha demostrado la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada. Décimo. Respecto a la exigencia prevista en el
inciso 4 del referido articulo 388, si bien el recurrente
cumple con indicar que su pedido casatorio es anulatorio,
ello no es suficiente para atender el recurso materia de
calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo 392 del
Cddigo Adjetivo, norma que prescribe que los requisitos de
procedencia de este recurso extraordinario son
concurrentes. DECISION: Por estas consideraciones y de
conformidad con lo previsto en el articulo 392 del Cdédigo
Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Ricardo Pinares Ramirez y
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Kelly Giovanna del Aguila Ortega, de fecha 14 de junio de
2021, contra la sentencia de vista expedida por la Sala Civil
Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, de fecha 11 de mayo de 2021; DISPUSIERON
la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por
Mercedes Valdez Diaz sobre Desalojo por Ocupacion
Precaria; devuélvase. Interviene el Juez Supremo Florian
Vigo por licencia de la Jueza Suprema Bustamante Oyague.
Interviene como ponente la Jueza Suprema Barra Pineda.
§S. MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, FLORIAN VIGO, BRETONECHE GUTIERREZ.
C-2249332-35

CASACION N° 4607-2021 TACNA
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero de 2023 se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio de 2023.
- Recibido el expediente en cumplimiento a lo ordenado por la
Resolucién Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a
través del Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de
junio de 2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunica que la entrega de los expedientes sera efectuada
por el jefe de Mesa de Partes. - Por Resolucién Mdultiple N° 2
del 9 de junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no cumplan
con los lineamientos establecidos en el Oficio Multiple N°
001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; - Con el expediente acompafiado
y el cuaderno de casacion que se tiene ala vista: ATENDIENDO.
Primero. Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion (folios 923-927) interpuesto por la
demandada Asociacion de Microempresarios Santa Maria
del Triunfo N° 01 de fecha 28 de junio de 2021, contra la
sentencia de vista (folios 900-916), expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolucion
N° 59, de fecha 25 de mayo de 2021 que confirmé la sentencia
(folios 839-846), resolucion N° 52, de fecha 2 de marzo de
2020, que declaré fundada la demanda interpuesta por el
Gobierno Regional de Tacna en contra de la Asociaciéon de
Microempresarios Santa Maria del Triunfo N° 01, en
consecuencia, ordena que la demandada desocupe y entregue
la posesion del inmueble denominado Lote O-B de un area de
300,000.00 m2 (30 Has.), ubicado en el distrito de Gregorio
Albarracin Lanchipa, que forma parte del terreno de mayor
extension denominado Lote O-B inscrito en la Partida N°
11076965 del registro de propiedad de la Zona Registral N° XIII
- Sede Tacna. Debiéndose examinar los requisitos de
admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio,
conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 del Codigo
Procesal Civil, modificados por la Ley N° 29364. Segundo. El
recurso de casacion cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, pues, se
advierte que: 1) Se impugna la sentencia de vista expedida por
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna
que como organo de segundo grado, pone fin al proceso; 2) Se
ha interpuesto ante el mismo 6rgano jurisdiccional que emitiod
la resolucion impugnada; 3) Se ha interpuesto dentro del plazo
de diez dias habiles de notificada (folios 919); y, 4) Con
relacién al arancel judicial por concepto de casacion, la
recurrente adjunto la tasa judicial correspondiente por la suma
de S/. 704.00 soles. Tercero. Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que el recurso de
casacion es un medio impugnatorio extraordinario de caracter
formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que sus fines esenciales constituyen la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica; en ese sentido, la fundamentacion
debe ser clara, precisa y concreta, indicando ordenadamente
cuéles son las denuncias que configuran la infraccion
normativa que incida directamente sobre la decisién contenida
en la resoluciéon impugnada o las precisiones respecto al
apartamiento inmotivado del precedente judicial. Cuarto. En
cuanto a las causales del recurso, estas se encuentran
contempladas en el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por Ley N° 29364, en el cual se sefiala que: “El
recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa que
incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del

precedente judicial’; a su vez, el articulo 388 del citado codigo,
establece como requisitos de procedencia del recurso que: 1)
El recurrente no hubiera consentido la resolucién de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada por
la resolucion objeto del recurso, 2) Se describa con claridad y
precision la infraccion normativa o el apartamiento del
precedente judicial, 3) Demostrar la incidencia directa de la
infraccion sobre la decisién impugnada, y por ultimo, 4) Indicar
si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Quinto. Al
evaluar los requisitos de procedencia dispuestos en los cuatro
incisos del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por Ley N° 29364, se verifica que la parte recurrente apeld la
sentencia contenida en la resoluciéon N° 56, de fecha 2 de
marzo de 2020, la cual resultaba adversa a sus intereses.
Sexto. Respecto al requisito del inciso 2 y 3 del articulo 388
del Codigo Procesal Civil, la recurrente sostiene los siguientes
agravios: a) Infracciéon normativa del articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Perd Se incurre en una falta de
motivaciéon interna de razonamiento cuando se afirma
indebidamente que la incorporacion de medios probatorios de
oficio se debe a un mandato expedido por la Sala Civil, sin
embargo, en la sentencia del 3 de agosto de 2018, no existe
ningun mandato al respecto, sino que se recomienda al juez
recabar copia de lo resuelto definitivamente en el expediente
N°1716-2013-0-2301-JR-CI-01, para efectos de su evaluacion.
Se incurre en falta de motivacion interna del razonamiento en
el numeral 4.7 de la parte considerativa de la sentencia, puesto
que refiriéndose al Acta de Entrega — Recepcién Provisional,
se indica textualmente que en mérito a la medida cautelar
recobré provisionalmente su vigencia en tanto dure el proceso
contencioso administrativo, siendo titulo que justificaba la
posesién de la demandada, sin embargo, en el mismo numeral
concluye que, en relacion a la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 222-2013, con la medida cautelar sélo se suspendio
provisionalmente los efectos del acto administrativo. Ademas,
se incurre en motivacién aparente pues tampoco se agota el
analisis si sean cumplido las reglas de incorporar pruebas de
oficio, se pueden inobservar las reglas contenidas en el X
Pleno Casatorio Civil, pues se ha suplido a la parte demandante
en el aporte de medios probatorios y sin generar el
contradictorio. b) Apartamiento inmotivado del precedente
judicial establecido en las reglas 3 y 4 del X Pleno
Casatorio Civil Mediante resolucién N° 47 se ha dispuesto
incorporar como medios probatorios de oficio las copias
certificadas de la sentencia, sentencia de vista y el auto
calificatorio del recurso de casacion N° 20034-2017-TACNA
recaidas en el expediente 1716-2013-0-2301-JR-CI-01. Como
puede verse se vulnera la regla de contradictorio (tercera y
cuarta regla) pues nunca se notificé a ninguna de las partes la
intencién de incorporar dichos medios de prueba y se vulnera
la regla de no suplir a las partes, pues se han incorporado
medios probatorios que bien pudieron ser ofrecidos por la
demandante. En consecuencia, existe un abierto apartamiento
de las reglas basicas de incorporacion de pruebas de oficio.
Séptimo. En cuanto a la infraccién normativa sefialada en el
acapite a) del considerando precedente, se debe indicar que el
recurso de casacion exige una minima técnica casacional, la
cual no ha sido satisfecha por la recurrente, toda vez que, en
la fundamentacion de su recurso no realiza un analisis concreto
dirigido a demostrar la presunta falta de motivacién en la que
habria incurrido el Colegiado Superior en la Sentencia de
Vista. Al respecto, se advierte que el argumento de la
recurrente, en la forma que ha sido redactado, resulta ambiguo
y no guarda incidencia directa con lo resuelto por la Sala
Superior, la misma que habria motivado de forma razonada
que al haberse cancelado la medida cautelar y haber quedado
firme el acto administrativo que dejaba sin efecto la entrega de
la posesion del bien inmueble objeto de controversia a favor de
la demandada, a la fecha el titulo de posesion que ostentaba
ha fenecido (considerando 4.5 de la sentencia de vista).
Consiguientemente, la infraccién denunciada no ha sido
desarrollada cumpliendo las exigencias de precisién y claridad
para fines nomofilacticos, deviniendo en improcedente. Asi
las cosas, se recalca que no le corresponde a esta Sala
Suprema actuar como una tercera instancia, tal como ha sido
expresado en reiterados pronunciamientos: “Este Supremo
Tribunal no esta facultado a debatir aspectos de hechos pues
lo contrario significaria revisar la situacién factica establecida
por las instancias de mérito lo cual implica la revaloracién de
las pruebas resultando dicha actividad ajena la finalidad
prevista por el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil esto es la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, asi
como la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia”." Octavo. Respecto a la causal alegada
en el acapite b) del considerando sexto, resulta necesario
precisar que el articulo 400 del Cdédigo Procesal Civil?> le
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confiere a la Sala Suprema Civil, la potestad de convocar a
todos los magistrados supremos civiles a fin de emitir una
sentencia que constituya o varie un precedente judicial de
obligatorio cumplimiento, debiendo entenderse que Ila
mencionada norma procesal, al contemplar como causal de
casacion, el apartamiento inmotivado de un precedente
judicial, estd reconociendo, contrario sensu, la posibilidad de
efectuar un apartamiento motivado, el mismo que puede
definirse como aquella facultad conferida a los jueces de
instancias inferiores para apartarse de un precedente judicial
establecido por la Corte Suprema - vinculacion vertical -,
fundamentando de manera clara y precisa cuales son las
razones por las que no resulta aplicable a un caso concreto.
Estando a lo expuesto, la recurrente no describe con claridad
y precision en qué consistiria el apartamiento inmotivado del X
Pleno Casatorio Civil, por lo que la infracciéon denunciada
deviene en improcedente, advirtiéndose ademas que la
incorporacion de oficio habria sido efectuada teniendo en
cuenta que anteriormente el presente proceso llegé en
casacion a la Corte Suprema y la Sala Civil Permanente
mediante la sentencia recaida en la Casacion N° 3902-2016
de fecha 15 de agosto de 2017 destaco el impacto que tendria
el resultado del proceso contencioso administrativo N°
1716-2013-0-2301-JR-CI-01 para lo que se decida dentro del
presente proceso de desalojo. Al respecto establecio
expresamente en su considerando cuarto: “(...) entre el
objeto de los dos procesos se presentaria una relacion de
subordinacion légica, de modo que entre ellos existiria una
relacién de vinculacion y de interferencia, de tal naturaleza que
la decisién sobre la pretension planteada en un proceso
(contencioso administrativo) es susceptible de influir sobre la
decision de la pretension planteada en el otro (desalojo), al
constituir una de las premisas en las cuales se debe basar la
resolucion de una de las pretensiones”. Noveno. Por lo tanto,
del examen de argumentacién expuesto en los considerandos
séptimo y octavo, se advierte que el recurso no cumple con los
requisitos exigidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Cadigo Adjetivo, pues no se describe con claridad y precision
la infraccion normativa o el apartamiento inmotivado del
precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa
de la infraccion sobre la decision impugnada. Décimo.
Respecto a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido
articulo 388, si bien la recurrente cumple con indicar que su
pedido casatorio es anulatorio, ello no es suficiente para
atender el recurso materia de calificaciéon; en virtud a lo
dispuesto en el articulo 392 del Cdédigo Adjetivo, norma que
prescribe que los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes; por tanto, las infracciones
denunciadas en el recurso de casacion devienen en
improcedentes. DECISION: Por estas consideraciones y
de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del Cédigo
Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Asociacion de
Microempresarios Santa Maria del Triunfo N° 01, de fecha
28 de junio de 2021, contra la sentencia de vista expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, de fecha 25 de mayo de 2021; DISPUSIERON Ia
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por el
Gobierno Regional de Tacna sobre desalojo por ocupacién
precaria; devuélvase. Interviene como ponente la Jueza
Suprema Barra Pineda. SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ.

" Casacion N° 2059-2012 La Libertad, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 2
de febrero de 2013.

2 Articulo 400.- La Sala Suprema Civil puede convocar al pleno de los magistrados
supremos civiles a efectos de emitir sentencia que constituya o varie un precedente
judicial. La decision que se tome en mayoria absoluta de los asistentes al pleno
casatorio constituye precedente judicial y vincula a los 6rganos jurisdiccionales
de la Republica, hasta que sea modificada por otro precedente. Los abogados
podran informar oralmente en la audiencia, ante el pleno casatorio. El texto integro
de todas las sentencias casatorias y las resoluciones que declaran improcedente
el recurso se publican obligatoriamente en el diario oficial, aunque no establezcan
precedente. La publicacién se hace dentro de los sesenta dias de expedidas, bajo
responsabilidad.

C-2249332-36

CASACION N° 4637- 2021 CALLAO
Materia: OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: - El 28 de enero de 2023 se creo la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion

Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 1 de junio
de 2023. - Con el cuaderno de casacién que se tiene a la
vista: CONSIDERANDO. Primero. Viene a conocimiento
de esta Sala Suprema los recursos de casaciéon (folios
4-13) de fecha 22 de noviembre de 2021, interpuesto por
los demandantes Javier Sayas Ravello y Emperatriz
Sayas Ravello de Navarro, contra el auto de vista (folios
22-28), contenido en la resolucion N° 24, de fecha 20 de
enero de 2020, expedida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que confirmé el auto
final contenido en la resolucién N° 20, que declar6 fundada
la contradiccién interpuesta por la ejecutada Sociedad
Agricola San Agustin Sociedad Anonima, basada en la
causal de Inexigibilidad de la obligacién contenida en el
titulo e infundada la demanda interpuesta por Javier Sayas
Ravello y Emperatriz Sayas Ravello de Navarro, con costos
y costas del proceso; por lo cual se evaluara si el recurso
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 387 y
388 del Cadigo Procesal Civil, modificada por la Ley N°
29364. Segundo. El articulo 387 del Cédigo Procesal Civil
prescribe como requisitos de admisibilidad que el recurso
de casacion se interpone: 1) Contra las sentencias y autos
expedidos por las Salas Superiores que, como 6rganos
de segundo grado ponen fin al proceso; 2) Ante el 6rgano
jurisdiccional que emitié la resolucién impugnada o ante
la Corte Suprema, acompafnando copia de la cédula de
notificacién de la resolucién impugnada y de la expedida en
primer grado, certificada con sello, firma y huella digital, por
el abogado que autoriza el recurso y bajo responsabilidad
de su autenticidad; 3) Dentro del plazo de diez dias, contado
desde el dia siguiente de notificada la resolucién que se
impugna; y 4) Adjuntando el recibo de la tasa respectiva. Por
su parte, el articulo 388 del Codigo Procesal Civil, establece
como requisitos de procedencia del recurso que: 1) El
recurrente no hubiera consentido la resolucion de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada
por la resolucién objeto del recurso, 2) Se describa con
claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
del precedente judicial, 3) Demostrar la incidencia directa de
la infraccion sobre la decision impugnada, y por ultimo, 4)
Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
Tercero. Para la calificacion del presente recurso de
casacién presentado directamente ante la Corte Suprema,
debe tenerse presente que en el exordio se ha consignado
el nombre de los dos demandantes: Javier Sayas Ravello
y Emperatriz Sayas Ravello de Navarro; presentandose
particularidades que merecen apreciarse individualmente,
como pasaremos a detallar. Cuarto. Respecto del recurso
de casacion interpuesto por Emperatriz Sayas Ravello de
Navarro, se advierte que, si bien se consigna su nombre en
el exordio del recurso, sin embargo, este no se encuentra
firmado por su persona; se ha interpuesto fuera del plazo
de diez dias (folios 21) y no ha recurrido el auto final de
primera instancia, por tanto, su recurso debe ser declarado
improcedente en virtud a lo dispuesto en el articulo 392 del
Cddigo Procesal Civil. Quinto. Revisando el recurso de
casacién de Javier Sayas Ravello, se verifica que no se ha
cumplido con los requisitos establecidos en los numerales 2
y 4 del articulo 387 del Cédigo Procesal Civil: i) respecto del
requisito establecido en el numeral 2, se advierte que si bien
se ha alcanzado el cargo de notificacién del auto de vista
(folios 14) a través del correo electrénico de su abogado,
sin embargo, este anexo no se encuentra certificado con
el sello, firma y huella digital de su abogado; ii) tampoco
obra cargo de la cedula de notificacidon del auto final, con
las formalidades sefaladas precedentemente (firma, sello
y huella digital del abogado); iii) pago de la tasa judicial,
ya que en la tasa presentada (folios 3), se indica como
concepto el de apelacion de sentencia y no el de recurso de
casacion; por tanto, debe requerirsele cumpla con subsanar
dichas omisiones. Sexto. Respecto de la tasa judicial debe
precisarse que la tasa correspondiente es por el monto de
S/ 1,100.00 (Mil cien y 00/100 soles) de conformidad con
la Resolucién Administrativa N° 393-2020-CE-PJ, publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 6 de febrero de 2021,
que aprobo el Cuadro de Aranceles Judiciales para el afio
2021; teniendo en cuenta que en el auto final se advierte
que el valor econémico de la pretension propuesta en el
proceso de obligacion de dar suma de dinero asciende a US
$ 76,500.00 (Setenta y seis mil quinientos y 00/100 délares
americanos), monto que al tipo de cambio a soles en la fecha
de interposicion del recurso de casacion (22 de noviembre
de 2021), asciende al monto de S/ 306,566.10 (Trescientos
seis mil quinientos sesenta y seis y 10/100 soles), en
consecuencia, la cuantia del proceso oscila entre los 500 y
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750 Unidades de Referencia Procesal. Séptimo. Asimismo,
habiéndose advertido que el arancel judicial (folios 3)
presentado por el recurrente, ha quedado inutilizado por
pertenecer a un concepto diferente al de recurso de casacion,
el recurrente debe proceder conforme a lo dispuesto en
la Resolucion Administrativa N° 456-2020-GG-PJ, que
aprueba la Directiva denominada “Devolucién de Aranceles
Judiciales y Derechos de Tramitacion del Poder Judicial”,
que es la vigente a la fecha de interposicién del recurso
de casacion. Octavo. En consecuencia, y en atencion a lo
dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 387 del Cdédigo
Procesal Civil, debe declararse inadmisible el recurso de
casacion de Javier Sayas Ravello, para que subsane las
omisiones dentro del plazo de tres dias a partir del dia
siguiente de su notificacion con la presente resolucion,
bajo apercibimiento de rechazarse el recurso en caso de
incumplimiento e imponerse la multa correspondiente.
DECISION: Por estas consideraciones: Declararon 1)
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
Emperatriz Sayas Ravello de Navarro de fecha 22 de
noviembre de 2021 contra el auto de vista de fecha 20 de
enero de 2020, expedida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao; y, 2) INADMISIBLE el
recurso de casacion, interpuesto por el demandante Javier
Sayas Ravello, de fecha 22 de noviembre de 2021 contra el
mismo auto; CONCEDIERON al citado recurrente el plazo
de tres dias para que cumpla con alcanzar el arancel judicial
por recurso de casacion por la suma de S/ 1,100.00 (Mil
cien y 00/100 soles); bajo apercibimiento de rechazarse
el recurso de casacidon en caso de incumplimiento e
imponerse la multa correspondiente; 3) Dejaron a salvo
el derecho del recurrente para solicitar la devolucion del
arancel judicial por concepto de apelacién de sentencia con
codigo N° 07935 de fecha 22 de noviembre de 2021, ante
el organo correspondiente. DISPUSIERON la publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad; en los seguidos contra la Sociedad
Agricola San Agustin Sociedad Anénima sobre Obligacion
de dar suma de dinero. Interviene el Juez Supremo Florian
Vigo por licencia de la Jueza Suprema Bustamante Oyague.
Interviene como ponente la Jueza Suprema Barra Pineda.
S.S. MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, FLORIAN VIGO, BRETONECHE GUTIERREZ.
C-2249332-37

CASACION N° 4913-2019 LIMA NORTE

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: La conclusién arribada por la Sala Superior sobre
la complejidad del caso que amerita declarar infundada la
demanda, resulta correcta, pues si bien se ha establecido en el
IV Pleno Casatorio Civil, como supuesto de posesion precaria
los casos de resolucién extrajudicial de un contrato conforme
a lo dispuesto en los articulos 1429 y 1430 del Cddigo Civil
(numeral 5.1); en el caso concreto se requiere previamente
analizar la validez de los pagos efectuados por la demandada,
determinar si la resoluciéon extrajudicial del contrato se ha
realizado con arreglo a ley y finalmente establecer cuales
serian los efectos de dicha resolucion, discusion que no
corresponde ser efectuada en el proceso de desalojo por
ocupacion precaria.

Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés

- El 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucién
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe
de Mesa de Partes. - Por Resolucion Mdltiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero cuatro mil
novecientos trece, guién dos mil diecinueve, LIMA NORTE,
con el expediente acompafiado, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacién (folios 295- 307), interpuesto por la

demandante Constructora Promotora Inmobiliaria Nuevo
Amanecer S.A.C. contra la sentencia de vista (folios 268-
272) contenida en la resolucién N° 21, de fecha 24 de abril
de 2019, emitida por la Primera Sala Civil Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que revoca la
sentencia (folios 146-149), contenida en la resolucién N° 9,
de fecha 29 de diciembre de 2015, y reformandola en todos
sus extremos, se declara infundada la demanda de desalojo
formulada por la empresa demandante, dejandose a salvo
el derecho de las partes de discutir la validez del pago en la
via respectiva. CONSIDERANDO: |. ANTECEDENTES: 1.
Demanda Mediante escrito (folios 55-59) de fecha 22 de
setiembre de 2014, y escrito de subsanacion (folios 66-67)
de fecha 13 de octubre de 2014, la Constructora Promotora
Inmobiliaria Nuevo Amanecer S.A.C., interpone demanda
de desalojo por ocupacion precaria contra Nancy Margarita
Garcia Eguia a fin de que cumpla con desocupar los
inmuebles ubicados en el Lote 04 (126.26 M2) y Lote 20
(120.25 M2) de la manzana G del Programa de Vivienda
“Santa Isabel de Carabayllo” - Segunda Etapa, del
distrito de Carabayllo, provincia y departamento de
Lima; se ordene la demolicion de lo construido sin
reconocimiento de gastos y la compensacion equitativa por
el uso de los inmuebles a razon de $ 100.00 dolares
americanos por mes por cada uno de los inmuebles. 2.
Fundamentos de la demanda Con la demandada suscribié
contratos privados de separacién de los lotes de terreno
indicados. El 14 de junio de 2010 por el lote de 126.26
metros cuadrados ubicado en la manzana G lote 04 por el
precio de US$ 13,889.00, a pagarse US$ 500.00 como
cuota inicial en ese momento y el saldo de US$ 13,389.00
en cuotas mensuales hasta el 14 de julio de 2015. El 14 de
junio de 2010 respecto el lote de 120.25 metros cuadrados
de la manzana G lote 20 por el precio de US$ 13,228.00, a
pagarse US$ 500.00 en ese momento por cuota inicial y el
resto de US$ 12,728.00 en cuotas mensuales hasta el 14 de
julio de 2015. La demandada ha incumplido lo pactado en la
tercera clausula de los referidos contratos, es decir, se
atrasé en el pago de mas de tres meses consecutivos por lo
que con la finalidad de llegar a un acuerdo se le invité a una
conciliaciéon extrajudicial donde no se arrib6 a ningun
acuerdo por falta de voluntad conciliadora de la demandada
por lo que procede a presentar la presente demanda. En el
caso del primer contrato de las 60 letras suscritas solo ha
pagado 43 siendo el ultimo abono del 14 de marzo de 2014
de la cuota con vencimiento el 14 de enero de 2014, no
habiendo pagado el resto. En cuanto al segundo contrato de
las 60 letras suscritas solo ha pagado 42 habiendo abonado
el ultimo el 14 de febrero de 2014 de la cuota con vencimiento
el 14 de diciembre de 2013 estando impagas las restantes.
Por esa razén en aplicacién de la clausula tres de esos
contratos han dado por resuelto de pleno derecho conforme
al articulo 1430 del Codigo Civil, habiéndolo comunicado
mediante cartas notariales. 3. Contestacion de la demanda
A través del escrito (folios 112-124) presentado el 16 de
junio de 2015, la demandada Nancy Margarita Garcia Eguia
contesta la demanda, solicitando que la misma sea
declarada infundada, indicando lo siguiente: Refiere que es
falso lo afirmado por el demandante en el sentido de que su
persona haya incumplido lo pactado en la clausula tercera
de los contratos del 14 de junio de 2010 y que solamente
abond hasta marzo de 2014 respecto al primer contrato y
hasta febrero de 2014 respecto al segundo contrato, pues
su persona habia abonado todas las cuotas que le exigia el
demandante y su unico error fue no enviar los vouchers de
pago, ello porque la demandante no queria recepcionarle
los documentos de pago. Su persona entregd varios
vouchers de pago a la demandante, las mismas que nunca
canjeo por las letras de cambio respectivas, tal como lo
demuestra con la Carta Notarial N° 26857 por medio del
cual, envi6 los vouchers de pago, debido a que el
demandante no queria recepcionarlos y que a partir del 2 de
octubre de 2013 la demandante se neg6 a recibir los pagos
y canjearlos por las letras de cambio. Afirma que nunca
estuvo atrasada en el pago de las 3 cuotas del primer
contrato, que pago las cuotas del 14 de febrero de 2014 al
14 de abril de 2014 y que esta presentando los vouchers de
pago correspondientes para demostrar sus afirmaciones.
Respecto a la cuota del 14 de enero de 2014 del segundo
contrato, la misma fue cancelada en su oportunidad y su
abogado le dijo en el mes de febrero del 2014 que no le
entregue los vouchers de pago a la demandada (Unica
prueba de que pago sus cuotas). Sobre las cartas notariales,
refiere que no resolvieron ningun contrato, pues adolecian
de errores y tiene en su poder los originales de los vouchers
de pago que demuestran que nunca se atrasé mas de 3
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cuotas. 4. Sentencia de primera instancia Mediante
sentencia, de fecha 29 de diciembre de 2015 (folios 146-
149), el juez resolvio declarar fundada la demanda
interpuesta por la Constructora Promotora Inmobiliaria
Nuevo Amanecer S.A.C., ordena que la demandada
desocupe y entregue los inmuebles materia de autos
consistente en los lotes 04 y 20 de la manzanas G del
Programa de Vivienda Santa Isabel de Carabayllo —
Segunda Etapa —Lima en el plazo de ley, bajo apercibimiento
de lanzamiento en caso de incumplimiento; se ordena que la
parte demandada por el uso del bien conforme a lo acordado
en los contratos sub materia otorgue a la empresa
demandante el 35% de lo que ha pagado en total por el
precio de cada bien debiendo el resto devolver la actora, lo
que deberad efectuarse en ejecucion de sentencia; se
autoriza a la empresa demandante proceda a la demolicion
de lo edificado por la demandada en los predios sub materia
sin obligaciéon de pagar su valor. Principales fundamentos:
El articulo 911 del Cddigo Civil define a un ocupante precario
como alguien que posee un bien sin un titulo legal que
justifique su posesién. El demandante debe demostrar su
titularidad sobre el bien, mientras que el demandado debe
presentar un titulo que respalde su posesion legitima. La
Corte Suprema de Justicia ha establecido que en este tipo
de procedimientos, el demandado tiene la obligacion de
demostrar que su posesion se basa en un titulo que
demuestre la legitimidad de su posesién. En el caso
especifico, se presentaron contratos que indican que la
demandada recibi6 los bienes en cuestidn, pero segun las
copias de letras de cambio, la demandada no cumplié con
los pagos acordados. El argumento de la demandada de
que habia pagado todas las cuotas, pero no habia enviado
los comprobantes de pago porque el demandante se negaba
a recibirlos, no es aceptable. Los recibos presentados como
evidencia no demuestran un cumplimiento completo de los
pagos acordados. En cuanto a las pretensiones accesorias,
la demandante solicita la demolicién de las construcciones
realizadas en los terrenos sin ningun pago, y una
compensacién por el uso de los bienes. Al respecto se
considera que, dado el caracter precario de la posesion de
la demandada, es justificable la demolicion de las
construcciones sin pago y se debe otorgar una compensacion
equitativa por el uso de los bienes. En relacion al pedido de
compensacién por el incumplimiento contractual, los
contratos establecen que, en caso de resolucion del
contrato, la vendedora retendra el 35% de lo abonado. Por
lo tanto, se ordena que se cumpla con este acuerdo y se
otorgue una compensacidon por el uso de los bienes
conforme a lo solicitado por la demandante. 5. Apelacion
Por escrito (folios 154-160) de fecha 9 de agosto de 2017, la
demandada Nancy Margarita Garcia Eguia, interpone
recurso de apelacion, sefialando basicamente: La sentencia
emitida no ha tomado en consideracion la plena vigencia de
los contratos suscritos entre las partes y que la carta notarial
enviada no pudo resolver los contratos, pues tenia vicios
insalvables, dado que no se ajustaba a la verdad, al hecho
que su persona habia pagado las letras de cambio alli
indicadas y antes que se le requiera, como lo tiene
demostrado con los vouchers de pagos adjuntados en
original. La recurrida no ha tenido en cuenta que, de acuerdo
al contrato suscrito entre las partes, solo se resuelve si
incumple con el pago de tres letras consecutivas alternadas,
cosa que no se ha incurrido en este caso. Que, ha abonado
todas las cuotas que le exigia el contrato, su unico error fue
no enviarle los vouchers de pago, y eso fue porque la
demandante no queria recepcionarle los documentos de
pago y menos aun canjearle por las letras de cambio. 6.
Sentencia de vista La Sala Superior mediante sentencia de
vista (folios 268-272), de fecha 24 de abril de 2019, revoca
la sentencia apelada en todos sus extremos, por cuanto:
Considera que existe verosimilitud de la validez del pago
invocado por la demandada tanto en la carta notarial de
folios 99-100, como los efectuados segun los comprobantes
de depositos de folios 92-97, siendo asi, los fundamentos
facticos y las pruebas de la empresa demandante, asi como
su silencio conveniente sobre la validez de estos pagos
realizados antes de la interposicion de la demanda, no
resultan convincentes para declarar fundada la demanda y
ordenar el desalojo. Una persona se considera precaria
cuando ocupa un inmueble ajeno sin pago de renta y sin
titulo, o cuando el titulo no ofrece proteccion debido a su
extinciéon. El término “titulo” se refiere a cualquier acto
juridico o circunstancia que justifique validamente la
posesién. En el presente caso, la demandante busca el
desalojo debido a la resolucién extrajudicial de los contratos
de compraventa por incumplimiento de pago. La demandada

argumenta que ha cumplido con pagar las cuotas pactadas
y cuestiona la validez de la carta notarial enviada. El
Juzgado de primera instancia dict6 sentencia a favor de la
demandante, ordenando el desalojo debido a que la
demandada tiene la condicidon de ocupante precario segun
la clausula resolutoria pactada en los contratos. Sin
embargo, la demandada argumenta que los contratos
siguen vigentes y que la carta notarial no pudo resolverlos
debido a sus vicios insalvables. La demandada presenta
comprobantes de depodsito y una carta notarial como
evidencia de los pagos realizados antes de la interposicion
de la demanda. Al respecto, se advierte que de folios 92-97
en efecto obran los originales de seis comprobantes de
deposito en cuenta corriente a nombre de la demandante,
comprobantes de fechas 14 de febrero y 28 de mayo de
2014, por montos de US $ 213 y US $ 224 respectivamente,
tales depdsitos bancarios, y conforme a los términos de la
carta notarial de fecha 5 de octubre de 2013 remitida por la
emplazada a la accionante (folios 99-101), evidencia que
existe un claro cuestionamiento a la resolucion de pleno
derecho efectuada por la accionante respecto a los contratos
de compraventa de los inmuebles materia de demanda,
pues se desprende de dicha misiva que la demandada
argumenta que no tiene ninguna letra vencida al momento
de recibir la carta notarial de la demandante del 2 de octubre
de 2013 por la cual resolvia los aludidos contratos de
compraventa, y hace referencia ademas que el 16 de
setiembre de 2013 hizo dos depositos bancarios por US $
213 y US $224, y que el 18 de setiembre del mismo afio
cancelo 4 letras de cambio por importes de US $ 213 , US
$213 , US $214 , y US $ 224, respectivamente. La
demandante ha guardado silencio durante todo el proceso,
a pesar de que se le confiri6 traslado de la contestacién de
la demanda y se puso en su conocimiento la presentacion
de los comprobantes de depésito en su cuenta bancaria y la
carta notarial antes indicada, siendo que todos estos
documentos son de fecha anterior a la interposicion de la
demanda (22 de setiembre de 2014), pues los depdsitos
bancarios fueron efectuados el 14 de febrero de 2014 y 28
de mayo del mismo afio, y la carta notarial que daba
respuesta a la resolucion de pleno derecho de los contratos,
incluso es del 5 de octubre de 2013. En este contexto, el
tribunal considera que es necesario dilucidar la validez de
los pagos antes de ordenar el desalojo, ya que los hechos
son complejos y el derecho de propiedad esta protegido por
la Constitucion. Por lo tanto, se concluye que los agravios
denunciados por la demandada deben ser amparados. 7.
Recurso de Casacién La anterior Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, mediante resolucién de fecha 22 de
noviembre del 2019, ha declarado procedente el recurso de
casacion interpuesto por la Constructora Promotora
Inmobiliaria Nuevo Amanecer S.A.C., por las causales
denunciadas de: A. Infracciéon normativa procesal de los
incisos 3 y 4 del articulo 122, articulos 554 y 555 del
Codigo Procesal Civil. Respecto a los considerandos 4.10
y 4.13 de la sentencia de vista, en relacion al “silencio
conveniente” atribuido a la demandante, la recurrente ha
cumplido con todas las actuaciones procesales en el
desarrollo de la primera instancia, asimismo al momento de
correr traslado de la demanda, conforme al articulo 554 del
Cdédigo Procesal Civil, no se ha sefialado plazo para
absolver el traslado de la contestacién de la demanda. Del
mismo modo conforme al articulo 555 del Cédigo Procesal
Civil, como consta en el Acta de Audiencia Unica, el Juez no
ha propiciado la conciliacion entre las partes o no ha dejado
constancia de ello y no se verifica que se haya otorgado el
uso de la palabra a los abogados o al menos que haya
preguntado si alguno intervendra. En atencién a ello, no
tiene mérito la calificacién de “conveniente silencio” que se
atribuye a la parte demandante. Finalmente, no era la
recurrente la llamada a probar la cancelacion de las cuotas
vencidas de diciembre de 2013 y enero de 2014. B.
Infraccién normativa material de los articulos 140 y 141
del Cédigo Civil. En el sentido de entender el acto juridico
como manifestacién de voluntad. En el presente caso en los
contratos de fecha 14 de junio de 2010, las partes pactaron
las condiciones y obligaciones a las que se comprometian,
en uso de su libertad contractual. Términos y condiciones,
entre ellos la clausula de condicién resolutoria expresa,
pactada clara y expresamente en la clausula tercera de
ambos contratos. C. Infraccién normativa del articulo
1229 del Cédigo Civil. Puesto que la Sala Superior ha
evaluado el “conveniente silencio de la parte demandante”,
sin embargo, no evalua en la misma media el conveniente
silencio de la parte demandada, en el sentido de que es ella
quien alega el cumplimiento de todas las cuotas pactadas
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del precio de venta, con los vouchers presentados en su
contestacion. Asegura haber cancelado cuotas de febrero y
marzo del 2014, sin embargo, no acredita la cancelacién de
las cuotas de los meses de diciembre de 2013, ni enero de
2014, con lo que se verifica que guarda conveniente silencio
sobre un hecho que debid probar conforme al articulo 1229
del Codigo Civil. D. Infracciéon normativa del articulo 1430
del Coédigo Civil En mérito a esta normativa, las partes
acordaron incluir dentro de los contratos, la condiciéon
resolutoria de la misma, que ha hecho valer la parte
demandante, quien mediante carta notarial comunicé
oportunamente la resolucion de ambos contratos por falta
de pago de cuotas pactadas. La sentencia impugnada no ha
valorado lo trascendental de lo acordado y pactado por las
partes respecto a la resolucién de contrato. 1. CUESTION
JURIDICA EN DEBATE:_En el presente caso, estando a los
fundamentos del recurso interpuesto, la cuestién juridica en
debate consiste en la infraccion normativa procesal de los
incisos 3 y 4 del articulo 122, articulos 554 y 555 del Codigo
Procesal Civil, asi como la infraccién normativa material de
los articulos 140, 141, 1229 y 1430 del Codigo Civil. III.
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA: Primero. El
recurso de casacion es un medio de impugnacion
extraordinario, tiene como fines la correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional, como se advierte del articulo 384
del Cddigo Procesal Civil. Segundo. Al haberse admitido el
recurso de casacion por la infraccion normativa procesal de
los incisos 3 y 4 del articulo 122, articulos 554 y 555 del
Cddigo Procesal Civil, corresponde efectuar su analisis a
efectos de determinar la validez de la sentencia de vista, o
si por el contrario incurre en defectos insubsanables que
motiven su nulidad, correspondera ordenar la renovacion
del acto procesal; y, de no ampararse, se analizara las
causales por infraccion normativa material. Tercero. En el
contexto especifico del desalojo, el articulo 911 del Cédigo
Civil establece que la posesion precaria es aquella que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que tenia un titulo ha
perdido su validez. La Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacién N° 1990-2014-Lima, ha afirmado
que la precariedad es una caracteristica de la posesion
ilegitima de mala fe y se da cuando falta el titulo de posesion
o cuando el titulo que otorg6 el derecho a la posesiéon ha
caducado. En la Casacion N° 2195-2011-Ucayali (IV Pleno
Casatorio Civil), se ha aclarado que la ocupacion precaria
ocurre cuando se posee un bien sin ningun titulo que
justifique el derecho a poseer. En consecuencia, el desalojo
del ocupante precario tiene como objetivo garantizar la
restitucion de la posesion a aquel que tiene derecho a ella,
sin necesidad de discutir previamente sobre el derecho de
propiedad, protegiendo asi el disfrute pleno del bien.
SOBRE LA INFRACCION NORMATIVA PROCESAL DE
LOS INCISOS 3 Y 4 DEL ARTICULO 122, 554 Y 555 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL Cuarto. Que, existiendo la
denuncia de infraccion del articulo 122 incisos 3 y 4 del
Codigo Procesal Civil, corresponde efectuar su anadlisis a
efectos de determinar la validez de la sentencia de vista, o
si por el contrario incurre en defectos insubsanables que
motiven su nulidad, correspondiendo ordenar su renovacion.
Ello tiene sustento en el marco juridico de las garantias de
los derechos fundamentales a un debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva que tienen valor constitucional, cuya
finalidad es velar por el cumplimiento de las normas
sustantivas y procesales que garantizan al justiciable el
derecho de obtener de los drganos jurisdiccionales una
respuesta razonada y fundamentada, respetando los
principios de jerarquia de las normas, el de congruencia
procesal y la valoracion conjunta y razonada de los medios
probatorios. Quinto. En cuanto al articulo 554 del cédigo
adjetivo referido a la audiencia de saneamiento, pruebas y
sentencia en el proceso sumarisimo, es oportuno recordar
que dicha audiencia se sefala dentro de los diez dias
siguientes de contestada la demanda o transcurrido el plazo
para hacerlo mientras que el articulo 555 del Codigo
Procesal Civil hace alusién al desarrollo de las actuaciones
dentro la audiencia unica. Sexto. Estando a las normas
descritas precedentemente, en primer lugar se verifica que
la parte recurrente, en el tramite de primera instancia, no
cuestiond que se hayan vulnerado las normas relativas al
debido proceso en la fijacion de la audiencia Unica ni durante
el desarrollo de la misma, esto es, no alegd nulidad alguna
en la primera oportunidad que tuvo para hacerlo de
conformidad con el articulo 176 del Cédigo Procesal Civil,
manifestando inclusive su conformidad con la sentencia de
primera instancia, cuestionamientos que tampoco han sido
objeto de pronunciamiento por parte del colegiado superior

en la sentencia de vista, en tal sentido, no corresponde
pronunciamiento sobre agravios que no fueron denunciados
oportunamente. En estricto, los argumentos que sustentan
el recurso de casaciéon en este extremo, no estan referidos
a la infraccién de las normas procesales, sino a que la Sala
Superior haya invocado el término “silencio conveniente”
para referirse al hecho de que la demandante no absolviese
la contestacion de la demandada a fin de desvirtuar sus
argumentos y en consideracion de ello, desestima la
demanda. Al respecto, se verifica que en efecto la parte
demandante no realizé absolucién alguna a la contestacion
y si bien no se encontraba obligada a hacerlo, ello hubiese
resultado pertinente a efectos de esclarecer la materia
controvertida. Sin embargo, recién en la fundamentacion de
su recurso de casacion, ha realizado precisiones sobre las
fechas a las que presuntamente corresponderian los pagos
efectuados por la demandada, lo que no puede ser analizado
en esta instancia al no haber sido materia oportuna de
debate y teniendo en cuenta que, conforme a los
considerandos precedentes, se ha determinado que, tal
como concluyé correctamente la Sala Superior, previamente
se debera discutir la validez de los pagos realizados por la
demandada en el proceso que corresponda. Por tanto, las
causales de infraccion procesal, devienen en infundadas.
SOBRE LA INFRACCION NORMATIVA MATERIAL DE
LOS ARTICULOS 140, 141, 1229 Y 1430 DEL CODIGO
CIVIL Séptimo. En cuanto al articulo 140 del Cédigo Civil
referido a la concepcioén del acto juridico y sus requisitos de
validez y el articulo 141 sobre la manifestacion de voluntad.
En el presente caso, analizados los autos ( demanda y la
contestacion, asi como los puntos controvertidos fijados en
el séquito del proceso), no se advierte que sea materia de
discusion la validez de los actos juridicos o alguna de sus
clausulas, en mérito a los cuales la demandante adquirio los
bienes inmuebles objeto de litigio, debiendo precisarse que
si bien el precedente 5.3 del IV Pleno Casatorio Civil,
modificado por el IX Pleno Casatorio Civil, otorga al Juez la
posibilidad de declarar la nulidad manifiesta del acto
juridico, reiteramos que ello no ha sido materia de
pronunciamiento, siendo que la discusion ha girado en torno
a la resolucion extrajudicial de los contratos suscritos entre
las partes y a los presuntos pagos efectuados por la
demandada. Octavo. En cuanto al articulo 1229 del Cédigo
Civil, el mismo establece que la responsabilidad de
demostrar que se ha realizado un pago recae sobre la
persona que afirma haberlo efectuado. Al respecto, en
situaciones donde exista una disputa o controversia sobre si
un pago se ha realizado o no, la parte que alega haber
efectuado el pago debe presentar las pruebas y evidencias
suficientes para demostrar su afirmacion. El principio detras
de esta norma es que la persona que alega haber cumplido
con su obligacién de pago debe asumir la responsabilidad
de demostrarlo, ya que es quien tiene un interés directo en
la situacion. Por otro lado, el articulo 1430 del Cdédigo Civil
regula la posibilidad de incluir en un contrato una clausula
resolutoria expresa. Esta clausula permite que, en caso de
que una de las partes no cumpla con una prestaciéon
especifica que le corresponde segun lo acordado en el
contrato, el acuerdo pueda resolverse automaticamente y
de pleno derecho. Esta prestacion debe estar bien definida
en el contrato, es decir, debe ser especifica y clara para que
las partes puedan determinar con certeza cuando se
consideraria incumplida. El objetivo de esta norma es
brindar seguridad juridica a las partes y fomentar el
cumplimiento de las obligaciones. Al respecto, resulta
necesario citar el precedente obligatorio establecido en el
numeral 5.1 de la parte resolutiva del IV Pleno Casatorio
Civil: “Los casos de resolucién extrajudicial de un contrato,
conforme a lo dispuesto por los articulo 1429 y 1430 del
Cadigo Civil. En estos casos se da el supuesto de posesion
precaria por haber fenecido el titulo que habilitaba al
demandado para seguir poseyendo el inmueble. Para ello,
bastara que el Juez, que conoce del proceso de desalojo,
verifigue el cumplimiento de la formalidad de resolucion
prevista por la ley o el contrato, sin decidir la validez de las
condiciones por las que se dio esa resolucion.
Excepcionalmente, si el Juez advierte que los hechos
revisten mayor complejidad, podra resolver declarando
la infundabilidad de la demanda, mas no asi la
improcedencia’. (Enfasis es nuestro). Estando a lo
expuesto, se verifica que la Sala Superior ampara su
decision en base al precedente citado, puesto que la parte
demandante se encuentra alegando el incumplimiento del
contrato, indicando sobre el pago del lote N° 4 que mediante
carta notarial del 16 de abril del 2014, requirié el pago de 03
letras de cambio vencidas del 14 de enero, 14 de febrero y
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14 de marzo de 2014 y respecto del lote N° 20, requirid el
pago de las letras de cambio vencidas del 14 de enero, 14
de febrero, 14 de marzo y 14 de abril de 2014, bajo
apercibimiento de hacer valer la clausula tercera resolutoria
y dar por resuelto el contrato de pleno derecho, en tal
sentido mediante cartas notariales de fecha 3 de mayo de
2014, diligenciadas con fecha 6 de mayo de 2014, la parte
demandante da por resueltos los contratos. Sin embargo, la
parte demandada alega haber realizado el pago y que no se
habria configurado el incumplimiento en el pago de las tres
cuotas consecutivas, tal como indica la demandante,
adjuntando 6 vouchers de pago de fechas 14 de febrero de
2014, 14 de marzo de 2014 y 28 de mayo de 2014 (folios
92-97), que lo demostrarian. En consecuencia, la conclusion
arribada por la Sala Superior sobre la complejidad del caso
que amerita declarar infundada la demanda, resulta
correcta, puesto que previamente se requiere analizar la
validez de los pagos efectuados por la demandada,
determinar si la resolucion extrajudicial del contrato se ha
realizado con arreglo a ley y finalmente establecer cudles
serian los efectos de dicha resolucién, discusién que no
corresponde ser efectuada en el presente proceso de
desalojo por ocupacion precaria. Noveno. Siendo ello asi, la
sentencia de vista cumple con los estandares de motivacion
requeridos ya que los fundamentos de hecho y de derecho
que sustentan lo resuelto, son congruentes entre lo pedido y
lo resuelto; por lo que el recurso de casacion en este extremo
también deviene en infundado. [V. DECISION Por estas
consideraciones y conforme a lo establecido en el articulo
397 del Codigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el
recurso de casacién de fecha 11 de julio de 2019, interpuesto
por la demandante Constructora Promotora Inmobiliaria
Nuevo Amanecer S.A.C. contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion N° 21, de fecha 24 de abril de
2019, emitida por la Primera Sala Civil Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte; DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron. Intervino
como ponente la Jueza Suprema Barra Pineda. SS.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-38

CASACION N° 5169-2018 UCAYALI

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: Si el demandado realizé el pago del saldo del precio
del bien, con interés de cumplir con la obligacién que mantenia
su conviviente con el transferente del bien, adquirido con
anterioridad y otorgado en anticipo de legitima a sus hijas,
resultara precario respecto de las nuevas propietarias, y tendra
derecho a la restitucion de lo pagado en aplicacion del articulo
1222 del Cdédigo Civil que regula la figura del pago por tercero
o por cuenta ajena, pero de ningin modo, puede inferirse que
dicho pago constituya tacitamente una forma de adquisicién
del derecho de propiedad.

Lima, dieciocho de julio del dos mil veintitrés

- El 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe
de Mesa de Partes. - Por Resolucion Mdltiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero cinco mil
ciento sesenta y nueve, guién dos mil dieciocho, UCAYALI,
con el expediente acompafado, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacién con
arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacion (folios 561-569) interpuesto por el
demandado Augusto Siguas Rivas contra la sentencia de
vista (folios 551-555) contenida en la resolucién N° 6 de
fecha 24 de setiembre de 2018, emitida por la Sala
Especializada en lo Civil y afines de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, que confirmé la sentencia (folios 485-

491) contenida en la resolucion N° 16, de fecha 10 de
octubre de 2017, que resolvié declarar fundada la demanda
sobre desalojo por ocupaciéon precaria; ordenando que el
demandado cumpla con desocupar y hacer entrega a las
demandantes del inmueble ubicado en el lote N° 3 de la
Manzana 170 del Centro Poblado Comité Vecinal Barrio
Miraflores Yarinacocha. Con costas y costos; en el proceso
seguido por Nelly Villacorta Rios, en representaciéon de
Marianella Mitidieri Villacorta y Romina Fiorella Mitidieri
Villacorta sobre desalojo por ocupacion precaria.
CONSIDERANDO: |. ANTECEDENTES 1. Demanda
Mediante escrito (folios 24-29), de fecha 20 de setiembre de
2016, la demandante Nelly Villacorta Rios, en
representacién de Marianella Mitidieri Villacorta y Romina
Fiorella Mitidieri Villacorta interpone demanda de desalojo
por ocupacién precaria contra Augusto Siguas Rivas a
efecto de que se disponga que éste y demas ocupantes del
inmueble ubicado en el lote N° 3 de la Manzana 170 del
Centro Poblado Comité Vecinal Barrio Miraflores-
Yarinacocha, lo desocupen en el plazo de seis dias, bajo
apercibimiento de lanzamiento. 2. Fundamentos de la
demanda Refiere que por contrato privado de compra venta
de fecha 25 de enero de 1995, Nelly Villacorta Rios y su
difunto esposo Walter Mitidieri Garcia adquirieron la
propiedad del mencionado lote de sus anteriores propietarios
Huilber Huaynacari Pezo y Alsemira Rios Rodriguez.
Precisandose que el lote tiene un area de 800 m2. Asimismo,
en mayo del 2009, la demandante logré la titulacion del
predio inscribiéndolo en la partida N° P19016435 y el 12 de
diciembre de 2015 hizo la transferencia via anticipo de
legitima a favor de sus hijas Romina Mitidieri Villacorta y
Marianella Mitidieri Villacorta. Posteriormente, entabl6é una
relacién con el demandado, quien parecia una persona
honesta, luego se dio cuenta que su conducta estaba
orientada a apoderarse de sus bienes, dando fin a esa
relaciéon. Esta persona con fecha 4 de abril de 2016, sin
autorizacion alguna, con abuso de confianza, violentando la
chapa de la puerta principal, ingresé al predio, tomo
posesién, cambid la chapa de la puerta y se quedé en su
interior, sin pagar renta alguna, por lo que tiene la condicion
de ocupante precario. 3. Contestacion de la demanda. A
través del escrito presentado el 14 de octubre de 2016, el
demandado contesta la demanda (folios 117-124),
subsanada mediante escrito (folios 174-175) de fecha 25 de
octubre de 2018, solicitando que la misma sea declarada
infundada, toda vez que no tiene la condicién de precario,
sino de posesionario legitimo del bien inmueble y propietario
de la casa vivienda materia de controversia desde hace mas
de 10 afos; por las siguientes consideraciones: Manifiesta
principalmente que los documentos presentados por la
demandante sélo acreditan la titularidad sobre el terreno
materia del proceso y no acredita que ella sea la propietaria
de la casa vivienda. Indica que éste es propietario de la
casa y copropietario del lote de terreno, por el derecho de
gananciales generado por la convivencia por mas de 10
afios con la ahora demandante, lo que prueba con el
expediente N° 1286-2015 ante el Segundo Juzgado de
Familia de Ucayali y que durante esta convivencia no
tuvieron hijos. Refiere ademas que hubo una denuncia por
usurpacion (Caso 2016-501) ante la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa, la misma que no prosperé y
fue confirmada por el Superior; por ende la demanda resulta
improcedente por perseguir un fin ilicito, tanto mas si esta
acreditada la construccion de S/. 180,663.76 soles desde
los afios 2005 al 2012, en la vivienda construida dentro de
la casa. 4. Sentencia de primera instancia Mediante
sentencia (folios 485 — 491) de fecha 10 de octubre de 2017,
el juez resolvié declarar fundada la demanda interpuesta
por Nelly Villacorta Rios, en representacion de Marianella
Mitidieri Villacorta y Romina Fiorella Mitidieri Villacorta; por
las siguientes consideraciones: Se tiene claro quién es el
titular del inmueble a la luz de los medios de prueba, tales
como el contrato de compra venta fecha 25 de enero de
1995 celebrado a favor de Walter Mitidieri Garcia y Nelly
Villacorta Rios, donde se estipuld6 que el precio de
compraventa era de US$ 5,000.00, dividido en 2 armadas,
la primera de US$ 3,000.00 (pagado en el acto) y US$
2,000.00, estableciéndose que se pagaria en un maximo de
6 meses, pudiendo cancelarse antes y no después.
Asimismo, se cuenta con el titulo de propiedad de fecha
mayo del 2009 a nombre de Nelly Villacorta Rios (viuda) con
el 100% de derechos y acciones, también la copia literal de
la Partida P19016435 en la que consta que el propietario
titular es la referida persona, quien posteriormente cedi6 el
inmueble como anticipo de herencia a favor de sus hijas. En
cuanto al demandado, la discusion se centra en si ostenta
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titulo para poseer ya que pagé los US$ 2,000.00 dolares a
los vendedores del bien, ademas porque ha edificado una
casa vivienda (edificacion que debera ser objeto de un
reclamo utilizandose el procedimiento pertinente); entonces
queda valorar si verdaderamente es copropietario y si por
ello le confiere el titulo de poseer el lote de terreno materia
de litis. Al respecto, estando a la condicion de que la
segunda armada se pagaria en un plazo maximo de 6
meses contados desde el 25 de enero de 1995 y que el
documento denominado Cancelacion de Contrato de
compra venta de fecha 21 de abril de 2003 (por el cual el
demandado dice ser copropietario) se firmé después de 8
afos, no resulta creible su contenido. Y si fuese el caso que
realmente hizo dicho pago, es un tercero ajeno al contrato,
por lo que no se convierte en copropietario, ni mucho menos
le corresponde un titulo para poseer el inmueble que
reclama y en atencién al art. 1222 del Cédigo Civil solo le
corresponderia pedir la restitucion del pago realizado.
Finalmente, en cuanto a las supuestas construcciones, al
amparo del punto 5.5 de la doctrina jurisprudencial del
Cuarto Pleno Casatorio Civil, debera hacer valer su derecho
en el proceso que corresponda. 5. Sentencia de vista La
Sala Superior, mediante sentencia de vista (folios 551-555)
de fecha 24 de setiembre de 2018, decidid confirmar la
sentencia, por cuanto: El demandado no aparece como
propietario en ningun asiento registral y las construcciones
que dice haber realizado, no se encuentran inscritas. La
Corte Suprema de Justicia de la Republica establecié en el
Cuarto Pleno Casatorio Civil que para amparar una
demanda de desalojo por ocupante precario deben
cumplirse dos requisitos de forma conjunta: 1) que la parte
demandante demuestre su derecho sobre el inmueble en
cuestion, y 2) que la parte demandada no posea ningun
titulo o que el titulo que tenia haya fenecido. En relacion al
primer requisito, se presentaron diversos documentos que
respaldan el derecho de propiedad de la parte demandante
sobre el inmueble en litigio, como el contrato de compra-
venta, el titulo registrado de propiedad urbana y las copias
literales del predio en cuestion. Estos documentos
establecen que el predio pertenece a Romina Fiorella y
Marianelli Mitidieri Villacorta como anticipo de legitima de su
anterior propietaria Nelly Villacorta Rios. Por lo tanto, la
parte demandante ha acreditado su derecho de propiedad
sobre el inmueble, cumpliendo asi el primer requisito. En
cuanto al segundo requisito, el demandado aleg6 ser
poseedor legitimo del inmueble y propietario de la casa. Sin
embargo, segun el principio de legitimacion establecido en
el articulo 2013 del Cdédigo Civil, el contenido del asiento
registral se presume cierto y produce todos sus efectos
hasta que se rectifique o invalide mediante resolucién o
laudo firme. Ademas, el articulo 2022 del mismo cédigo
establece que, para oponer derechos reales sobre
inmuebles, es necesario que el derecho se encuentre
inscrito con anterioridad. En este caso, los registros publicos
muestran a las demandantes como propietarias del predio,
sin que el demandado aparezca como copropietario en
ningun asiento. 6. Recurso de casacién La anterior Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, mediante resolucion
de fecha 30 de mayo de 2019, ha declarado procedente el
recurso de casacion interpuesto por Augusto Siguas Rivas,
por las siguientes causales denunciadas: A. Infraccion
Normativa de los articulos VII del Titulo Preliminar, 911
y 1222 del Cédigo Civil. Sostiene que en el considerando
quinto de la sentencia de vista se hace mencion al articulo
1222 del Cdédigo Civil, referido al pago realizado por
terceros, situacion que no ha sido invocada por la demanda
o contestaciéon, generando indefension al ser un fallo
sorpresivo, agrega que tal norma no guarda relacién con la
naturaleza del contrato, toda vez que no se firmé un recibo,
sino un contrato ante Notario Publico, lo que demuestra que
hubo una inadecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto. Indica que se ha infringido el articulo 911 del
Cadigo Civil, pues cuenta con el contrato de cancelacién de
contrato privado de compraventa, con firmas legalizadas
ante notario publico, que constituye titulo que justifica el uso
y disfrute del bien inmueble materia del proceso, en tanto el
recurrente se integré al contrato y pago la suma de USD
2,000.00 para que sea propietario del bien inmueble, acto
juridico que no fue declarado nulo por el o6rgano
jurisdiccional. Sefiala que con tal medio probatorio acredita
la copropiedad del demandado con los demandantes sobre
el predio materia de litigio. B. Infraccion Normativa del
articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del
Perua y del articulo 374 del Cédigo Procesal Civil. Alega
que la Sala Superior no atendi6 el agravio descrito en su
recurso de apelacion sobre la violacion al principio iura novit

curia, dado que la sentencia de primera instancia agrego
pretensiones no contenidas en la demanda al sefialar que el
hecho de realizar un contrato de cancelacion ante notario
publico, no le da derecho a ser copropietario, sino que solo
puede exigir la restituciéon de lo pagado. Indica que la
sentencia de vista no se ha pronunciado respecto al contrato
de cancelaciéon de contrato privado de compraventa que, si
justifica el uso del bien inmueble por ser un justo titulo, y el
hecho de que no esté inscrito en Registros Publicos no
significa que no tenga validez, tanto mas si la tacha
formulada por la parte demandante ha sido declarada
infundada, quedando acreditada la validez total del contrato.
Arguye que mediante escrito de fecha 11 de enero de 2018,
ofrecié sentencia recaida en el expediente N° 1286-2015,
sobre declaracién de unién de hecho, que fue obtenida con
posterioridad a la etapa postulatoria, en los seguidos por
Augusto Siguas Rivas contra Nelly Villacorta Rios, en la que
se establece la convivencia desde febrero de 2003 hasta 26
de octubre de 2015, donde se declara como bien social el
inmueble materia de desalojo, medio probatorio que no ha
merecido pronunciamiento, lo que viola el derecho a la
prueba. La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
mediante resolucion de fecha 30 de mayo del 2019, ha
declarado procedente el recurso de casacion, por la causal
de Infraccion Normativa de los articulos VII del Titulo
Preliminar, 911 y 1222 del Cdédigo Civil, el articulo 139
incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Estado y el
articulo 374 del Codigo Procesal Civil. Il. CUESTION
JURIDICA EN DEBATE: _En el presente caso, estando a los
fundamentos del recurso interpuesto, la cuestion juridica en
debate consiste la infraccion normativa de los articulos VII
del Titulo Preliminar, 911 y 1222 del Cédigo Civil e Infraccién
Normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Peru y del articulo 374 del Cddigo Procesal Civil.
I1l. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA: Primero.
El recurso de casacion es un medio de impugnacion
extraordinario, tiene como fines la correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional, como se advierte del articulo 384
del Cédigo Procesal Civil. Segundo. Al haberse admitido el
recurso de casacion por la infraccién normativa procesal de
los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Perq, corresponde efectuar su analisis a efectos de
determinar la validez de la sentencia de vista, o si por el
contrario incurre en defectos insubsanables que motiven su
nulidad, correspondera ordenar la renovaciéon del acto
procesal; y, de no ampararse, se analizara las causales por
infraccion normativa material. SOBRE LA INFRACCION
NORMATIVA PROCESAL DE LOS NUMERALES 3 Y 5
DEL ARTICULO 139 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL PERU Y 374 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Tercero. En cuanto a la infraccion normativa procesal del
articulo 139 inciso 3 y 5 de la Constitucién Politica del Peru,
cabe mencionar que el derecho fundamental al debido
proceso, comprende a su vez, entre otros derechos, el de
obtener una resolucion fundada en derecho, mediante las
sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten en
forma suficiente las razones de sus fallos, con mencion
expresa clara y precisa de los elementos facticos y juridicos
que los determinaron y de lo que se decide u ordena.
Cuarto. Asimismo: “el debido proceso es un derecho
humano abierto de naturaleza procesal y alcances
generales, que busca resolver de forma justa las
controversias que se presentan ante las autoridades
judiciales. Este derecho contiene un doble plano, pues
ademas de responder a los elementos formales o
procedimentales de un proceso (juez natural, derecho de
defensa, plazo razonable, motivacién resolutoria, acceso a
los recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos
sustantivos o materiales, lo que supone la preservacion de
criterios de justicia que sustenten toda decisién (juicio de
razonabilidad, juico de proporcionalidad, etc.)”' Quinto. El
Tribunal Constitucional, precisando el contenido del derecho
constitucional a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales consagrado en el articulo 139° inciso 5) de la
Constitucion, ha establecido que éste “(...) obliga a los
érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacién o alteraciéon del debate procesal
(incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones,
o el desviar la decisiéon del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho
a la tutela judicial y también del derecho a la motivacién de
la sentencia (incongruencia omisiva)” (STC N° 04295-2007-
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PHC/TC, fundamento juridico 5 e). Sexto. Estando a lo
expuesto, corresponde verificar si la sentencia de vista
cumple con los estandares minimos exigibles de respeto a
los elementos del derecho al debido proceso, o si, por el
contrario, la misma presenta defectos insubsanables que
motiven la nulidad del fallo emitido. En dicho sentido,
respecto del medio probatorio (folios 521-522) ofrecido por
el demandado, consistente en la sentencia de fecha 20 de
diciembre del 2017 recaida en el expediente N°
1286-2015-0-2402-JR-FC-02 sobre reconocimiento de
unién de hecho, cabe precisar que se trata de un documento
expedido con posterioridad al inicio del presente proceso,
conforme al articulo 374 inciso 2 del Cddigo Procesal Civil,
verificandose que el mismo se presenté luego de dictada la
sentencia de primera instancia sobre desalojo por ocupacién
precaria y mediante el escrito de fecha 12 de enero de 2018,
no formando parte del recurso de apelacion; por lo que si
bien no se valoro al emitir la sentencia de vista, también es
cierto que los presuntos derechos gananciales del
demandado para justificar su posesion del bien inmueble,
no fueron parte de los agravios denunciados en su escrito
de apelacion, por lo que en virtud del principio de
congruencia recursal, entendido como la obligacion de los
jueces de pronunciarse Unicamente sobre las alegaciones
efectuadas por las partes en sus medios impugnatorios, el
colegiado superior hizo bien en emitir pronunciamiento
Unicamente sobre lo que fue materia del recurso de
apelacion, no pudiendo pronunciarse sobre agravios que no
fueron explicitados por la defensa del demandado. En
consecuencia, sobre este extremo, no se advierte la
vulneracion al debido proceso y el derecho a la motivacién
de las resoluciones judiciales, que pudiese acarrear la
nulidad de la sentencia de vista, tal como pretende el
recurrente. Sin perjuicio de lo expuesto, en el recurso de
casacion alega que ostentaba la copropiedad por los
derechos gananciales generados por la convivencia por
mas de diez afos con la demandante. Sin embargo, se
determindé que la unién de hecho ha sido reconocida entre
febrero de 2003 y el 26 de octubre de 2015, esto es,
después de que el inmueble fuera adquirido por Nelly
Villacorta Rios junto con su difunto esposo Walter Mitidieri
Garcia. Aunado a ello, revisado el Sistema Integrado
Judicial —SlJ, se verifica que la sentencia de vista de fecha
16 de octubre de 2019 recaida en el expediente N°
1286-2015-0-2402-JR-FC-02 confirmé el extremo referido a
la unién de hecho, pero revocé expresamente el extremo
referido a la existencia de la sociedad de gananciales sobre
el bien inmueble objeto de controversia, indicandose que
este fue transferido a terceras personas, por lo que no se
podria declarar como un bien de la sociedad, dado que ya
no pertenece a ninguno de sus integrantes, dejandose a
salvo el derecho de Augusto Siguas Rivas para hacerlo
valer en la via correspondiente. Asimismo, de folios 63 a 67
del cuaderno de casacion, obra la resolucion de la Casacion
N° 6672-2019 de fecha 3 de julio de 2020, anexada por la
parte demandante, mediante la cual se declaré improcedente
el recurso de casacion en contra de la referida sentencia de
vista, por lo que la misma adquirié6 la calidad de cosa
juzgada. Por lo tanto, la Sala Superior ha motivado y
fundamentado razonadamente su decision, y concluyé que
el demandado no ha demostrado tener titulo alguno que le
otorgue derecho para poseer el bien inmueble materia de
desalojo. Séptimo. Siendo ello asi, la sentencia de vista
cumple con los estandares de motivacién requeridos ya que
los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan lo
resuelto por la Sala Superior, son congruentes entre lo
pedido y lo resuelto, deviniendo la causal en infundada.
SOBRE LA INFRACCION NORMATIVA MATERIAL DE
LOS ARTICULOS 911 Y 1222 DEL CODIGO CIVIL Octavo.
En el contexto especifico del desalojo, el articulo 911 del
Cadigo Civil establece que la posesion precaria es aquella
que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que tenia un
titulo ha perdido su validez. La Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en la Casacion N° 1990-2014-Lima, ha
afirmado que la precariedad es una caracteristica de la
posesion ilegitima de mala fe y se da cuando falta el titulo
de posesion o cuando el titulo que otorgé el derecho a la
posesion ha caducado. En la Casacion N°2195-2011-Ucayali
(IV Pleno Casatorio Civil), se ha aclarado que la ocupacion
precaria ocurre cuando se posee un bien sin ningun titulo
que justifique el derecho a poseer. En consecuencia, el
desalojo del ocupante precario tiene como objetivo
garantizar la restitucion de la posesion a aquel que tiene
derecho a ella, sin necesidad de discutir previamente sobre
el derecho de propiedad, protegiendo asi el disfrute pleno
del bien. Noveno. En cuanto al articulo 1222 del Cdédigo

Civil, el texto se ubica dentro de las disposiciones generales
referidas al pago en el derecho de obligaciones. Se destaca
que puede hacer el pago cualquier persona, tenga o no
interés en el cumplimiento de la obligacion, sea con el
asentimiento del deudor o sin él, salvo que el pacto o su
naturaleza lo impidan. Es asi que nuestra legislacion acoge
la figura del “pago por tercero” o “pago por cuenta ajena”. En
primer lugar, se permite que una persona distinta al deudor
cumpla con la obligacién en nombre del deudor, a menos
que exista una prohibicién expresa en el contrato o una
disposicion legal que lo impida. En segundo lugar, se
establece que la persona que realice el pago puede o no
tener un interés en el cumplimiento de la obligacion, en tal
sentido, no es necesario que el tercero obtenga un beneficio
propio al realizar el pago. Finalmente, respecto del
consentimiento, se sefiala que el pago por tercero puede
realizarse tanto con el asentimiento del deudor como sin él;
que en éste caso fue realizado “sin el asentimiento” de su
conviviente. Décimo. Estando a lo expuesto, en el presente
caso la Sala Superior al momento de fundamentar la
sentencia de vista ha tomado en cuenta que el demandado
niega su condicion de poseedor precario y alega que ostenta
la calidad de copropietario del inmueble ubicado en el Lote
N° 03 de la Manzana 170 del Centro Poblado Comité Vecinal
Barrio Miraflores Yarinacocha inscrito en la partida registral
N° P19016435 en mérito a un documento denominado
“cancelacion de contrato privado de compra venta’
(folios 84-85) de fecha 21 de abril de 2003 y que dentro de
sus clausulas se deja constancia de que el demandado
pagd la suma de US$ 2,000.00 ddlares americanos, saldo
pendiente de pago conforme al contrato primigenio de
compra venta de fecha 25 de enero de 1995, del cual el
demandado no fue parte. Al respecto, dicho contrato quedo
perfeccionado en cuanto a las partes y objeto con fecha 25
de enero de 1995 y fue en dicha fecha en que las partes
expresaron su voluntad de transferir la propiedad del bien
inmueble, de conformidad con el art. 949 del Cédigo Civil,
por lo que el pago realizado por el demandado con
posterioridad no le habria otorgado derecho de propiedad
alguno, maxime que en las clausulas del documento de
fecha 21 de abril del 2003, tampoco se le confiere derecho
alguno, solo se sefiala expresamente que, en calidad de
conviviente, esta cancelando el monto pendiente de pago.
Asimismo, en aplicacion del articulo 1222 del Cédigo Civil y
estando a los argumentos de defensa expuestos por el
demandado, se desprende que el mismo realizé el pago
porque tenia interés en que se cumpliera la obligacion
debido a que mantenia una relaciéon de convivencia con la
entonces propietaria del bien, Nelly Villacorta Rios. Sin
embargo, dicha norma contempla la figura del pago por
tercero o por cuenta ajena en el cumplimiento de las
obligaciones, pero de ningin modo, se infiere que dicho
pago constituya tacitamente una forma de adquisicién del
derecho de propiedad. Sin perjuicio de ello, si bien la
propiedad se formalizé con fecha 14 de mayo del afio 2009
con el titulo otorgado por COFOPRI (Organismo de
formalizacion de la propiedad informal) y se inscribié en la
partida registral N° P19016435 con fecha 05 de junio del
afio 2009. Dicho tramite fue realizado a favor Unicamente de
Nelly Villacorta Rios, quien desde el afio 1995, venia
comportandose como propietaria del bien inmueble, siendo
que dicho tramite regulariz6 dicha condicion a titulo gratuito.
Al respecto es importante precisar que la creacidon de
COFOPRI, conforme al articulo 1 del Decreto Legislativo N°
803, obedecio a que se consider6 de interés nacional la
promocion y el acceso a la propiedad formal y la inscripcion
registral con el fin de garantizar los derechos de todos los
ciudadanos a la propiedad y al ejercicio de la iniciativa
privada en una economia social de mercado establecidos
por el inciso 16 del articulo 2 y los articulos 58 y 70 de la
Constituciéon Politica del Peri. En consecuencia, conforme
a los argumentos expuestos, no se advierte que la sentencia
de vista haya incurrido en infraccién alguna respecto de los
articulos 911 y 1222 del Cédigo Civil, al haberse acreditado
correctamente la condicion de ocupante precario del
demandado y que el pago efectuado no lo convirtid en
propietario del bien inmueble materia de controversia,
extremos por los cudles el recurso de casacion deviene en
infundado. Décimo primero. Por todo lo expuesto, no
habiéndose determinado la existencia de las infracciones
normativas denunciadas por el recurrente, el recurso de
casacion deviene en infundado. IV. DECISION Por estas
consideraciones y conforme a lo establecido en el articulo
397 del Codigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el demandado Augusto
Siguas Rivas contra la sentencia de vista contenida en la
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resolucion N° 6, de fecha 24 de setiembre de 2018, emitida
por la Sala Especializada en lo Civil y afines de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucién en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron. Intervino
como ponente la Jueza Suprema Barra Pineda. S.S
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ.

' Landa Arroyo, César. Coleccion cuadernos de andlisis de la jurisprudencia.
Volumen . El derecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert, Tribunal Constitucional del Pert, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la Magistratura. p. 59.

C-2249332-39

CASACION N° 5243-2019 LIMA ESTE

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: En el proceso sobre desalojo por ocupacion precaria,
no es posible establecer, la naturaleza social o no, del inmueble
materia de litis, derivada de la unién de hecho pendiente de
reconocimiento judicial, porque ello constituye el objeto del
proceso de unién de hecho.

Lima, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

El veintiocho de enero de dos mil veintitrés se cred la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de tres
meses, entrando en funciones a partir del primero de junio de
dos mil veintitrés. Recibido el expediente en cumplimiento a
lo ordenado por Resolucion  Administrativa  N°
000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la vista el oficio nUmero
050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha siete de junio de dos mil
veintitrés, emitido por la Presidencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, por el cual comunica que
la entrega de los expedientes seria efectuada por intermedio
de su Jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Mdltiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcion de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en
el Oficio Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero cinco
mil doscientos cuarenta y tres, guion dos mil diecinueve en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha y producida la
votacioén con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: |.
ASUNTO Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el
recurso de casacion interpuesto por Leonor Margarita
Quispe Quintana (folios 123-128), contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion numero 5, de fecha cinco de
mayo de dos mil diecinueve (folios 117-120), que confirmé la
sentencia de primera instancia del quince de mayo de dos mil
dieciocho (folios 65-69), que declaré fundada la demanda
interpuesta por la empresa Conglomerado Zavaleta
Sociedad Anénima Cerrada SAC, contra Leonor Margarita
Quispe Quintana, sobre desalojo por ocupacion precaria,
respecto del inmueble ubicado en el primer piso de la Calle 2
de la manzana C, lote 5 de la Urbanizacién El Rosal de
Salamanca (altura de cuadra 14 de la Avenida Los Quechuas),
distrito de Ate, provincia de Lima, departamento de Lima; en
consecuencia, la demandada restituya a la parte demandante
el inmueble antes sefialado. [l. ANTECEDENTES Demanda.
Mediante escrito de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete
(folios 28-31) Conglomerado Zavaleta Sociedad Anénima
Cerrada SAC, interpone demanda de desalojo por ocupacion
precaria del inmueble ubicado en el primer piso de la calle 2
de la manzana C, lote 5 de la Urbanizacién El Rosal de
Salamanca (altura de cuadra 14 de la avenida Los Quechuas),
distrito de Ate, provincia de Lima, departamento de Lima;
contra dofia Leonor Margarita Quispe Quintana. Sostiene
la parte demandante, ser la empresa propietaria del inmueble
ubicado en el primer piso de la calle 2 de la manzana C, lote
5 de la Urbanizacion El Rosal de Salamanca (altura de
cuadra 14 de la Avenida Los Quechuas), distrito de Ate,
provincia de Lima, departamento de Lima, cuyo derecho se
encuentra inscrito en el asiento 00003 de la Partida nimero
12122189 del Registro de Predios de Lima. Que, adquiri6 el
inmueble en enero de dos mil catorce, estando ocupado por
la demandada en virtud de un acuerdo personal con el
propietario anterior y, dado que, no paga merced conductiva
ni cuenta con contrato de arrendamiento; ademas que, utiliza
el bien de manera comercial al tener su peluqueria spa,
deviene en precaria. Contestacion de la demanda. La
demandada Leonor Margarita Quispe Quintana sostiene,

mediante escrito de contestacion de demanda (folios 54-57),
que el inmueble materia de litis, es de copropiedad
conjuntamente con su ex conviviente Armando Benito Flores
Zavaleta, por haberlo adquirido durante su convivencia por
mas de diez afnos, conforme el sefior Armando Benito Flores
Zavaleta ha reconocido en el acta de conciliacion extrajudicial
de comun acuerdo, por la tenencia de sus menores hijas.
Refiere que el inmueble fue adquirido por US$ 60,000.00
dolares y el sefior Armando Benito Flores Zavaleta lo vendio
indebidamente por el precio de s/. 84,000.00 soles,
constituyendo un acto ilicito. Asimismo, precisa que, los
integrantes de la empresa compradora son miembros de la
familia del sefior Armando Benito Flores Zavaleta y que el
titulo de propiedad en el que la parte demandante ampara su
demanda esta siendo cuestionado en un proceso de accién
revocatoria, en el expediente nimero 4167-2017. Sentencia
de primera instancia Mediante sentencia contenida en la
resolucion numero 6 de fecha quince de mayo de dos mil
dieciocho (folios 65-69), el Tercer Juzgado Civil de Ate de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, declaré fundada la
demanda de desalojo, considerando que ha quedado
acreditado que la demandante es propietaria del inmueble de
acuerdo a la partida ndmero 12122189, titulo que goza de
legitimacién de acuerdo al articulo 2014 del Cdédigo Civil.
Que, no existe documento que acredite el reconocimiento de
union de hecho que alega la demandada, tampoco ha
ofrecido medio de prueba que acredite que la transferencia a
favor de la empresa demandante, haya sido anulada u objeto
de accién pauliana. Recurso de apelacion Mediante escrito
de fecha dieciocho de julio de dos mil dieciocho (folio 80-82)
la demandada Leonor Margarita Quispe Quintana,
interpone recurso de apelacion, sefialando que es madre de
dos hijas producto de la convivencia con Armando Benito
Flores Zavaleta. Que, durante la convivencia compraron el
inmueble materia de litis, por lo que la transferencia a favor
de la ahora demandante es nula de pleno derecho. En su
escrito de alegatos de fecha diecinueve de diciembre de dos
mil dieciocho, la demandada agregé que, se declaré fundada
la demanda de declaracion de uniéon de hecho, por el
Segundo Juzgado de Familia de Ate en el expediente nimero
34-2015-0-3202-JR-FC-02, de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, reconociendo dicha unién de
hecho desde el mes enero de dos mil tres hasta diciembre de
dos mil trece, por lo que, de oficio debe declararse la nulidad
del titulo de la parte demandante, por cuanto la compraventa
realizada a su favor es nula de pleno derecho, al no cumplir
con los requisitos del articulo 140 del Cédigo Civil y estar
incursa en el articulo 219 del mismo cuerpo normativo. Que,
el inmueble fue adquirido mediante escritura publica del
cuatro de junio de dos mil ocho, segun asiento C00002 de la
Partida nimero 12122189, es decir, dentro de la convivencia.
Que, Armando Benito Flores Zavaleta transfiere el inmueble
sub litis mediante escrituras publicas del quince de enero de
dos mil catorce y cuatro de febrero de dos mil catorce a la
ahora demandante empresa Conglomerado Zavaleta
Sociedad Anoénima Cerrada SAC, empresa de la cual es
socio. Que, debe tenerse en cuenta el acta de conciliaciéon en
donde su ex conviviente Armando Benito Flores Zavaleta
sefiala: “ambas partes dentro de su convivencia de diez afios
procrearon a sus dos menores hijas”. Sentencia de vista.
Por sentencia de vista contenida en la resolucién nimero 5
de fecha cinco de mayo de dos mil diecinueve (folio 117-120),
emitida por Sala Civil Transitoria de Ate de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este, se confirm¢ la sentencia de primera
instancia que declar6é fundada la demanda, interpuesta por
Conglomerado Zavaleta Sociedad Anénima Cerrada SAC,
contra Leonor Margarita Quispe Quintana sobre desalojo por
ocupacién precaria, respecto del inmueble ubicado en el
primer piso de la calle 2 de la manzana C, lote 5 de la
Urbanizacion El Rosal de Salamanca (altura de cuadra 14 de
la Avenida Los Quechuas), distrito de Ate, provincia de Lima,
departamento de Lima, con costas y costos; siendo sus
fundamentos que, la parte demandante ha acreditado su
derecho de propiedad conforme a la partida ndmero
12122189, donde se encuentra inscrita la transferencia del
inmueble via aporte de capital a favor de la sociedad
Conglomerado Zavaleta Sociedad Anonima Cerrada SAC
con fecha catorce de febrero de dos mil catorce. Que, en el
curso del proceso, la demandada no ha demostrado el
reconocimiento de unién de hecho que alega vy, si bien es
cierto, mediante escrito de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil dieciocho, sefialé que existe un proceso de
reconocimiento de unién de hecho, solo ha presentado una
copia simple de la sentencia emitida por el Segundo Juzgado
de Familia de Ate de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, y por tanto, no se ha corroborado la firmeza de
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dicha resolucion, siendo insuficiente para amparar sus
argumentos. Ill. RECURSO DE CASACION Mediante
resolucion de fecha dieciséis de junio de dos mil veinte, se ha
declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por
dofna Leonor Margarita Quispe Quintana, por las siguientes
causales: a. Infracciéon normativa de caracter procesal del
articulo 139 inciso 3, concordante con el articulo 5 de la
Constitucién Politica del Pert y el articulo 326 del Codigo
Civil (erroneamente consignado en su recurso de casacion
como Cdédigo Procesal Civil). En el sentido de que, la
sentencia recurrida desconoce su derecho a la copropiedad
por haber constituido una unién de hecho con Armando
Benito Flores Zavaleta, padre de sus hijas, quien vendié el
inmueble a la demandante sin consentimiento de la
recurrente, que la convivencia se acredita con el acta de
conciliacién que obra en autos en la que el aludido vendedor
reconoce la convivencia por diez afios y durante el cual se
adquirié el inmueble materia de litis y fue reconocida por
sentencia sobre unidon de hecho que declara fundada la
demanda, por lo que, no es ocupante precaria sino
copropietaria por el derecho de gananciales que consagra el
articulo 5 de la Constitucién Politica del Peru y el articulo 326
del Coédigo Procesal Civil. b. Infraccion normativa de
caracter material del articulo 141 del Cédigo Civil.
Sostiene que, en la venta no ha existido el consentimiento de
la recurrente y se han vulnerado las buenas costumbres, se
han incurrido en ilicitos penales para perjudicarla,
reservandose el derecho de accionar la nulidad de la compra
venta aludida e interponer la denuncia penal correspondiente.
IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE La materia juridica en
debate consiste en determinar si la sentencia de vista incurre
en las infracciones normativas denunciadas en el recurso de
casacion; esto es, si se ha vulnerado el derecho al debido
proceso al haber incurrido en una indebida motivacién en la
sentencia recurrida; vy, si se ha interpretado erréneamente el
articulo 326 del Cdédigo Civil al considerar que la demandada
no cuenta con titulo que justifique su posesion sobre el predio
materia del proceso y si se ha inobservado el 141 del mismo
cuerpo normativo, al no considerar que la demandada no
expreso su voluntad para transferir el inmueble a la empresa
demandante: V. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA.
PRIMERO: Habiéndose declarado procedente el recurso por
las causales de infraccion normativa material y procesal, en
primer término, debe resolverse la causal relativa a la
infraccion normativa procesal, por cuanto, de declararse
fundado el recurso por dicha causal, dado su efecto
nulificante, careceria de objeto emitir pronunciamiento sobre
la causal de derecho material invocada. SEGUNDO: Sobre la
infraccion sefialada en el literal a del item Ill de esta
resolucion, es pertinente sefialar que, el derecho al debido
proceso contenido en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd comprende los siguientes
elementos: “a) el derecho de acceso a alguna de las
modalidades de justicia institucionalizada previstas en el
ordenamiento juridico; b) el proceso mismo se ajuste a una
serie de exigencias que favorezcan en la mayor medida
posible a la consecucién de una decision justa; y, c) la
superacion plena y oportuna del conflicto con una decision
justa, a través de la ejecucion también plena y oportuna™. “La
importancia de este derecho para la proteccién de los
derechos fundamentales ha dado lugar a que sea considerado
como un principio general del derecho, garantia constitucional
y como un derecho fundamental. La exigencia de la
motivacion de resoluciones judiciales establecida en el inciso
5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru,
garantiza a toda persona que acude al érgano jurisdiccional
que la solucion del caso materia de controversia sea producto
de una valoraciéon racional de los elementos facticos y
juridicos relacionados al asunto, expresadas en las razones
escritas que contiene la sentencia y no de una arbitrariedad
del juez. En ese sentido, una resolucién judicial estara
motivada, siempre que, exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, la
resolucion judicial exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa. “El control
de logicidad es el examen que efectda la Corte de Casacion
o Tribunal Superior para conocer si el razonamiento realizado
por los jueces inferiores es formalmente correcto y completo
desde el punto de vista ldgico, esto es, se quiere verificar el
cumplimiento de las reglas que rigen el pensar, es decir, los
errores in cogitando, dentro de los cuales se encuentran: a) la
falta de motivacion y b) la defectuosa motivacioén, dentro de
esta Udltima encontramos la motivacion aparente, la
insuficiente y la defectuosa en sentido estricto®. TERCERO:
En tal sentido, esta Sala Suprema procedera a analizar si la
sentencia emitida por la Sala Superior, cumple con los

estandares minimos exigibles de respeto a los elementos del
derecho al debido proceso o si, por el contrario, la misma
presenta defectos insubsanables que motiven la nulidad del
fallo emitido, correspondiendo ordenar la renovacion del
citado acto procesal o, de ser el caso, la nulidad de todo lo
actuado hasta la etapa en que se cometio la infraccion.
CUARTO: Para ello, es menester enfatizar que, en un
proceso sobre desalojo por ocupacién precaria, la pretension
esta dirigida a que el demandado desocupe el inmueble
materia de controversia por carecer de titulo que justifique su
posesion o porque el que tenia ha fenecido. Asi entonces, el
demandante debe acreditar ser titular del derecho a la
restitucion de la posesion del bien conforme al articulo 586
del Codigo Procesal Civil; y la demandada, debera tener
titulo que justifique su posesién, si niega la pretensiéon
demandada. De ello dependera, si la posesion que ostenta la
parte demandada es precaria o no, en los términos
establecidos en el articulo 911 del Cédigo Civil. QUINTO: En
el contexto normativo sefialado, en el caso bajo andlisis, la
Sala Suprema considera que, la Sala Superior en la sentencia
de vista recurrida, ha realizado un analisis I6gico y coherente
de los hechos y los medios de prueba aportados al proceso,
ha expresado las razones en las que se sustenta la parte
decisoria, es decir, la sentencia de vista se encuentra
debidamente motivada, al determinar que, la demandada es
poseedora precaria del inmueble materia de litis, por no
haber acreditado titulo alguno, que justifique su posesion, ya
que su argumento de defensa, sobre una posible copropiedad
del inmueble, no estéd reconocido por sentencia firme; y, si
bien existe sentencia que declara la unién de hecho con su
ex conviviente Armando Benito Flores Zavaleta, en el
expediente numero 00034-2015-0-3202-JR-FC-02, el cual se
verifica de la pagina web de consulta de expedientes
judiciales (CEJ), y que la Sala Civil Transitoria de Ate, el siete
de diciembre de dos mil veinte, confirmé la sentencia de
primera instancia de declaracién judicial de unién de hecho;
sin embargo, dicha sentencia es posterior a la sentencia de
vista recurrida, y actualmente, esta pendiente de calificarse el
recurso de casacion interpuesto por Armando Benito Flores
Zavaleta con fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno,
en la casacion 5016-2022, ante la Sala Civil Permanente.
Consecuentemente, a la fecha, la sentencia que reconoceria
la union de hecho de la demandada, con su ex conviviente (y
anterior propietario del bien sub litis) Armando Benito Flores
Zavaleta, no se encuentra firme. Ademas, en ninguna de las
sentencias expedidas en el expediente referido sobre
reconocimiento de unién de hecho, se ha hecho alusién
alguna al inmueble que es materia de este proceso, que se
encuentra registrado a nombre de la empresa demandante,
que seria un tercero registral. SEXTO: Asi entonces, del
anadlisis de la sentencia cuestionada, se advierte de la
sentencia de vista recurrida, la existencia de una exposicion
I6gica, razonada y suficiente de los hechos y medios de
prueba aportados al proceso, habiéndose realizado en ella,
una adecuada subsuncion de los hechos, en la disposicion
legal pertinente aplicable al caso, como es, el articulo 911 del
Codigo Civil. Siendo ello asi, no se advierte que en la
resolucion recurrida se haya transgredido el debido proceso
previsto en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru; ni el principio de motivacién de resoluciones
judiciales, contenido en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, como en forma errada sostiene
la demandada recurrente. SEPTIMO: Tampoco se advierte
infraccion al articulo 326 del Codigo Civil, en tanto que, la
unién de hecho que alega la demandada en su recurso, no es
objeto de este proceso, y el derecho de copropiedad que la
recurrente indica ostentar, serd materia del proceso
correspondiente, en el que se determinara la naturaleza
juridica del inmueble, en tanto que, lo que aqui se discute es
solo la posesién que se ostenta actualmente en el bien,
dejando a salvo el derecho de la recurrente para ejercerlo
conforme a ley. OCTAVO: En relacién a la denuncia de
infraccion del articulo 141 del Cédigo Civil. En el IX Pleno
Casatorio Civil, recaido en la casacién numero
4442-2015-Moquegua, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, estableci6 como precedente vinculante lo
siguiente: “7. Se modifica la ratio decidendi contenida en el
fundamento 39 del Primer Pleno Casatorio Civil (Casacion N°
1465-2007-Cajamarca), de fecha veintidés de enero de dos
mil ocho, debiendo entenderse en lo sucesivo que la Corte
de Casacion puede advertir una nulidad manifiesta aun
cuando las instancias de mérito no la hayan advertido en
su oportunidad, y aun cuando no haya sido invocado
como agravio en el recurso de casacion, en cuyo caso, en
decision motivada y con expresa indicacién de la causal de
nulidad que podria haberse configurado en la celebracion del
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negocio juridico, se declarara la nulidad de la sentencia de
vista, la insubsistencia de la sentencia apelada y se ordenara
que el Juez de primera instancia, previa promocion del
contradictorio entre las partes, emita pronunciamiento sobre
la posible nulidad manifiesta.”. NOVENO: En este caso, al no
haberse acreditado en este proceso con resolucion firme, la
existencia de una sociedad de bienes que se sujeta al
régimen de una sociedad de gananciales, dentro de la cual
se encuentre el inmueble que es materia de controversia, no
se configuran los elementos de una nulidad manifiesta por
falta de manifestacion de voluntad que pretende Ila
demandada, en todo caso, dicha pretension sera objeto del
proceso correspondiente que pueda entablar la demandada,
y no en uno de naturaleza sumarisima, como es el presente.
Por tales razones, no se advierte en la sentencia de vista
recurrida, infraccion normativa del articulo 141 del Cddigo
Civil; considerando, ademas que, el contenido del asiento
registral se presume cierto mientras no se declare su
invalidez por el érgano judicial o arbitral con resolucién o
laudo firme, de conformidad con el principio de legitimacion
establecido en el articulo 2013 del Codigo Civil. VI. DECISION
Por estos fundamentos, y en aplicacién de lo establecido
por el articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, DECLARARON:
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
demandada Leonor Margarita Quispe Quintana; en
consecuencia, NO CASARON, la sentencia de vista de fecha
cinco de mayo de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Civil
Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este. DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion
en el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad. En los
seguidos por Conglomerado Zavaleta Sociedad Anénima
Cerrada SAC contra Leonor Margarita Quispe Quintana,
sobre desalojo por ocupacion precaria; y los devolvieron.
Notifiquese con las formalidades de ley. Interviene como
ponente el sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Marroquin Mogrovejo. - SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

' Cfr. Castillo Cérdova, Luis. “Debido proceso y tutela jurisdiccional”. En: “La
Constitucion Comentada”. Tomo Il. Lima: Gaceta, 2013, p,61-62.

2 Bustamante Alarcon, Reynaldo. “Derechos Fundamentales y Proceso Justo”. Lima:
Ara Editores, 2001, p.218.

®  Casacion 1099-2006-Moquegua. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica.

C-2249332-40

CASACION N° 5489-2019 ICA

Materia: DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

Sumilla: (...) y si bien, dicho punto no fue materia de analisis
en la sentencia de vista, ello no enerva lo decidido por la Sala
Superior, ademas que en la sentencia, el Aquo dejé identificado
el bien, tal como se menciona en el fundamento 6.7: (...);
asi, se tiene presente la conducta procesal del demandado
al advertirse que no invocd dicho argumento en la primera
oportunidad que tuvo, de lo que se infiere que el argumento de
la no identificacion del bien materia de litis es falaz, tal como
se ha demostrado con los documentos mencionados que han
sido merituados por las instancias inferiores.

Lima, veinte de julio de dos mil veintitrés

- El 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, por Resolucién Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe
de Mesa de Partes. - Por Resolucion Mdltiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero cinco mil
cuatrocientos ochenta y nueve, guion dos mil diecinueve,
ICA, con el expediente acompafado, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: . ASUNTO Viene
a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto por Luis Alberto Muiante Medina,
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion

numero 11 de fecha 14 de agosto de 2019, emitida por la
Sala Civil Descentralizada Permanente de Pisco de la Corte
Superior de Justicia de Ica (folios 189-216), que confirmé la
sentencia contenida en la resolucién niumero 4, de fecha 11
de diciembre de 2018 (folios 92-101), que declaré fundada
la demanda sobre desalojo por ocupacién precaria, con lo
demas que contiene. |l. ANTECEDENTES 1. Demanda
Mediante escrito, de fecha 6 de marzo de 2018 (folios 16-
25), el Ministerio del Ambiente interpone demanda de
desalojo por la causal de ocupante precario contra Luis
Alberto Muiiante Medina, a fin que cumpla con restituirle el
inmueble constituido por un area de terreno de la Reserva
Nacional de Paracas, ubicado en el sector denominado
Playa Lagunillas (Area A), distrito de Paracas, Ica; bajo los
siguientes fundamentos: a. La Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1013 se crea
SERNANP, el mismo que se constituye el ente rector del
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado — SINANP y en su autoridad técnico normativo. b.
Por Decreto Supremo N° 1281-75-AG de fecha 25 de
setiembre de 1975 se establecid la Reserva Nacional de
Paracas — RNP, sobre una superficie de 335,000 hectareas
de los cuales 117,406 hectareas (35%) corresponden a
tierra firme e islas y 217,594 (65%) a aguas marinas,
ubicadas en el departamento de Ica, con una longitud en
linea recta de 72 kildmetros y un ancho maximo en linea
recta de 53 kilémetros. c. El plan maestro del area natural
aprobado mediante resolucién presidencial N°
020-2016-SERNANP del 29 de enero de 2016 identifica a
playa Lagunillas como una zona de recuperacion, es decir,
es una zona de transicion dentro del Area Natural Protegida,
la Reserva Nacional de Paracas. d. El articulo 1 de la Ley
26834 y su reglamento 038-2001-AG, sefiala que las areas
naturales protegidas son espacios continentales y/o marinos
del territorio nacional, expresamente reconocidos y
declarados como tales, asimismo, éstas constituyen
patrimonio de la nacion. e. La Reserva Nacional de Paracas
se encuentra inscrito a favor del Estado Peruano desde el 8
de abril de 1999 con un area de 335,000 hectareas, dejando
a salvo el derecho de propiedad a favor de terceros
comprendidos dentro del Area Natural Protegida, el mismo
que se encuentra sujeto a las limitaciones y restricciones
que la Ley de Areas Naturales Protegidas y que se
inscribieron con cargas legales ambientales, conforme en la
Partida 11000126 y en el asiento D0002 de la Partida
11001089 de la SUNARP de Psico. f. El demandado se
encuentra ocupando de forma precaria e ilegal un area de
terreno de la Reserva Nacional de Paracas, realizando
actividades, como la venta y expendio de comidas,
generando con ello un usufructo ilegal que vienen afectando
el paisaje y el ambiente. 2. Contestacion de la demanda
Por escrito de fecha 2 de abril de 2018 (Folios 64-76) Luis
Alberto Muinante Medina, contesté la demanda sefalando
que mantiene la posesioén pacifica, continua y publica por
mas de 30-50 afos, desde antes de la creacion de la
Reserva de Paracas; de acuerdo al Decreto Supremo
019-2010-MINAM debe existir previamente un procedimiento
administrativo; lo que esta en debate es el derecho a poseer,
por lo que corresponde verificarse el titulo que autorice o
justifique la posesion del demandado. No es cierto que el
demandado contamine la reserva; la Capitania de Pisco del
Ministerio de Defensa es la autoridad competente para
salvaguardar la linea de mas alta marea, de acuerdo al
Decreto Legislativo N° 1147; existe inscripcion del
demandado ante la Direccion de la Oficina Zonal Industria y
Turismo de Paracas, de fecha 19 noviembre de 1997 de su
establecimiento comercial; y que, el inmueble que se
pretende restituir no ha sido identificado por la demandante.
3. Sentencia de primera instancia Por sentencia contenida
en la resolucién numero 4 de fecha 11 de diciembre de 2018
(folios 92-101), se declar6 fundada la demanda, con costas
y costos del proceso, bajo los siguientes argumentos: a.
Siendo la Reserva Nacional de Paracas de propiedad del
Estado, en el caso de autos su defensa corresponde al
Ministerio Ambiente. Con lo que queda resuelto el primer
punto controvertido. b. El demandado se encuentra en
posesion del area en conflicto. Los documentos son
valorados en forma conjunta, se determina que el
demandado se encuentra en posesion del area en conflicto,
con lo que queda resuelto el segundo punto controvertido. c.
Si bien la parte demandada alega una posesion por mas de
30 - 50 afios, en virtud de lo cual deja entrever haber
adquirido el bien por usucapioén, sin embargo, su mera
alegacion en el sentido de haber adquirido el bien por
usucapién, no basta para desestimar la pretensiéon de
desalojo, ni declarar la improcedencia de la demanda.
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Emerge que la posesion del accionado sobre el bien en litis
no tiene titulo alguno que justifique el derecho al disfrute del
derecho a poseer; maxime si debe tener en cuenta que
dicho predio corresponde a la Reserva Nacional de Paracas,
cuyo territorio es intangible, inalienable e imprescriptible
dada su naturaleza juridica y haciendo una prognosis de los
resultados de una eventual demanda de usucapion,
(teniendo en cuenta que la accionada refiere posesionar el
predio en litis mas de 30 - 50 afios) aquella seria
improcedente, por cuanto no prosperaria frente a una
propiedad Estatal, declarada Reserva Nacional. d. Siendo
que el Estado es el titular de la Reserva Nacional de
Paracas, y que el Ministerio del Ambiente, es quien debe
asumir el derecho de defensa de la Reserva de Paracas
como se tiene ya dicho; se deja expresa constancia que ni
la Municipalidad Distrital de Paracas ni el Poder Judicial
(Juez de Paz) no son los llamados a reconocer posesion,
titularidad - propiedad a favor de la parte demandada ni de
tercero del area reclamada por la parte actora, por tanto, el
certificado de posesiéon que se adjunta y los demas
documentos que se escoltan en nada enervan en derecho
de propiedad de la demandada, ni constituyen titulos para
ejercer o justificar la posesion del area reclamada. 4.
Apelacion Mediante escrito de fecha 20 de diciembre de
2018 (folios 120-124), el demandado Luis Alberto Muiante
Medina, interpone recurso de apelacion bajo los siguientes
argumentos centrales: a. Sostiene que se debe de tener en
cuenta lo que establece la Resolucion Presidencial numero
020-2016 SERNAP respecto a las areas protegidas, dado
que mediante Decreto Supremo numero 1281-75-AG del 25
de setiembre de 1975 se establecié la Reserva Nacional de
Paracas, sobre una superficie de 335 000, 00 metros
cuadrados. b. El juez no ha tenido en cuenta el articulo 18
de la Ley de Areas Naturales protegidas. c. La Resolucion
Presidencial numero 020-2016 SERNAP establece que,
dentro de las 15 hectareas de esta zona, 4 hectareas seran
reservadas para el desarrollo de actividades econémicas a
través del otorgamiento de derechos y en los lugares
establecidos por la Jefatura. d. El Juez no ha tenido en
cuenta que la actividad comercial que se realiza es en el
sector Lagunilla es de un restaurante, lo que no afecta lo
establecido por la Resolucion Presidencial numero 020-
2016 SERNAP. e. El actor tiene derechos de posesion por
mas de 30 afios por un area de 350 metros cuadrados en
forma pacifica y sin interrupcion, que pertenece a la Reserva
Nacional de Paracas; respaldada por la Resolucion
Presidencial nimero 020-2016 SERNAP, respecto a las
areas protegidas. f. Se debe tener en cuenta la Ley N°
26834 — sobre “el ejercicio de propiedad y de los demas
derechos reales adquiridos con anterioridad al
establecimiento de un area natural protegido, debe hacerse
en armonia a los objetivos y fines de los que fueron creados”.
5. Sentencia de vista La Sala Superior mediante sentencia
de vista contenida en la resolucién nidmero 11 de fecha 14
de agosto de 2019 (folios 189-216), resolvié confirmar por
mayoria la sentencia apelada bajo los siguientes
fundamentos sustanciales: a. EI demandado sustenta su
presunto derecho posesorio en la Resolucion de Capitania
N° 272-2016-MGP/DGCG/PS; no obstante ello, debe
precisarse que la misma ha sido emitida en el marco del
Decreto Legislativo N° 1147, por infraccién a su articulo 689;
es decir, la mencionada resolucion de capitania parte de
una infraccion normativa, y otorga al demandado Luis
Alberto Munante Medina, 30 dias habiles a fin de dar
cumplimiento a lo tipificado en los procedimientos
administrativos, donde se establece los requisitos para la
obtencién de la Resolucion Directoral de aprobacion de
anteproyecto y la Resolucion Suprema para el otorgamiento
del uso de area acuatica, la cual no se ha acreditado haya
sido otorgada a su parte, de lo que se infiere,
indubitablemente que, no ostenta justo titulo que respalde
su posesion. b. Habiéndose desvirtuado la calidad de justo
titulo asignada a la Resolucién de Capitania N° 272-2016-
MGP/DGCG/PS, emitida por la Autoridad Maritima, de la
cual se infiere que el demandado carece de Resolucion
Directoral de aprobacion de anteproyecto y la Resolucion
Suprema para el otorgamiento del uso del area ocupada, la
cual ha sido detentada de manera irregular; no existe
derecho posesorio que ampare al demandado respecto del
bien materia de litis; de donde, ademas, no se observa que
exista expediente administrativo, que autorice formalmente
el derecho de uso del area reclamada en coordinacion con
los sectores competentes. [Il. RECURSO DE CASACION La
anterior Sala Suprema Transitoria Civil, mediante resolucion
de fecha 30 de junio de 2020, ha declarado procedente el
recurso de casacion, por la causal de a) Infraccion

normativa procesal del inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, articulos 50 inciso 6, 122
y 176 del Codigo Procesal Civil; e, b) Infraccion
normativa material de los articulos 896 y 911 del Cédigo
Civil. Esta Sala Civil Transitoria creada por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ y que entr6 en
funciones el 01 de junio de 2023 por Resolucion
Administrativa N° 000109-2023-CE-PJ, procede a emitir
pronunciamiento: V. FUNDAMENTOS Materia
controvertida La materia juridica en debate en esta Sede
Casatoria, de acuerdo a los argumentos del recurso de
casacion, consiste en determinar si la resolucion recurrida
en casacion infringe las normas contenidas en los articulos
mencionados en el punto anterior, dado que los jueces de
mérito no habrian tomado en cuenta el hecho de que el
demandado viene ocupando el predio materia de litis por
mas de 30-50 afios, lo que ha sido reconocido por el Estado,
y que la demandante no ha demostrado tener titulo o
derecho de la restitucién; asimismo, sefala que no se
habria identificado la ubicacién del bien materia de litis no
existiendo pronunciamiento sobre el hecho de si ambas
partes, demandante y demandado, vienen poseyendo.
Fundamentos de esta Sala Suprema Primero. El recurso
de casacion es un medio de impugnacion extraordinario,
tiene como fines la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho objetivo y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional, como se advierte del articulo 384 del Cdédigo
Procesal Civil, pero ademas tiene un fin dikeldgico,
vinculado al valor justicia y uno pedagdgico. Segundo.
Sobre la infraccién normativa se debe precisar que ésta
existe cuando la resolucion impugnada adolece de vicio o
error de derecho en el razonamiento judicial decisorio
l6gico-juridico —ratio decidendi- en el que incurre el juzgado
que de manera evidente perjudica la solucion de la litis,
siendo remediado mediante el recurso de casacion, siempre
que se encuentre dentro del marco legal establecido. a)
Infraccion normativa procesal del inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, articulos 50
inciso 6, 122 y 176 del Codigo Procesal Civil: Tercero.
Respecto del articulo 139 inciso 3 de la Constitucién Politica
del Peru, se debe mencionar que el derecho fundamental al
debido proceso, comprende a su vez, entre otros derechos,
el de obtener una resolucién fundada en derecho, mediante
las sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten
en forma suficiente las razones de sus fallos con mencion
expresa clara y precisa de los elementos facticos y juridicos
que los determinaron y de lo que se decide u ordena.
Cuarto. Asimismo: “el debido proceso es un derecho
humano abierto de naturaleza procesal y alcances
generales, que busca resolver de forma justa las
controversias que se presentan ante las autoridades
judiciales. Este derecho contiene un doble plano, pues
ademas de responder a los elementos formales o
procedimentales de un proceso (juez natural, derecho de
defensa, plazo razonable, motivacién resolutoria, acceso a
los recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos
sustantivos o materiales, lo que supone la preservacion de
criterios de justicia que sustenten toda decision (juicio de
razonabilidad, juico de proporcionalidad, etc.)” Quinto.
Ahora, el debido proceso nos trae a colacion mencionar
algunos aspectos sobre la motivacioén. La falta de motivacion
se presenta cuando la decision la decision no contiene
motivacion alguna, ya que se omite fundar el motivo que
conlleva a tomar la decisién en uno u otro sentido. La
motivacion aparente es aquella en la que el juzgador
pretende cumplir formalmente con el mandato de motivacion,
alegando frases que no tienen validez factica ni juridica y
que no dicen nada. La motivacion insuficiente se presenta
cuando el juzgador no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, lo cual o significa que todas y cada una
de las alegaciones sean objeto de pronunciamiento, sino
solo aquellas relevantes para resolver el caso, es decir, la
insuficiencia implica la ausencia minima de motivacion
exigible atendiendo las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Y, por ultimo, la motivacion
defectuosa supone la existencia de motivacion, pero ésta es
contradictoria, ya que los motivos se excluyen entre si y se
neutralizan. Sexto. El Tribunal Constitucional, precisando el
contenido del derecho constitucional a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales consagrado en el articulo 139
inciso 5 de la Constitucion, ha establecido que éste: “(...)
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones
de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacién o alteracion del debate procesal
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(incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones,
o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho
a la tutela judicial y también del derecho a la motivacién de
la sentencia (incongruencia omisiva)” (STC N° 04295-2007-
PHC/TC, fundamento 5 e). Séptimo. También cabe
mencionar que dicha garantia constitucional ha sido acogida
a nivel legal a través de los articulos 50 inciso 6 y 122 inciso
3, del Codigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 27524,
normas que establecen que las resoluciones judiciales
deben contener la mencion sucesiva de los puntos sobre los
que versa la resolucién con las consideraciones en orden
correlativo de los fundamentos de hecho que sustentan la
decision, y los respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables a cada punto, segun el mérito de
lo actuado. Octavo. Respecto de los argumentos de que el
demandado se encuentra en posesion por mas de 30-50
afios con reconocimiento del Estado, se advierte que la
sentencia de vista ha analizado dicho punto de manera
extensa, concluyendo del mérito de lo actuado, que el
demandado no posee un titulo que justifique la posesién del
inmueble; de modo que se verifica la debida motivacion de
la sentencia de vista en cuanto a dicho aspecto. Noveno.
Por otro lado, se detalla en la demanda que el bien materia
de desalojo estd ubicado es un area de terreno de la
Reserva Nacional de Paracas, ubicado en el sector
denominado Playa Lagunillas (Area A), distrito de Paracas,
Ica, que es parte de un total de 335,000 hectareas, que
mediante Decreto Supremo N° 1281-75-Ag de fecha 25 de
septiembre de 1975 se establecio a dicha superficie como
Reserva Nacional de Paracas. Obra entre los actuados una
serie de documentos que describen la ubicacion del bien
inmueble materia de desalojo, tales como: a. Mapa de la
zona de invasion de la Reserva Nacional de Paracas Zona
Playa Lagunilla (folios 7), en la que se visualiza el Area A. b.
Informe N° 063-2017-SERNANP-RNP/J de fecha 07 de abril
del 2017 (folios 10-11), en el cual se identifica el Area A
ocupada por el demandante Luis Muiante Medina, con una
extension de 350 metros cuadrados. c. Resolucién de
Capitania 272-2016-MGP/DGCG/PS de fecha 30 de
diciembre de 2016 (folios 32- 36), en el cual se describe,
que el mismo del demandado menciond, que en el bien
materia de litis se realiza el comercio de expendio de
comidas y bebidas y que tiene como nombre Rosita Victoria.
d. Documentos municipales de Impuesto Predial (folios. 37-
56), donde se detalla que el bien materia de desalojo tiene
la nomenclatura Municipal Calle Grecia N° 608, San Andrés,
Pisco, Ica. e. Carta del demandado a la Municipalidad del
Distrito de San Andrés de fecha 3 de octubre de 2008 (folio
59), en el que se menciona que el bien se ubica en el sector
La Caleta Lagunillas del Distrito de Paracas. Prueba
documental del cual se concluye que el bien materia de litis
se encuentra identificado plenamente para los fines del
proceso, mas aun que dicho item no ha sido controvertido
en el tramite del proceso, sino que se invoca recién en el
escrito de apelacion de sentencia; y si bien, dicho punto no
fue materia de analisis en la sentencia de vista, ello no
enerva lo decidido por la Sala Superior, ademas, en la
sentencia el A quo dej6 identificado el bien, tal como se
menciona en el fundamento 6.7: “(...) en consecuencia el
demandado esta obligado a restituir el area de 350 metros
cuadrados que reclama el demandante que viene a ser
parte de la Reserva Nacional y que se identifica en el mapa
de folios 7, Area A (...)"; asi, se tiene presente la conducta
procesal del demandado al advertirse que no invocé dicho
argumento en la primera oportunidad que tuvo de lo que se
infiere que el argumento de la no identificacion del bien
materia de litis es falaz, tal como se ha demostrado con los
documentos mencionados que han sido merituados por las
instancias inferiores. b) Infraccion normativa material de
los articulos 896 y 911 del Cédigo Civil. Décimo. Los
argumentos vertidos por el recurrente, en resumen, sefialan
que es necesario determinar con exactitud el area reclamada
por el accionante, y que debe demostrarse que el accionante
cuenta con titulo o derecho de la restitucion del bien materia
de litis. Décimo primero. El articulo 896 del Cdédigo Civil
sefala: “La posesioén es el ejercicio de hecho de uno o mas
poderes inherentes a la propiedad”; asimismo, el articulo
911 del mismo cuerpo legal sefiala: “La posesion precaria es
la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido.” Décimo segundo. De lo mencionado, se verifica
que el recurrente no desarrolla infraccién alguna sobre la
sentencia de vista, respecto de los articulos mencionados,
sino que; primero, se limita a repetir argumentos sobre la
ubicaciéon del bien inmueble, argumento que no tiene

relaciéon ni con la posesién del demandado ni con el
concepto de precario, ademas de que lo referido a la
ubicacion del inmueble ya quedd establecido en el
fundamento anterior; y, segundo, se busca un nuevo analisis
sobre la verificacion de la legitimidad que tendria el
demandante para accionar el presente proceso, siendo que
dicho punto ha sido ya analizado en la sentencia de vista en
los puntos 10.18 y 10.19 al sefalarse que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad
bioldgica de las Areas Naturales Protegidas de acuerdo con
el Decreto Supremo N° 1281-75-AG y la Ley N° 26834, por
tanto, lo argumentado en el recurso de casacién no acredita
infraccion normativa material de los articulos 896 y 911 del
Cadigo Civil al caso de autos. Décimo tercero: Por lo
expuesto precedentemente, este Tribunal Supremo
considera que los fundamentos de las infracciones
denunciadas por el recurrente deben desestimarse.
DECISION: Por estas consideraciones y conforme a lo
establecido en el articulo 397 del Cédigo Procesal Civil:
Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el recurrente Luis Alberto Mufhante Medina; en
consecuencia, NO CASARON Ila sentencia de vista
contenida en la resolucion niumero 11 de fecha 14 de agosto
de 2019, emitida por la Sala Civil Descentralizada
Permanente de Pisco de la Corte Superior de Justicia de
Ica; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién
en el Diario Oficial EI Peruano conforme a ley; en los
seguidos por el Ministerio del Ambiente contra Luis
Alberto Muinante Medina sobre desalojo por ocupacion
precaria; y los devolvieron. Intervino como ponente la
sefiorita Jueza Suprema Bustamante Oyague. S.S.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ.

' Landa Arroyo, César, Coleccion cuadernos de andlisis de la jurisprudencia,
Volumen . El derecho al debido proceso en la jurisprudencia: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert, Tribunal Constitucional del Pert, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Lima: Academia de la Magistratura. P. 59.

C-2249332-41

CASACION N° 6219-2019 LIMA NORTE

Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: La conclusion arribada por la Sala Superior sobre
la calidad de bien propio del bien materia de litis, resulta ser
la correcta, pues si bien la demandada resulta ser conyuge
de Santos Domingo Sagastegui Valiente, sin embargo, la
adquisicion del bien por parte de su conyuge se realizé
el 27 de agosto de 1999, mientras que el matrimonio fue
celebrado el 7 de septiembre del 2007, esto es, que la
adquisicion del bien objeto de desalojo fue realizada con
anterioridad a la celebraciéon del matrimonio, por lo cual al
ser un bien propio de su céonyuge y no un bien social, este
tenia libre disponibilidad sobre aquel bien, coligiéndose
que la demandada no ostenta titulo alguno que justifique
su posesion sobre el bien, configurandose su condiciéon de
ocupante precaria.

Lima, primero de agosto de dos mil veintitrés

- El 28 de enero de 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema, por Resolucion Administrativa N°
000056-2023-CE-PJ, por el término de tres meses, entrando
en funciones a partir del 1 de junio de 2023. - Recibido el
expediente en cumplimiento a lo ordenado por la Resolucién
Administrativa N° 000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del
Oficio N° 050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 7 de junio de
2023, la Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica
que la entrega de los expedientes sera efectuada por el jefe
de Mesa de Partes. - Por Resolucion Mdltiple N° 2 del 9 de
junio de 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvio: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero seis mil
doscientos diecinueve, guiéon dos mil diecinueve, LIMA
NORTE, con el expediente acompafiado, en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha y producida la votacion
con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA
DEL RECURSO: Viene a conocimiento de esta Sala
Suprema, el recurso de casacion (folios 193 -202) de fecha
2 de octubre de 2019, interpuesto por la demandada Ménica
Cecilia Villanueva Maldonado contra la sentencia de vista
(folios 169-174), contenida en la resolucién N° 16, de fecha
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11 de setiembre de 2019, emitida por la Primera Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
que confirmé la sentencia de primera instancia (folios 138-
142), contenida en la resolucion N° 12 de fecha 24 de julio
de 2019 que declaré fundada la demanda interpuesta por
Elias Gutiérrez Chilca y Tempora Tedfila Sagastegui Valiente
en contra de Moénica Cecilia Villanueva Maldonado sobre
desalojo por ocupacion precaria; ordenando que la
demandada cumpla con desocupar y entregar a los
demandante el inmueble ubicado en la Av. Marco Espinoza,
Mz. “V”, Lote 33, del Asentamiento Humano Proyecto
Integral Zapallal Alto, Sector Lomas de Zapallal del distrito
de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima,
inscrito en la Partida N° P01205546 del Registro de Predios
de la Zona Registral N° IX, Sede Lima, en un plazo de seis
dias. Con costas y costos. CONSIDERANDO: |
ANTECEDENTES 1. Demanda Mediante escrito de fecha
13 de marzo de 2018 (folios 22-27), subsanada (folios 49-
51) con fecha 6 de agosto de 2018, Elias Gutiérrez Chilca
y Tempora Teofila Sagastegui Valiente interponen
demanda de desalojo por ocupacion por ocupacion precaria
contra Ménica Cecilia Villanueva Maldonado a efecto que
la demandada desocupe el bien inmueble ubicado Av. Marco
Espinoza, Mz. “V”, Lote 33, del Asentamiento Humano
Proyecto Integral Zapallal Alto, Sector Lomas de Zapallal del
distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de
Lima, inscrito en la Partida N° P01205546 del Registro de
Predios de la Zona Registral N° IX, Sede Lima y se ordene
el pago de costas y costos. 2. Fundamentos de la demanda
y escrito de subsanacion Que han adquirido el bien
inmueble de su anterior propietario Santos Domingo
Sagastegui Valiente, transferencia que se realizd
observando las formalidades legales el 13 de enero del
2016, quedando inscrita la propiedad en la ficha N°
P01205546 del Registro de Propiedad Inmueble de los
Registros Publicos de Lima. Al constituirse al inmueble
materia de proceso se encontraron con la esposa del
antiguo propietario ocupando este bien, quien les indic6 que
ella es la propietaria del inmueble, mostrando un acta de
matrimonio, aduciendo que como esposa le corresponde
esta propiedad, a pesar que este bien inmueble se encuentra
inscrito en los Registros Publicos a nombre de Santos
Sagastegui Valiente desde el mes de agosto del afio 1999,
conforme consta del titulo archivado lo cual acreditan con la
copia literal emitida por la Sunarp, donde figura el anterior
propietario como soltero y no se encuentra la demandada.
Que, en la actualidad, la demandada todavia se encuentra
en posesién del inmueble, sin que medie documento alguno
que acredite posesion legal del inmueble, y que, siendo el
legitimo propietario del inmueble sito en Av. Marco Espinoza
Mz. V, Lt. 33, AA.HH. Proyecto Integral Zapallal Alto, sector
Lomas de Zapallal Distrito de Puente Piedra, provincia y
departamento de Lima, solicita la restitucion del mismo.
Que, solicitaron a la demandada se les restituya el bien
inmueble mediante Carta Notarial No. 50401 de fecha 11 de
enero 2018, y recibida por la demandada via notarial en
fecha 18 de enero 2018 conforme consta de la copia
certificada y la invitaron al Centro de Conciliacion
Extrajudicial L.R.& L.H. Justicia Social, a fin de solucionar
este problema, sin embargo, no fue posible por inasistencia
de la invitada, cumpliendo con agotar los medios
extrajudiciales. 3. Contestacién de la demanda. A través
del escrito (folios 113-117) presentado el 15 de abril de
2019, la demandada Ménica Cecilia Villanueva Maldonado
contesta la demanda, sefialando lo siguiente: Que es
cényuge de Santos Domingo Sagastegui Valiente hasta la
fecha, adjuntando su partida de matrimonio, viene ejerciendo
la posesion del bien inmueble que se adquiri6 cuando
contrajo matrimonio civil en fecha siete de setiembre del dos
mil siete y en la actualidad viene ejerciendo la vivencia y
efectuando arreglos y gastos, siendo la unica persona que
con mucho esfuerzo ha logrado hacer todos los arreglos al
inmueble. Los demandantes nunca fueron a buscarla y
como es la esposa tiene derecho, y si su esposo vendio
debid decirle para estar informada de lo que pasa en su
propiedad. Recibié una carta notarial de fecha quince de
enero del dos mil dieciocho la que fue contestada por su
persona. El contrato que supuestamente realizaron,
inventando una deuda que nunca existi6; que los
demandantes han planificado todo para perjudicarla y
desalojarla de su propiedad, lo cual se encuentra
judicializado en un proceso de nulidad de acto juridico. 4.
Sentencia de primera instancia Mediante Sentencia (folios
138-142) dictada en la audiencia Unica y contenida en la
resolucion N° 12 de fecha 24 de julio de 2019, el juez
resolvio declarar fundada la demanda de desalojo por

ocupacion precaria, ordenando que la demandada Monica
Cecilia Villanueva Maldonado cumpla con desocupar y
entregar a los demandantes Elias Gutiérrez Chilca y
Tempora Teodfila Sagastegui Valiente el inmueble ubicado en
la Av. Marco espinzoa , Mz. “V”, Lote 33, del AA.HH.
Proyecto integral Zapallal Alto, Sector Lomas de Zapallal,
del Distrito de Puente Piedra, Provincia y Departamento de
Lima, inscriot en la Partida N° PO1205546, en el plazo de
seis dias, con lo demas que contiene. Cada punto
controvertido ha sido desarrollado en la sentencia,
argumentando respecto al primer punto controvertido, que
de la revision y evaluacion del Testimonio de Compra Venta,
que corre a folios 7, se puede determinar que con fecha 13
de enero del 2016, el sefior Santos Domingo Sagastegui
Valiente dio en venta real y enajenacién perpetua a favor de
los demandantes Elias Gutiérrez Chilca y Tempora Tedfila
Sagastegui Valiente, el lote materia de litis, asimismo, de la
revisién y evaluacion del Certificado Literal de la Partida N°
P01205546, se puede determinar que los demandantes son
los titulares actuales y registrales del inmueble materia del
proceso, por lo tanto, en su calidad de propietarios, tienen
derecho a la restitucién del mismo. Respecto al segundo
punto controvertido, sefialan que si bien, con el acta de
matrimonio de folios 75, se acredita que la demandada
efectivamente es coényuge del sefior Santos Domingo
Sagastegui Valiente desde el 7 de setiembre de 2007; sin
embargo, con la copia certificada del Titulo de Propiedad
expedido por COFOPRI, admitido como prueba de oficio, se
acredita que al sefior Santos Sagastegui Valiente se le
adjudico el inmueble materia del proceso el 27 de agosto de
1999, cuando era soltero, por lo que, dicho inmueble es un
bien propio de dicha persona, pudiendo transferirlo sin
necesidad de la intervencion de su cényuge la demandada
Méonica Cecilia Villanueva Maldonado, conforme lo establece
el inciso 1 del articulo 302, y el inciso 1 del articulo 303 del
Codigo Civil. Asimismo, el titulo de propiedad otorgado por
COFOPRI al sefior Santos Domingo Sagastegui Valiente fue
inscrito en el Asiento 00002 de la Partida Registral N°
P01205546, conforme al certificado literal de dicha partida
que los demandantes han entregado en la audiencia. De
acuerdo con la Constancia de Vivencia, expedida por la
Asociacion de Pobladores de la Urbanizacion Popular Las
Lomas de Zapallal — Puente Piedra y Declaracién Jurada de
los Vecinos, que corren de folios 76 a 79, la demandada
Ménica Cecilia Villanueva Maldonado vive en el inmueble
materia del proceso desde el 3 de diciembre de 2009, por lo
que no tiene la posesién continua, pacifica y publica durante
10 afos para acreditar haber adquirido el inmueble por
usucapién. Concluyendo, que los demandantes han
acreditado la titularidad sobre el inmueble materia de
proceso, por lo tanto, tiene derecho a la restitucion, el cual
se encuentra en posesion de la demandada sin titulo alguno.
5. Apelacion Através del escrito (folios 147-149) presentado
el 31 de abril de 2019, la demandada Moénica Cecilia
Villanueva Maldonado interpone recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, solicitando que el
superior jerarquico revoque y reformando la sentencia
recurrida la declare infundada, en mérito a los siguientes
fundamentos: Que, viene ejerciendo posesion en el bien
desde que es parte de ella, siendo esposa del titular,
teniendo derechos de la propiedad de uso y disfrute
conforme a lo establecido en las leyes civiles. Estan
inventado con el propietario una deuda que nunca existio y
nunca se lo comentaron pese a que estaban en contacto por
ser la demandante hermana de su esposo; vive por mas de
9 afios y no tiene otro lugar donde vivir, y se han puesto en
complicidad con su esposa para desalojarla. Que, si bien es
cierto que los demandantes tienen un titulo inscrito, dicho
titulo es objeto de un proceso de nulidad, tramitado en el
Expediente N° 2173-2017, respecto del cual adjuntd copias
certificadas. 6. Sentencia de vista La Sala Superior,
mediante sentencia de vista (folios 169-174), de fecha 11 de
septiembre de 2019, decidié confirmar la sentencia de fecha
24 de julio del 2019, que resuelve declarar fundada la
demanda de desalojo por ocupaciéon precaria, con los
argumentos siguientes: La cuestion juridica en debate es
determinar si la demandada tiene un titulo valido que
justifique su posesién del inmueble objeto de la demanda.
En procesos de desalojo por ocupaciéon precaria, el
demandante debe acreditar que tiene derecho a la
restitucion del bien, no necesariamente un derecho de
propiedad, de acuerdo con el articulo 586 del Coédigo
Procesal Civil. Asimismo, el articulo 911 del Cédigo Civil no
solo exige que el demandante acredite el derecho para
solicitar la restitucién del inmueble materia de litis, sino
también que el demandado posea el inmueble sin titulo
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alguno o cuando el que tenia ha fenecido. Respecto al titulo
que ostentan los demandantes, se tiene que, del certificado
literal del asiento N° 00003 la Partida N° P01205546 se
verifica que por escritura publica de compraventa de fecha
13 de enero del 2016 los demandantes Elias Gutiérrez
Chilca y Tempora Tedfila Sagastegui Valiente adquieren la
propiedad del inmueble materia de Litis, denominado
terreno ubicado en el Asentamiento Humano Proyecto
Integral Zapallal Alto Mz. V Lote 33 Sector Lomas de
Zapallal del distrito de Puente Piedra, provincia y
departamento de Lima, de parte de Santos Domingo
Sagastegui Valiente, por el precio de S/. 8,700.00 soles,
habiendo puesto de conocimiento que aquel tenia la
naturaleza de bien propio. Sobre la validez del titulo de
propiedad de los demandantes se tiene de los actuados
judiciales que la demandada ha iniciado un proceso sobre
nulidad de acto juridico sobre el referido contrato de compra
venta, que se viene tramitando ante el Juzgado Civil
Permanente de Puente Piedra (Expediente N°
02173-2017-0-0909-JR-CI-01), sin embargo de la revision
del Sistema Integrado Judicial (SIJ) se aprecia que dicho
proceso no cuenta con sentencia con calidad de cosa
juzgada que declare la invalidez del titulo de propiedad de
los demandantes. Respecto al titulo de la demandada, esta
sostiene que su titulo se sustenta en el hecho que es
cényuge del transferente de los demandantes, Santos
Domingo Sagastegui Valiente. No obstante, de conformidad
con el articulo 302.1 del Cédigo Civil, son bienes propios los
que se adquieren antes del inicio de la sociedad de
gananciales, esto es, antes de la celebracion del matrimonio.
De la copia certificada del acta de matrimonio se aprecia
que la demandante y la persona de Santos Domingo
Sagastegui Valiente contrajeron matrimonio con fecha 07 de
septiembre del 2007, de otro lado, de la copia certificada del
titulo de propiedad expedido por Cofopri y del certificado
literal del asiento 00002 de la Partida N° P01205546 se
verifica que el referido transferente lo adquiere con fecha 27
de agosto de 1999, de ello se corrobora que dicho bien no
tenia calidad de bien social, en consecuencia, siendo un
bien propio, aquel tenia libre disponibilidad sobre el mismo,
de conformidad con el articulo 303 del Cédigo Civil. Como
consecuencia de ello, se colige que la demandada no
ostenta titulo alguno que justifique su posesion en el bien
materia de Litis. ]l. RECURSO DE CASACION La Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, mediante
resolucién de fecha 3 de julio de 2020, ha declarado
procedente el recurso de casacion interpuesto por Ménica
Cecilia Villanueva Maldonado, por las siguientes causales
denunciadas: a) Infraccion normativa material del articulo
911 del Cédigo Civil Sefiala que la Sala Superior ha
realizado una indebida interpretacion del articulo 911 del
Cadigo Civil, el cual sefiala: “La posesién precaria es la que
se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido”, en razén a que el titulo que ostenta la demandada
es la circunstancia (autorizacién que otorgé su conyuge y
propietario) y el mismo hecho de poseer el bien (acto
juridico que consiste en el uso y disfrute del derecho
posesorio), lo cual ha traido como consecuencia que la
demandada obtenga un certificado de vivencia otorgado en
razén a la posesion legitima que ejerce. Refiere que las
instancias de mérito no han considerado el legitimo derecho
de posesion adquirido por la demandada al considerarla
precaria por no ostentar titulo, aplicando indebidamente el
articulo 911 del Cédigo Civil, perjudicando a la demandada
de poder hacer valer su derecho a usucapir en otra via
procedimental. Por lo que, una correcta interpretacién del
articulo denunciado en el contexto de titulo. vislumbrara que
la demandada no es precaria y si posee un titulo valido para
ostentar legitima posesion. b) Apartamiento inmotivado del
IV Pleno Casatorio Civil Precisa que, quien le confirio el
derecho al pleno disfrute de la posesién fue su cényuge y
aun propietario en ese entonces, Santos Domingo
Sagastegui Valiente, quien es el Unico que tiene la facultad
de dejar sin efecto la autorizacion de la posesién otorgada a
la demandada, y no un tercero ajeno a ella, esto es, los
demandantes, por lo que la demandada mantiene vigente
su derecho posesorio y por tanto no es ocupante precaria.
Sefala que, de acuerdo al IV Pleno Casatorio Civil, en el
Peru existen 3 tipos de actos que se consideran titulos de
posesion: 1. Titulo expedido por una entidad; 2. Documento
que acredite la autorizacién expresa; y, 3. EI mismo hecho
de poseer un bien (en este concepto se encuentra
subsumida la demandada). Por tanto, la sentencia de vista
contiene un apartamiento de la jurisprudencia nacional
establecida, en el sentido que no realiza una correcta
interpretacion del concepto de titulo establecido en el pleno

casatorio referido, en el extremo que no se considera el
titulo que ostenta la demandada y la Sala Superior yerra al
fundar la sentencia en el contexto que la demandada no
ostenta titulo para ejercer la posesion, habiendo recogido el
criterio del juez de primera instancia que declaré fundada la
demanda por este mismo error de concepto sobre titulo
posesorio. ¢) Excepcionalmente por la causal de infraccién
normativa material del articulo 310 del Cdédigo Civil
Atendiendo a los considerandos de la resolucion suprema
que declara procedente el recurso y lo que fluye del escrito
que contiene el recurso de casacion, se declaré procedente
excepcionalmente la infraccion del articulo 310 del Codigo
Civil. 1l. CUESTION JURIDICA EN DEBATE: En el presente
caso, estando a los fundamentos del recurso interpuesto, la
cuestion juridica en debate consiste en la infraccién
normativa material del articulo 911 del Cddigo Civil, el
apartamiento inmotivado del IV Pleno Casatorio Civil e
infraccion normativa material del articulo 310 del Codigo
Civil. Ill. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
Primero. El recurso de casacion es un medio de
impugnacién extraordinario, tiene como fines la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional, como se advierte
del articulo 384 del Codigo Procesal Civil. Sobre la
infraccién normativa material del articulo 911 del Cédigo
Civil Segundo. En el contexto especifico del desalojo, el
articulo 911 del Cdédigo Civil establece que la posesion
precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando
el que tenia un titulo ha perdido su validez. La Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacién N°
1990-2014-Lima, ha afirmado que la precariedad es una
caracteristica de la posesion ilegitima de mala fe y se da
cuando falta el titulo de posesion o cuando el titulo que
otorgd el derecho a la posesion ha caducado. En la Casacién
N° 2195-2011- Ucayali (IV Pleno Casatorio Civil), se ha
aclarado que la ocupacion precaria ocurre cuando se posee
un bien sin ningun titulo que justifique el derecho a poseer.
En consecuencia, el desalojo del ocupante precario tiene
como objetivo garantizar la restitucion de la posesion a
aquel que tiene derecho a ella, sin necesidad de discutir
previamente sobre el derecho de propiedad, protegiendo asi
el disfrute pleno del bien. Tercero. Es sustento de la causal
que la Sala Superior ha realizado una indebida interpretacién
del articulo 911 del Cédigo Civil, el cual sefala: “La posesién
precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que
se tenia ha fenecido”, en razén a que el titulo que ostenta la
demandada es la circunstancia (autorizacién que otorgé su
cényuge y propietario) y el mismo hecho de poseer el bien
(acto juridico que consiste en el uso y disfrute del derecho
posesorio), lo cual ha traido como consecuencia que la
demandada obtenga un certificado de vivencia otorgado en
razon a la posesion legitima que ejerce. Cuarto. Al respecto,
la Sala Superior ha analizado y determinado en los
numerales 4.8 y 4.9 de la sentencia de vista, que el bien
inmueble materia de desalojo por ocupacion precaria no es
un bien social sino un bien propio de libre disponibilidad de
su propietario Santos Domingo Sagastegui Valiente (esposo
de la demandada), invocandose a tal efecto lo dispuesto por
el articulo 303 del Codigo Civil; fundamentando la Sala que
apreciando el acta de matrimonio de folios 75, esta
acreditado que la demandada Ménica Cecilia Villanueva
Maldonado y Santos Domingo Sagastegui Valiente
contrajeron matrimonio con fecha 7 de septiembre de 2007,
esto es, en fecha posterior a la adquisicion del bien
inmueble, titulo extendido por COFOPRI a favor de éste
ultimo, conforme se acredita con la copia certificada de
folios 132 y el certificado literal del asiento 00002 de la
Partida N° P01205546 de folios 136, su fecha 27 de agosto
de 1999, y concluyen que la demandada no ostenta titulo
alguno que justifique su posesion en el bien materia de litis.
Asimismo, analiza el titulo que ostentan los demandantes
Elias Gutiérrez Chilca y Tempora Tedfila Sagastegui
Valiente, sefialando en el numeral 4.6 de la sentencia de
vista, que adquirieron la propiedad del inmueble,
denominado terreno ubicado en el Asentamiento Humano
Proyecto Integral Zapallal Alto Mz. V Lote 33 Sector Lomas
de Zapallal del distrito de Puente Piedra, provincia y
departamento de Lima, mediante escritura publica de
compra venta de fecha 13 de enero de 2016 otorgada por
Santos Domingo Sagastegui Valiente (esposo de la
demandada) e inscrito en la Partida N° P01205546,
concluyendo que corroboran que dicho bien no tenia la
calidad de bien social, teniendo los demandantes derecho a
la restitucion del bien. En consecuencia, conforme a los
argumentos expuestos, no se advierte que la sentencia de
vista haya incurrido en la infraccion material del articulo 911
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del Cdadigo Civil, al haberse analizado los titulos de la parte
demandante (escritura publica de compra venta inscrita en
la partida N° P01205546) y de la parte demandada
(autorizacion del esposo y transferente del bien propio), y
concluir en el numeral 4.9 de la sentencia de vista, que la
demandada no ostenta titulo alguno que justifique la
posesién en el bien materia de litis; por cuanto su esposo
Santos Domingo Sagastegui Valiente lo transfirié al tener
dicho bien calidad de bien propio; configurandose la
condicién de ocupante precaria; y entendiendo a que el
derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a
poseer (fundamento juridico del IV Pleno Casatorio), la
causal deviene en infundada. Sobre el Apartamiento
Inmotivado del IV Pleno Casatorio Civil Quinto. Al haberse
declarado procedente el recurso de casacién por el
apartamiento inmotivado del precedente judicial establecido
en la Casacién N° 2195-2011-Ucayali (IV Pleno Casatorio
Civil) de fecha 13 de agosto de 2012, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” con fecha 14 de agosto de 2013, es del
caso precisar que el articulo 400 del Cddigo Procesal Civil
le confiere a la Sala Suprema Civil, la potestad de convocar
a todos los magistrados supremos civiles a fin de emitir una
sentencia que constituya o varie un precedente judicial de
obligatorio cumplimiento, debiendo entenderse que la
mencionada norma procesal, al contemplar como causal de
casacion, el apartamiento inmotivado de un precedente
judicial, esta reconociendo, contrario sensu, la posibilidad
de efectuar un apartamiento motivado, el mismo que
puede definirse como aquella facultad conferida a los jueces
de instancias inferiores para apartarse de un precedente
judicial establecido por la Corte Suprema - vinculacion
vertical -, fundamentando de manera clara y precisa cuales
son las razones por las que no resulta aplicable a un caso
concreto. Sexto. Estando a lo expuesto, este Supremo
Tribunal procedera a analizar si la sentencia emitida por el
Colegiado Superior ha incurrido en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial vinculante establecido
por el IV Pleno Casatorio Civil sobre Desalojo por ocupacion
precaria._Séptimo. Al respecto la demandada ha sefalado
que de acuerdo al IV Pleno Casatorio Civil, en el Peru
existen 3 tipos de actos que se consideran titulos de
posesion: 1. Titulo expedido por una entidad; 2. Documento
que acredite la autorizacién expresa; y, 3. El mismo hecho
de poseer un bien; encontrandose subsumida en este dltimo
supuesto, apartandose la sentencia de vista de la
jurisprudencia nacional establecida, en el sentido que no
realiza una correcta interpretacién al concepto de titulo.
Octavo. Sin embargo, como bien se precisé en el numeral
cuarto de la sentencia de vista, la Sala Superior ha procedido
a realizar el analisis del titulo de posesion alegado por la
demandada, y ha sido concluyente en sefalar que el bien
inmueble era un bien propio del esposo de la demandada y
con ese derecho de libre disponibilidad lo transfirié a los
demandantes. Por tanto, no existe apartamiento inmotivado
del IV Pleno Casatorio Civil por parte de la Sala Superior, al
haber observado la regla N° 1 del precedente vinculante,
que establece: “Una persona, tendra la condicion de
precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta
y sin titulo para ello o cuando dicho titulo no genere ningun
efecto de protecciéon para quien lo ostente, frente al
reclamante, por haberse extinguido el mismo”; y en éste
caso se alega por la demandada que el mismo hecho de
poseer un bien se consideraria titulo de posesién; al
respecto la regla N° 2 del Pleno, ha establecido: “ Cuando
se hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion
exclusiva al derecho de propiedad, sino a cualquier acto
juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la
posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera
la propiedad sino el derecho a poseer’; entonces, si la
propia demandada afirma que el titulo consistiria en la sola
posesion, la ley le exige para no ser calificada como
ocupante precaria, que ostente un titulo que justifique esa
posesion, y; en autos no obra titulo alguno, quedando
desvirtuado que el acta de matrimonio sea un titulo que
justifique la posesion cuando el bien propio de uno de los
cényuges ha sido transferido. Por lo que corresponde
también declarar infundado el recurso de casacion por esta
causal. Sobre la infraccion normativa material del
articulo 310 del Coédigo Civil Noveno. El articulo 310 del
Cadigo Civil, establece que: “Son bienes sociales todos los
no comprendidos en el articulo 302, incluso los que
cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria
o profesién, asi como los frutos y productos de todos los
bienes propios y de la sociedad y las rentas de los derechos
de autor e inventor. También tienen la calidad de bienes

sociales los edificios construidos a costa del caudal social
en suelo propio de uno de los conyuges, abonandose a éste
el valor del suelo al momento del reembolso”. Décimo. La
demandada ha sefialado en su recurso de casacién que
s6lo el terreno estd considerado como bien propio, que
también es cierto que las construcciones, instalaciones y
acabados, constituyen bienes de propiedad conyugal, v,
tomando en cuenta que su coényuge hizo abandono del
hogar conyugal dejando a la demandada en el bien donde la
llevé a vivir de mutuo acuerdo, sera en un proceso de
divorcio donde se establezca la liquidacion de bienes
gananciales y determinar si deja sin efecto su posesion,
esto es, desautorizarla de continuar en posesion del bien
para configurar la condicién de precariedad. En principio,
cabe precisar que dicha alegacién no ha sido sefialada por
la demandada en la contestacion de la demanda ni en su
recurso de apelacion, sin perjuicio de ello, resulta necesario
citar el precedente 5.5. del IV Pleno Casatorio Civil
(Casacion N° 2195-2011-Ucayali), que textualmente
expresa: “Cuando el demandado afirme haber realizado
edificaciones o modificaciones sobre el predio materia
de desalojo - sea de buena o mala fe -, no justifica que
se declare la improcedencia de la demanda, bajo el
sustento de que previamente deben ser discutidos
dichos derechos en otro proceso. Por el contrario, lo
unico que debe verificarse es si el demandante tiene
derecho o no a disfrutar de la posesion que invoca,
dejandose a salvo el derecho del demandado a reclamar
en otro proceso lo que considere pertinente.” (Enfasis es
nuestro) De la lectura del precedente citado, se ha
establecido que no cabe la improcedencia de la demanda
de desalojo por ocupacion precaria, en el caso se alegue la
realizacion de edificaciones o modificaciones sobre el bien
materia de litis, debiéndose solo verificar si el demandante
tiene derecho a disfrutar de la posesion. En el presente
caso, en el numeral 4.6 de la sentencia de vista, la Sala
Superior ha determinado la titularidad del bien por parte de
los demandantes Elias Gutiérrez Chilca y Tempora Tedfila
Sagastegui Valiente, por lo que, respecto de las alegaciones
sobre edificaciones y mejoras que habrian sido realizadas por
la demandada segun sus afirmaciones, debera hacerla valer
en el modo y forma de ley y en el proceso judicial
correspondiente, quedando a salvo su derecho para
reclamarlo. Décimo primero. Finalmente, se ha determinado
por las instancias de mérito luego de valorar la prueba ofrecida
por las partes, que el bien inmueble sublitis es un bien propio,
conclusiones que no pueden modificarse en sede casatoria,
maxime que en el propio titulo de los demandantes (escritura
publica de compra venta de fecha 13 de enero del 2016 - folios
7 y 8 vuelta) en la clausula primera de los antecedentes se
deja constancia que: “El vendedor se encuentra actualmente
casado con Monica Cecilia Villanueva Maldonado, ante la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, la misma que se celebrd
con fecha 07 de setiembre del 2007, solicito se inserte la
partida de matrimonio, la misma acredita que dicho matrimonio
se celebrd posterior a la adjudicacion vy titulacion del terreno
materia de la presente compra venta de fecha 27 de agosto de
1999, segun el art. 302 del C.C es un bien propio del el
vendedor.” (Enfasis es nuestro). No advirtiéndose la
infraccion material del articulo 310 del Cédigo Civil; la presente
causal de casacion deviene en infundada. V. DECISION Por
estas consideraciones y conforme a lo establecido en el
articulo 397 del Cadigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO
el recurso de casacion de fecha 2 de octubre de 2019,
interpuesto por la demandada Ménica Cecilia Villanueva
Maldonado contra la sentencia de vista contenida en la
resolucion N° 16, de fecha 11 de setiembre de 2019, emitida
por la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte; DISPUSIERON la publicaciéon de la
presente resoluciéon en el diario oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Elias Gutiérrez Chilca 'y
Tempora Tedfila Sagastegui Valiente en contra de Mdnica
Cecilia Villanueva Maldonado sobre desalojo por ocupacién
precaria; y los devolvieron. Intervino como ponente la
jueza suprema Barra Pineda. Notifiquese. SS.
BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO,
CUNYA CELI, BARRA PINEDA, BRETONECHE
GUTIERREZ. C-2249332-42

CASACION N° 2137-2022 UCAYALI
Materia: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
Lima, dieciocho de julio del dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS. EIl 28 de enero del 2023 se cre6 la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucién

INICIO
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Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del 01 de junio
del 2023. - Recibido el expediente en cumplimiento a lo
ordenado por la Resolucion Administrativa  N°
000010-2023-SP-SC-PJ, y a través del Oficio N°
050-2023-SCP-P-CS-PJ de fecha 07 de junio del 2023, la
Presidencia de la Sala Civil Permanente comunica que la
entrega de los expedientes sera efectuada por el Jefe de
Mesa de Partes. - Por Resolucion Multiple N° 2 del 09 de
junio del 2023, el Colegiado de la Sala Civil Transitoria
resolvié: 1) Disponer la recepcion de todos los expedientes
remitidos por la Sala Civil Permanente, aun cuando no
cumplan con los lineamientos establecidos en el Oficio
Multiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ. - Con el expediente
fisico y el cuaderno de casacion generado en esta sede
suprema, y, CONSIDERANDO: Primero: Es materia de
conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
de fecha 19 de octubre del 2021, interpuesto por el
demandado Saul Amilcar Salis Cabia contra la Sentencia
de Vista contenida en la resolucién numero 6, de fecha 27
de setiembre 2021 que corrigié y confirmé la sentencia de
primera instancia, contenida en la resolucion numero 11,
de fecha 9 de marzo del 2021, que declaré fundada la
demanda interpuesta por Wilder Villaverde Ipushima y
Ritha Rios Pinedo, en consecuencia, ordena que el
demandado desocupe el inmueble ubicado en la avenida
Unién, manzana A, lote 8, del distrito de Yarinacocha, con
un area total de 75 metros cuadrados (12.50 metros
lineales por el frente x 6.00 metros lineales de fondo).
Segundo: Previamente a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de
casacion, es necesario recordar que este es un recurso
extraordinario, eminentemente formal y técnico, por lo que
tiene que estar estructurado con estricta sujecion a los
articulos 387° y 388° del Cdédigo Procesal Civil, segun
texto modificado por el articulo 1° de la Ley N° 29364
(normas aplicables por razén de temporalidad). El recurso
debe contener, ademds, una fundamentacién precisa,
clara y pertinente respecto de cada una de las causales
invocadas, siendo necesario también que el recurrente
demuestre la incidencia directa de la infraccion sobre la
decision impugnada. Tercero: Por otro lado, es menester
resaltar que el recurso de casacién solo puede versar
sobre los aspectos de la sentencia o auto final relativos al
derecho aplicado a los hechos establecidos y al
incumplimiento de las garantias del debido proceso o la
infraccién de las formas esenciales para la validez de los
actos procesales. Se trata de una revision de Derecho en
la que la apreciacién probatoria queda excluida. La Corte
Suprema, en casacion, no es tercera instancia'. Cuarto:
En el presente caso, el recurso cumple con los requisitos
de admisibilidad previstos en el articulo 387° del Codigo
Procesal Civil, puesto que: i) se impugna una resolucién
expedida por una Sala Superior que, como 6érgano de
segundo grado, pone fin al proceso; ii) se ha interpuesto
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada; iii) se ha
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificada la
parte recurrente con la sentencia de vista; y, iv) se ha
adjuntado el arancel judicial por la interposicion del
recurso. Quinto: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el inciso 1) del articulo 388° del Cdédigo
Procesal Civil, se aprecia que el demandado Saul Amilcar
Salis Cabia impugné la sentencia de primera instancia que
le fue desfavorable, por lo que se cumple el primer requisito
de procedencia. Sexto: Con relaciéon a los requisitos de
procedencia previstos en los incisos 2 y 3 del precitado
articulo 388° del Cdédigo Procesal Civil, se tiene que el
demandado denuncia las siguientes infracciones: i)
Infraccion normativa procesal de los incisos 3 y 5 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, pues
la sentencia de vista afecta el debido proceso al corregir
una sentencia de primera instancia de desalojo por
vencimiento de contrato y declarar fundada en segunda
instancia la demanda por ocupante precario; por lo mismo,
la sentencia vulnera el principio de congruencia porque se
indica en ella que el bien inmueble a desocupar seria el
ubicado en la avenida Union manzana A, lote 8, distrito de
Yarinacocha, cuando del petitorio de la demanda se
observa que los demandantes pretenden que se desocupe
el inmueble ubicado en avenida Unién, manzana 305, lote
8, distrito de Yarinacocha, predio que los demandantes no
han poseido y que pertenece a COFOPRI; ii) Infraccién
normativa procesal de los articulos 188° y 547° del
Cédigo Procesal Civil, pues solo se han valorado los
medios probatorios de los demandantes y no se ha tenido
en consideracién que el presente proceso debié ser

conocido por un juez de paz letrado, siendo por ende
incompetente el juez que resolvié en primera instancia; iii)
Infraccion normativa material del articulo 911° del
Caédigo Civil, pues el recurrente es poseedor del bien
inmueble ubicado en la Avenida Unién, manzana 305, lote
8, distrito de Yarinacocha, conforme a la constancia de
constancia de posesion extendida por la autoridad
competente; por consiguiente no puede ser considerado
precario; iv) apartamiento inmotivado del IV Pleno
Casatorio Civil, pues en el fundamento 4.3.4 de la
sentencia de vista no se ha tenido en consideracion que el
recurrente tiene un titulo (certificado de posesion) que lo
habilita a poseer y que el titular del inmueble es COFOPRI.
Séptimo: En cuanto a la primera infraccion procesal
denunciada, se aprecia que en la resolucion de vista se
corrigié la parte decisoria de la sentencia de primera
instancia que declaré fundada la demanda de desalojo “por
vencimiento de contrato”, entendiéndose que se declar6
fundada una demanda de desalojo por ocupante precario.
Al respecto, no se aprecia afectacion al debido proceso ni
al deber de congruencia porque en la sentencia de primera
instancia, con sujecién los puntos controvertidos fijados en
la audiencia Unica, se analizé la calidad de ocupante
precario del demandado (ver especialmente los
fundamentos sexto a décimo de dicha sentencia). Es por
ello que, en la sentencia de segunda instancia,
respondiendo a los agravios del recurso de apelacién, se
reafirma que el demandante es un ocupante precario y se
corrige la sentencia de primera instancia en cuanto al error
anteriormente anotado, de conformidad con el articulo
407° del Codigo Procesal Civil. Octavo: En cuanto a la
supuesta falta de correspondencia entre lo peticionado en
la demanda y lo resuelto, lo alegado por el recurrente es
erroneo porque en la demanda de fecha 28 de octubre de
2020 se indico que el inmueble materia de restitucion es el
ubicado en la avenida Unién, manzana A, lote 8, distrito de
Yarinacocha; lo que fue establecido igualmente al fijar los
puntos controvertidos, sin que el demandado formulara
observacion alguna. Noveno: Respecto a la segunda
infraccion denunciada, en el recurso de casacion no se
expone con precision qué medios probatorios no fueron
valorados y como ello afectaria el derecho del recurrente a
obtener una resolucién debidamente motivada. Esta
omisién del recurso es relevante pues, conforme al articulo
197° del codigo adjetivo, los jueces solo estan obligados a
expresar, en sus resoluciones, las valoraciones esenciales
y determinantes que sustentan su decision. Décimo: En
cuanto a la supuesta infraccion procesal del articulo 547°
del Cédigo Procesal Civil (supuesta competencia de los
jueces de paz letrado y no del juez civil), ya ha quedado
establecido que el presente proceso es uno de desalojo
por ocupante precario y no uno de desalojo por vencimiento
de contrato; por lo que este argumento también es
improcedente. Décimo Primero: Con relacion a la tercera
infraccion denunciada, cabe anotar que en los
fundamentos 4.3.3 y 4.3.4 de la sentencia de vista se
sostiene que el demandado entré en posesién del predio
mediante contratos de arrendamiento suscritos con los
demandantes, lo cual fue reconocido por el ahora
recurrente, quien no desocupd el predio pese al
requerimiento notarial efectuado por los demandantes; por
lo que se concluyé que el demandado es un ocupante
precario en los términos del Cuarto Pleno Casatorio Civil,
por fenecimiento de su titulo posesorio. Sobre este aspecto
central de la controversia, en el recurso de casaciéon no
existe pronunciamiento alguno, siendo evidente que el
demandado pretende soslayar que los numerales 2, 3y 4
del Cuarto Pleno Casatorio, que invoca, establecen que no
solamente el propietario puede pretender la restitucion del
predio, sino que puede hacerlo todo el que considere tener
derecho a dicha restitucion, pues en este tipo de procesos
el derecho en disputa no es precisamente el derecho de
propiedad sino el derecho a poseer. Décimo Segundo:
Con relacion a la cuarta infraccion denunciada, el
recurrente incide nuevamente en que tiene un certificado
de posesion y que el titular del inmueble es COFOPRI, lo
cual es incoherente con su posicion procesal en el sentido
que entré en posesién del inmueble materia de desalojo
debido a sucesivos contratos de arrendamiento con los
demandantes, a los cuales estos han puesto fin; siendo
claro también que el demandado pretende la revaloracion
de medios probatorios pese a que ello no corresponde en
sede casatoria. Décimo Tercero: Por lo expuesto, el
recurso de casaciéon no cumple con los requisitos de
procedencia exigidos en el articulo 388°, incisos 2 y 3, del
Caodigo Procesal Civil, que exige expresar de manera clara
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y precisa la infraccion normativa y demostrar la incidencia
de la infraccién alegada en la decisién impugnada. Por los
fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo
392° del Caodigo Procesal Civil, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion presentado por
el demandado Saul Amilcar Salis Cabia contra la sentencia
de vista de fecha 27 de setiembre de 2021; en los seguidos
sobre Desalojo por Ocupante Precario. DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad, y devolvieron el
expediente. Interviniendo como ponente el sefior juez
supremo Bretoneche Gutiérrez. SS. BUSTAMANTE
OYAGUE, MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI,
BARRA PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ,.

' SANCHEZ-PALACIOS PAIVA, Manuel. El recurso de casacion civil, Lima, Jurista
Editores, 2009, pagina 32.
C-2249332-43

CASACION N° 1177-2022 LORETO
Materia: INDEMNIZACION
Lima, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés se cre6
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por Resolucion
Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el término de
tres meses, entrando en funciones a partir del primero de
junio de dos mil veintitrés. Recibido el expediente en
cumplimiento a lo ordenado por Resolucién Administrativa
N° 000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la vista el oficio
ndmero 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha siete de junio de
dos mil veintitrés, emitido por la Presidencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, por el cual comunica que
la entrega de los expedientes seria efectuada por intermedio
de su jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2
del nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la
Sala Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcién de
todos los expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente,
aun cuando no cumplan con los lineamientos establecidos
en el Oficio Mdultiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; .
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacioén, de paginas 37 y
siguientes del cuadernillo, del dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, interpuesto por Roldan Ruiz Ruiz, Procurador
Publico del Gobierno Regional de Loreto, contra la sentencia
de vista, numero treinta y seis, de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, que confirma la sentencia de
primera instancia de fecha primero de abril de dos mil
diecinueve, de paginas 16 y siguientes del cuadernillo, que
declara fundada en parte la demanda interpuesta por
Josefina Landeo Revilla y Buenerges Tapullima Yuyarima y
ordena que el Gobierno Regional de Loreto en el término de
ley, cumpla con pagar a la demandante la suma de
s/.28,372.24 (veintiocho mil trescientos setenta y dos con
24/100 soles) por concepto de indemnizacion justipreciada,
asi como al pago de intereses generados desde la fecha de
contingencia hasta la fecha del real pago, que se liquidaran
en ejecucion de sentencia. SEGUNDO: La entidad
recurrente, alega la infraccién normativa referida al principio
de congruencia procesal en la modalidad de incongruencia
factica ya que, se ha apartado de los hechos y los medios
probatorios propuestos, vulnerando el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que, segun el recurso,
no estan acreditados los requisitos necesarios para la
responsabilidad civil. Que, la Sala Superior no ha tenido en
cuenta que la demandante no acreditdé las formas vy
circunstancias en las que acontecieron los hechos; tampoco
que, la ley numero 28687 “Ley de Desarrollo y
complementaria de formalizacion de la propiedad informal,
acceso al suelo y dotacion de servicios basicos” y su
reglamento, han declarado la reversién de todos los predios
risticos al dominio del Estado, aun cuando hayan sido
adjudicados a titulo oneroso. Que, en este caso, el juzgado
y la Sala se han valido de un peritaje civil, para determinar
el monto de la indemnizacién y “(...) que la Sala Suprema
debe tener en cuenta los medios probatorios presentados,
los fundamentos facticos legales del escrito de demanda; a
fin de determinar que lo pretendido no se encuadra dentro
de los presupuestos legales antes glosados ...” (sic). Alega,
infraccion normativa que incide directamente en la decision
adoptada, como es, la contenida en los articulos 196, 197 y
188 del Codigo Procesal civil; y de la ley nimero 28687 y su
reglamento, el Decreto Supremo numero 018-2006-AG, que
dispone la reversién de los predios rusticos del Estado.
TERCERO: Del cuadernillo formado con ocasién del recurso

de casacion, se verifica que dicho recurso cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387 del
Codigo Procesal Civil, antes de ser modificado, como son: i)
Se impugna una resolucion expedida por la Sala Superior
respectiva que, como érgano de segundo grado, pone fin al
proceso; ii) Se ha interpuesto ante la Sala que emitié la
resolucién impugnada; iii) Fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias de notificada la parte recurrente con la
sentencia de vista; y, iv) El recurrente se encuentra
exonerado de adjuntar arancel judicial por la interposicion
de recurso de casacién, por ser una entidad del Estado.
También, cumple el requisito de procedencia previsto en el
inciso 1, del articulo 388, del mismo cuerpo normativo, ya
que el recurrente impugno la sentencia de primera instancia
que no fue favorable a sus intereses. CUARTO: Para
establecer el cumplimiento de los incisos 2 y 3 del precitado
articulo 388, del Codigo Procesal Civil, la parte impugnante
debe describir con claridad la infraccién normativa o el
apartamiento del precedente judicial, y demostrar la
incidencia que la infraccion tendria sobre la decision
impugnada. QUINTO: En este caso, como se advierte del
contenido del recurso de casacion, el Procurador Publico de
la entidad demandada, Gobierno Regional de Loreto,
expresa su disconformidad con los fundamentos expresados
en la sentencia de primera instancia y la sentencia de vista
cuestionada, sobre el fondo de la cuestién controvertida,
pretendiendo que, la Sala Suprema actie como instancia
adicional de mérito, sin describir con claridad y precision las
infracciones normativas que sefiala; tampoco, en el recurso
se demuestra de modo alguno — como lo exige el inciso
tercero del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil -, la
incidencia directa de las supuestas infracciones denunciadas
sobre la decision impugnada, siendo asi, los argumentos
que contiene el recurso de casacion, no se condicen con los
fines esenciales de la casacion regulados en el articulo 384
del Cddigo Procesal Civil, consistentes en la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. SEXTO: En el contexto referido en el
fundamento precedente, resulta necesario precisar que, el
pedido Casatorio, no puede jamas, sustentarse Unicamente
en la disconformidad de la parte recurrente con la decision
adoptada sobre el fondo de la controversia por la Sala
Superior en uso de su apreciaciéon razonada y valoracién
conjunta del caudal probatorio, pretendiendo que la Sala
Suprema actie como una instancia adicional, por lo que, los
argumentos sefialados en el recurso de Casacion materia
de analisis, no son pertinentes para sustentar la procedencia
del recurso. Segun el contenido del recurso de casacion, el
Procurador Publico del Gobierno Regional de Loreto,
pretende que la Sala Suprema proceda a una nueva
valoracion de los medios de prueba, que ya fueron objeto de
analisis y determinacién en las instancias de mérito, como
consta en los fundamentos que contiene la sentencia de
vista recurrida, actividad que, es ajena a la Sala de
Casaciéon. SEPTIMO: En cuanto se alega inaplicacion del
articulo 197 del Codigo Procesal Civil, se evidencia de la
sentencia de vista de paginas 31 y siguientes de este
cuaderno, que todos los medios probatorios aportados por
las partes al proceso, han sido valorados por los Jueces
superiores, en forma conjunta, utilizando su apreciaciéon
razonada. OCTAVO: En conclusion, el recurso de casacion
no cumple con los requisitos de procedencia contenidos en el
modificado articulo 388" incisos 2 y 3 del Cédigo Procesal
Civil, que exige fundamentacién precisa, clara y pertinente
respecto de cada una de las infracciones normativas que se
alega y demostrar la incidencia de la infraccion alegada en la
decision impugnada; en consecuencia, corresponde declarar
improcedente el recurso interpuesto. Por los fundamentos
expuestos y de conformidad con el articulo 392 del Cdédigo
Procesal Civi. DECLARARON: IMPROCEDENTE, el recurso
de casacion interpuesto por el demandado Gobierno
Regional de Loreto, contra la sentencia de vista de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno. En los seguidos
por Josefina Landeo Revilla y Buenerges Tapullima Yuyarima,
contra el Gobierno Regional de Loreto, sobre indemnizacién.
DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resolucién en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad, y los
devolvieron. Interviene como ponente, el sefior Juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Marroquin
Mogrovejo. SS. BUSTAMANTE OYAGUE, MARROQUIN
MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA PINEDA,
BRETONECHE GUTIERREZ.

" Articulo modificado por el Articulo 1 de la ley nimero 29364 de fecha 28 de mayo
de 2009.
C-2249332-44
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CASACION N° 2139- 2022 LORETO
Materia: DESALOJO POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
Lima, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: El veintiocho de enero de dos mil veintitrés
se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, por
Resolucion Administrativa N° 000056-2023-CE-PJ, por el
término de tres meses, entrando en funciones a partir del
primero de junio de dos mil veintitrés. Recibido el expediente
en cumplimiento a lo ordenado por Resolucion Administrativa
N°000010-2023-SP-CS-PJ, teniendo a la vista el oficio nUmero
050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha siete de junio de dos mil
veintitrés, emitido por la Presidencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, por el cual comunica que la
entrega de los expedientes seria efectuada por intermedio de
su jefe de Mesa de Partes. Por Resolucion Multiple N° 2 del
nueve de junio de dos mil veintitrés, el Colegiado de la Sala
Civil Transitoria resolvio: 1) Disponer la recepcién de todos los
expedientes remitidos por la Sala Civil Permanente, aun
cuando no cumplan con los lineamientos establecidos en el
Oficio  Mdltiple N°  001-2023-EBO-SCT-SC-PJ; y.
CONSIDERANDO: PRIMERO: Es materia de conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion’, del seis de
diciembre de dos mil veintiuno, interpuesto por Claudia Leonila
San Martin Wong, contra la sentencia de vista, de fecha quince
de noviembre de dos mil veintiuno?, que confirmo la sentencia
de primera instancia del doce de julio de dos mil veintiuno,
que declaré fundada la demanda interpuesta por la sucesién
de Luis Felipe Morey Arias, debidamente representada por
Manuel Fernando Fortes Vasquez, en consecuencia, ordena
que los demandados Claudia Leonila San Martin Wong y
Renzo Renato Cabrera Panduro y cualquier otro ocupante,
desocupen el inmueble sito en el Jiron Raimondi N° 350 —
lquitos, inscrito en la partida N° 00003669, Tomo 21, fojas 66
del Registro de la Propiedad Inmueble de Loreto —
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos-
SUNARP, en el plazo de seis dias bajo apercibimiento de
lanzamiento. SEGUNDO: La recurrente, Claudia Leonila San
Martin Wong, en su recurso de casacién denuncia, infraccion
normativa del articulo 139 inciso 3 y 14 de la Constitucion
Politica del Peru, sefialando que se ha vulnerado el debido
proceso, la tutela jurisdiccional y el principio de no ser privada
del derecho de defensa; asi como la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, prevista en el articulo 139 inciso 5 de
la Constitucion Politica del Peru, sosteniendo que la Sala
Civil, considera propietaria a la sucesion, sin considerar que
la resolucion judicial de la Corte Superior de Justicia de
Loreto de 1979, no es idénea para acreditar la existencia de
la sucesion y acreditar si dicha sucesion es propietaria del
bien sub litis. Sostiene que el actual propietario del bien es su
abuelo José Pio San Martin Morey, nieto de Luis Felipe
Morey Arias. También denuncia infraccion normativa del
articulo 161 del Codigo Procesal Civil, porque se diligencio
incorrectamente la cédula de notificacion en un lugar distinto
al que correspondia, por lo que debié apreciar que conforme
al articulo 155 del Cédigo Procesal Civil, las resoluciones
judiciales solo surten efectos en virtud de la notificacion
hecha con arreglo a lo dispuesto en dicho cédigo. Luego
sostiene infraccién normativa de los articulos 681 y 660 del
Cddigo Civil, porque dichas disposiciones justifican la
posesion que ostenta en calidad de heredera por
representacion de su padre Manuel San Martin Rios, de la
sucesion de Luis Felipe Morey Arias, que seria su tatarabuelo;
y si bien no estd declarada como tal de la sucesién, no le
quita su condicién de heredera, conforme al articulo 660 del
Cddigo Civil. Finalmente sostiene que existe apartamiento
inmotivado de las reglas 6 y 10 del X Pleno Casatorio Civil,
que facultan al juez a incorporar medios probatorios de oficio.
TERCERO: Como se verifica de los antecedentes, el recurso
de casacion cumple con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, antes
de ser modificado, como son: i) Se impugna una resolucion
expedida por la Sala Superior respectiva que, como 6rgano
de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto
ante la Sala que emitié la resolucion impugnada; iii) Fue
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificada la
parte recurrente con la sentencia de vista; y, iv) Se ha
adjuntado arancel judicial por la interposicién de recurso de
casacion. También, se cumple el requisito de procedencia
previsto en el inciso 1, del articulo 388, del Codigo Procesal
Civil, ya que el recurrente impugno la sentencia de primera
instancia que no fue favorable a sus intereses. CUARTO:
Para establecer el cumplimiento de los incisos 2 y 3 del
precitado articulo 388, del Codigo Procesal Civil, la parte

impugnante debe describir con claridad la infraccién
normativa o el apartamiento del precedente judicial, y
demostrar la incidencia que la infraccién tendria sobre la
decision impugnada. QUINTO: En este caso, como se
advierte del contenido del recurso de casacion, la recurrente,
se ha limitado a expresar su disconformidad con los
fundamentos expresados en la sentencia de vista
cuestionada, sobre el fondo de la cuestién controvertida,
pretendiendo que la Sala Suprema actie como instancia
adicional de mérito, sin embargo, no ha descrito con claridad
y precision las infracciones normativas que sefiala. Si bien
alega violacién al debido proceso, al derecho de defensa y
una presunta falta de motivacion, en el recurso no se
demuestra de modo alguno — como lo exige el inciso tercero
del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, la existencia de
tales supuestos y menos, la incidencia directa de las
supuestas infracciones denunciadas sobre la decision
impugnada, por tanto, los argumentos que contiene el
recurso de casacion, no se condicen con los fines esenciales
de la casacion regulados en el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, consistentes en la correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
SEXTO: En el contexto referido en el fundamento
precedente, resulta necesario precisar, que el pedido
casatorio, no puede jamas sustentarse uUnicamente en la
disconformidad de la parte recurrente con la decision
adoptada sobre el fondo de la controversia por la Sala
Superior en uso de su apreciacion razonada y valoracion
conjunta del caudal probatorio, pretendiendo que la Sala
Suprema actie como una instancia adicional, por lo que, los
argumentos sefialados en el recurso de casacidon materia de
analisis, no son pertinentes para sustentar la procedencia
del recurso. En este caso, lo que la recurrente pretende, es,
que la Sala Suprema proceda a una nueva valoracion de los
hechos y medios de prueba que sefiala en su recurso, que ya
fueron objeto de andlisis y determinacion en las instancias de
mérito, como consta en los fundamentos décimo séptimo al
fundamento vigésimo cuarto de la sentencia de vista recurrida,
actividad que es ajena a la Sala de Casacion. SEPTIMO: En
cuanto se alega apartamiento inmotivado de las reglas 6 y 10
del X Pleno Casatorio Civil, referidas la facultad del Juez para
incorporar medios de prueba oficio, la Sala Superior, no ha
considerado necesario hacer uso de tal facultad, en mérito del
analisis realizado en forma amplia en los fundamentos décimo
octavo al vigésimo cuarto de la sentencia de vista recurrida,
valorando los medios de prueba aportados al proceso
conforme al articulo 197 del Coédigo Procesal Civil, por lo que
tampoco es cierto, que exista falta de motivacion en la
sentencia de vista aludida. OCTAVO: En conclusion, el recurso
de casacion no cumple los requisitos de procedencia
contenidos en el modificado articulo 388° incisos 2 y 3 del
Cadigo Procesal Civil, que exige fundamentacién precisa,
clara y pertinente respecto de cada una de las infracciones
normativas que se alegan y demostrar la incidencia de la
infraccion alegada en la decision impugnada; correspondiendo,
en consecuencia, declararimprocedente el recurso interpuesto.
Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el
articulo 392 del Coédigo Procesal Civi. DECLARARON:
IMPROCEDENTE, el recurso de casacion, del seis de
diciembre de dos mil veintiuno, interpuesto por la demandada
Claudia Leonila San Martin Wong, contra la sentencia de vista,
de fecha quince de noviembre de dos mil veintiuno, que
confirmé la sentencia de primera instancia del doce de julio de
dos mil veintiuno, que declaré fundada la demanda interpuesta
por la sucesion Luis Felipe Morey Arias, debidamente
representada por Manuel Fernando Fortes Vasquez, en
consecuencia, ordena que los demandados Claudia Leonila
San Martin Wong y Renzo Cabrera Panduro y cualquier otro
ocupante, desocupen el inmueble sito en el Jiron Raimondi N°
350 — Iquitos, inscrito en la partida N° 00003669, Tomo 21,
fojas 66 del Registro de la Propiedad Inmueble de Loreto —
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP), en el plazo de seis dias bajo apercibimiento de
lanzamiento. DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, y los devolvieron. Interviene como ponente, el
sefior Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Marroquin Mogrovejo. - SS. BUSTAMANTE OYAGUE,
MARROQUIN MOGROVEJO, CUNYA CELI, BARRA
PINEDA, BRETONECHE GUTIERREZ.

" Verfojas 31 del cuadernillo de casacion

2 Verfojas 13 del cuadernillo de casacion

¢ Articulo modificado por el Articulo 1 de la ley nimero 29364 de fecha 28 de mayo
de 2009.
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CASACION N° 21188-2018 LA LIBERTAD

Sumilla: Una decisién ajustada a Derecho exige de los
érganos jurisdiccionales que conocen de la causa, un
pronunciamiento sustentado tanto en el ordenamiento juridico
como en los hechos debidamente probados del caso. De
tener un soporte endeble en cada premisa estructurada, la
decision estara viciada, lo que indefectiblemente incidira en el
derecho de las partes a la obtencion de una decisién fundada
en derecho, asi como en el derecho a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales vy, finalmente, repercute también en el
debido proceso que debe ser garantizado por las instancias
de mérito. En ese sentido, el érgano jurisdiccional no puede
expedir un pronunciamiento desestimatorio cuando no analiza
a profundidad la distincion de procesos.

Lima, veinte de octubre de dos mil veintidds.

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa, en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha; integrada por
las sefioras Juezas Supremas: Torres Vega, Araujo
Sanchez, Gomez Carbajal y Tejeda Zavala; y, por el sefior
Juez Supremo: Mamani Coaquira; y, luego de verificada la
votacién con arreglo a la ley, emite la siguiente sentencia: I.
ASUNTO: Vienen a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion interpuesto por el demandante José
Victor Arias Chavez, mediante escrito presentado el 02 de
agosto de 2018, contra la sentencia de vista contenida en
la Resolucion N° 17 de fecha 10 de mayo de 20182, que
revoco la sentencia de primera instancia contenida en la
Resolucion N° 07 de fecha 15 de marzo de 20173, que habia
declarado fundada en parte la demanda, la reformé vy
declar6 improcedente la demanda contencioso
administrativa interpuesta contra la Oficina de Normalizacion
Previsional. Il. ANTECEDENTES: 1. DE LA DEMANDA*: El
07 de octubre de 2014, José Victor Arias Chavez interpuso
demanda contencioso administrativa previsional. Pretende
que judicialmente: 1) Se declare la nulidad de las
Resoluciones N.os 068778-2002-ONP/DC/DL19990,
097079-2006-ONP/DC/DL19990, 01027-2010-ONP/DPR/
DL19990, y de las resoluciones fictas denegatorias
expedidas por la ONP; 2) Se ordene a la demandada expedir
nueva resolucion reconociéndole treinta y cuatro (34) afios
y dos (02) meses de aportes, con ello le otorgue pension de
jubilacion con el pago de pensiones devengadas e intereses.
Fundamenté su petitorio en que: 1) El demandante, nacido
el 20 de agosto de 1936, efectud un total de treinta y cuatro
(34) afos y dos (02) meses de aportes al Sistema Nacional
de Pensiones, al haber laborado para sus ex empleadores
Enrique Vértiz Salcedo, Agropecuaria Cosquepén SA,
Santos Cotrina Sanchez, Candelario Arias Rios y Jaime
Vértiz Gutiérrez; 2) Los medios probatorios ofrecidos
acreditan las labores para los ex empleadores, sin embargo,
en clara lesién de sus derechos fundamentales, la ONP
desconoce las relaciones laborales. 2. CONTESTACION DE
DEMANDAS: El 29 de noviembre de 2014, la Oficina de
Normalizaciéon Previsional contesté la demanda y solicitd
sea declarada infundada, luego de negarla y contradecirla
en todos sus extremos. Alegé que: 1) Los documentos
ofrecidos por el demandante, principalmente certificados de
trabajo y declaraciones juradas, no se ajustan a los
parametros establecidos en el articulo 70 del Decreto Ley
N° 19990 y de la STC N° 04762-2007-PA/TC; 2) En ese
sentido, y conforme a los articulos 188 y 196 del Cédigo
Procesal Civil, el demandante no logra acreditar veinte (20)
afios de aportes al Sistema Nacional de Pensiones. 3.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La jueza del
Segundo Juzgado de Trabajo Permanente de Trujillo declaré
fundada en parte la demanda, y ordend a la demandada
reconocer veinticuatro (24) afios, cuatro (04) meses y diez
(10) dias de aportaciones acreditados. Desestimé el pedido
de reconocimiento del total de aportes demandados.
Fundamenté su decision estimatoria en que: 1) el
demandante, por su relacién laboral con su ex empleador
Candelario Arias Rios, acredita veinte (20) afios, un (01)
mes y veintiséis (26) dias de labores, los mismos que deben
ser reconocidos como afios de aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones, que sumados a las aportaciones ya
reconocidas en los siguientes afios: 1961=veintidés (22)
semanas, 1962=veinticinco (25) semanas, 1963=treinta y
nueve (39) semanas, 1964=cuarenta y dos (42) semanas,
1965=cuarenta y nueve (49) semanas, 1966=cuatro (4)
semanas, 1995=veinticinco(25) semanas [se descuenta
diecisiete (17) semanas que corresponden a empleador

Candelario Arias Rios, lo que esta incluido en los veinte (20)
afos, un (01) mes y veintiséis (26) dias de labores], 1996=un
(01) mes y 1997=dos(02) meses, hacen un total de
veinticuatro (24) afos, cuatro (04) meses y diez (10) dias de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, los mismos
que segun el articulo 44 del Decreto Ley N° 19990, resultan
ser insuficientes para el otorgamiento de pension de
jubilacion adelantada, conforme pretende el demandante; 2)
Sin embargo, de conformidad con lo previsto por el articulo
9° de la Ley N° 26504 y el articulo 1° del Decreto Ley N°
25967, los requisitos para gozar de pensién de jubilacién
del régimen general del Decreto Ley N° 19990, son:
acreditar sesenta y cinco (65) afios de edad y veinte (20)
afios completos de aportaciones. Segun la copia de su DNI
de folio 01, el recurrente nacio el 20 de Agosto de 1936, por
lo que cumplié con el requisito de edad el 20 de Agosto de
2001; 3) por lo tanto, con el presente proceso el demandante
ha acreditado que cuenta con un total de veinticuatro (24)
afios, cuatro (04) meses y diez (10) dias de aportes,
consecuentemente cumple con los requisitos legales para
que se le otorgue pensién de jubilacion de conformidad a lo
previsto en el 9 de la Ley N° 26504 y el articulo 1 del Decreto
Ley N° 25967, a partir del 20 de Agosto de 2001. 4.
SENTENCIA DE VISTA: Apelado el extremo parcialmente
estimado de la sentencia, Unicamente por la demandada, la
Sala Mixta Itinerante de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad la revocéd; vy, reformandola, la declard
improcedente. Justificd su decision inhibitoria en que el
demandante adolece de interés para obrar y el petitorio es
juridicamente imposible porque: i) En el Expediente N°
4057-2010 seguido por el ahora demandante contra la
Oficina de Normalizacion Previsional sobre Proceso de
Amparo, se aprecia que la pretension del demandante fue
que se declare Inaplicable la Resolucién N° 068778-2002-
ONP/DC/DL 19990 de 10-12-2002 que le deneg6 su solicitud
de pension de jubilacion y la Resolucion N° 01027-2010-
ONP/DP/DL 19990 de 05-02-2010 mediante la cual se
declaré infundado su recurso de apelaciéon, y mediante
sentencia de fecha 27-12-2011, se declaré infundada la
demanda, en base al andlisis que hace el Juez Constitucional
de los requisitos para la obtenciéon de la pensién de
jubilacion (edad y afios de aportacioén); ii) Por lo tanto, ya
existe pronunciamiento jurisdiccional con respecto a la
pretension del demandante, cual es el otorgamiento de su
pensién de jubilacion, por lo que la presente demanda
deviene en improcedente, mucho mas si se tiene en cuenta
que el ahora demandante, con su demanda de autos no
estd adjuntando ningin medio probatorio nuevo para
acreditar los afios de aportacién al Sistema Nacional de
Pensiones de los que solicita su reconocimiento, pues sdlo
se limita a indicar que acredita los mismos con lo actuado en
el Expediente Administrativo; siendo que, en base a lo
actuado en el expediente administrativo la administracion le
denego su pension de jubilacion y, en el proceso de amparo
se desestimo su pretensién por no haber presentado medios
probatorios idoneos para acreditar sus aportes al Sistema
Nacional de Pensiones, proceso de amparo cuya sentencia
quedé firme. 5. DEL AUTO CALIFICATORIO DEL
RECURSO DE CASACION: Mediante auto de fecha 12 de
agosto de 20208, la Primera Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema declaré procedente
el recurso de casacion interpuesto por el demandante, por
la presunta infracciéon normativa del articulo 139 incisos 3 y
5 de la Constitucion Politica del Estado y de los articulos 11,
38 y 70 del Decreto Ley N° 19990. Ill. MATERIA JURIDICA
DEL DEBATE: En el caso de autos corresponde analizar si
la instancia superior infringié el articulo 139 incisos 3 y 5 de
la Constitucion Politica del Estado y los articulos 11, 38 y 70
del Decreto Ley N° 19990, al revocar la sentencia estimatoria
apelada. IV. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
Fines de la casacion y del proceso contencioso
administrativo PRIMERO: En principio, debemos recordar
que el recurso de casacion nace como un medio de
impugnacion extraordinario cuya finalidad objetiva es
garantizar la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho, asi como uniformizar la jurisprudencia nacional’.
No obstante, a razén de la evolucién de los derechos
fundamentales, del derecho al debido proceso en sus
vertientes formal y sustantiva®, y de la tutela jurisdiccional
efectiva®, se extiende la finalidad de este recurso
extraordinario hacia la busqueda de la concrecion de la
justicia en los derechos subjetivos de los ciudadanos. De
cara a la concretizacion de lo antedicho, por mandato
constitucional se ha delegado a la Corte Suprema, como
6rgano integrante de un Estado Constitucional de Derecho®,
ejercer el control casatorio de las decisiones
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jurisdiccionales', habida cuenta es el fin supremo la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad*2.
SEGUNDO: En esta oportunidad, corresponde a esta Sala
Suprema ejercer el control casatorio en un proceso
contencioso administrativo que, a la vez, tiene sus propias
finalidades abstractas preestablecidas por el legislador
ordinario: i) el control juridico que realiza el Poder Judicial
sobre las actuaciones de la administracién publica sujetas al
derecho administrativo, y ii) la efectiva tutela jurisdiccional
de los derechos e intereses de los administrados en su
relacion con la administracién'. Del debido proceso y la
motivacién de las resoluciones judiciales TERCERO: El
debido proceso, garantia de rango constitucional, funge a
su vez como continente de otros derechos y garantias tanto
procesales como sustantivas. Asi, toda apreciacion no
ajustada a ley ni a Derecho puede justificar la invocacion a
la contravencién a dicha garantia. El Tribunal Constitucional
ha precisado que: “El derecho al debido proceso supone
el cumplimiento de las diferentes garantias y normas de
orden publico que deben aplicarse a todos los procesos o
procedimientos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto estatal o privado que pueda afectarlos. Su
contenido presenta dos expresiones: la_formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas
que lo integran tienen que ver con formalidades estatuidas,
tales como las que establecen el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion,
etcétera. En las de cardcter sustantiva o, estas estan
béasicamente relacionadas con los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial
debe suponer. A través de esto ultimo se garantiza el
derecho que tienen las partes en un proceso o procedimiento
a que la resoluciéon se sustente en la interpretacion y
aplicacién adecuada de las disposiciones vigentes, validas
y pertinentes del orden juridico para la solucién razonable
del caso, de modo que la decision en ella contenida sea una
conclusiéon coherente y razonable de tales normas” (Enfasis
agregado). Asi, solamente con el cumplimiento irrestricto y
real de las garantias procesales que le contienen, se tendra
por respetado el debido proceso en el caso sometido a
analisis del 6rgano jerarquicamente superior. CUARTO: En
lo concerniente al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional establecio
que: “(...) importa pues que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones
(...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso”®. A
mayor  abundamiento, el  Tribunal, en distintos
pronunciamientos, ha desarrollado que: “el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
Jjustificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se deriven del caso™®. QUINTO: En esa linea de
desarrollo cabe precisar que el derecho al debido proceso y
la tutela jurisdiccional efectiva constituyen principios
consagrados en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado, los cuales comprenden a su vez, el
deber de los jueces de observar los derechos procesales de
las partes y el derecho de los justiciables a obtener una
resolucion fundada en derecho ante su pedido de tutela en
cualquiera etapa del proceso discurrido. De ahi que dichos
principios se encuentren ligados a la exigencia de la
motivacion de las resoluciones judiciales, prevista en el
inciso 5 del referido articulo constitucional, esto es, que los
jueces y tribunales expliciten en forma suficiente las razones
de sus fallos, con mencion expresa de los elementos
facticos y juridicos que los determinaron. Por consiguiente,
la contravencién de las normas que garantizan el derecho a
un debido proceso se da cuando en el desarrollo del mismo,
no se han respetado los derechos procesales de las partes,
se han obviado o alterado actos de procedimiento, la tutela
jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el 6rgano jurisdiccional
deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma
incoherente, en clara transgresion de la normatividad
vigente y de los principios procesales. Del caso concreto
SEXTO: Luego de efectuado el desarrollo normativo de la
infraccion procesal recogida en el articulo 139 incisos 3y 5
de la Constitucion Politica del Estado, este Supremo
Tribunal advierte que la decisién expresada por la instancia
Superior no se ajusta a Derecho, como explicaremos a
continuacion: Primero, resulta imperioso hacer hincapié en

que el Maximo Intérprete de la Constitucion, en la STC N°
00728-2008-PHC/TC, desarrollé como vicio en la motivacion
de las resoluciones la expediciéon de una decision con
deficiencia en la motivacién externa, segun la cual: “c) (...)
El control de la motivacién también puede autorizar la
actuacion del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo
general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin,
es decir, en aquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones
normativas. La motivacién se presenta en este caso
como una garantia para validar las premisas de las que
parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decisién: 1) ha establecido la existencia de
un danio; 2) luego, ha llegado a la conclusién de que el dafio
ha sido causado por "X", pero no ha dado razones sobre la
vinculacién del hecho con la participacion de "X" en tal
supuesto, entonces estaremos ante una carencia de
justificaciéon de la premisa factica y, en consecuencia, la
aparente correccién formal del razonamiento y de la decisién
podran ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una
deficiencia en la justificacion externa del razonamiento del
Jjuez’. (resaltado nuestro). SETIMO: Al respecto, indicamos
que un proceso contencioso administrativo tiene por
finalidad la revisién de las decisiones expedidas por
entidades administrativas que, en Ultima instancia, se
pronuncian sobre ciertas materias e inquietudes de los
administrados y demas interesados en la expedicion de una
decision por parte de la autoridad administrativa. Con ello,
advertimos que, en cuanto a razones juridicas, la Sala
Superior inadvirtio que el proceso contencioso administrativo
es un proceso de plena jurisdiccion, respecto del cual
Espinoza-Saldafia'” desarrollé que importa que: “el anélisis
Jurisdiccional no se limita a determinar si la Administracion
actu6 o no conforme a Derecho, sino que apunta
basicamente a establecer si en su quehacer dicha
Administracion respeté los derechos fundamentales de los
administrados”. Con aquella precision, claramente
denotamos que el Organo Revisor expres6 un
pronunciamiento inhibitorio sin previamente justificar: i) por
qué se pronuncié por una cuestion ajena a lo alegado por el
demandado en su escrito impugnatorio, tanto mas cuanto la
emplazada no formulé excepcién alguna respecto a la
supuesta contravencién de la cosa juzgada que se habria
materializado con la interposicién de esta demanda; ii)
como estariamos ante un proceso directamente vinculado a
otro cuando lo que se analiza en un proceso constitucional
(como el primigenio accionado) versa sobre la vulneracién o
amenaza de vulneracion de un derecho fundamental,
mientras que en un proceso ordinario (para el caso de
autos, el proceso plenario contencioso administrativo) se
cuestiona la validez de una decisidon administrativa; en ese
sentido, inadvierte que se tratan de pretensiones que, por la
naturaleza de la pretensién accionada, son distintas.
OCTAVO: En ese sentido, y en respeto irrestricto a las
facultades conferidas por el legislador a la Corte Suprema,
respecto de aquello que es sometible a conocimiento y
analisis de este Organo —dada su naturaleza excepcional—,
advertimos dos serios vicios en la motivaciéon de la
resolucion del Superior, habida cuenta se desprende una
endeble estructura de la premisa juridica de la que parti6 la
Sala Superior; situaciones que, indefectiblemente, conllevd
a la expedicion de una resolucién inhibitoria sin mayor
sustento juridico. NOVENO: Consecuentemente, lo
advertido importa la declaracién de nulidad de la decision
Superior, habida cuenta la premisa de la que partié la Sala
Superior no fue confrontada respecto de su validez juridica,
lo que acarrea su indefectible nulidad por la deficiencia en la
motivacion externa. Con lo resuelto, la Sala Superior debe
efectuar una correcta y debida motivacion de su decision, y
debe atender a los puntos expuestos en la presente decisién
Suprema, dado que la naturaleza plenaria del presente
proceso exige la expedicidon de una decisién que se ajuste a
Derecho, pues la validez de los actos administrativos esta
supeditada al cumplimiento y sujeciéon al ordenamiento
juridico, lo que importa también, un pronunciamiento que
satisfaga un adecuado cumplimiento de las normas
aplicables al caso en concreto, con el caudal probatorio
suficiente, y conforme a aquello que es conocible en este
proceso ordinario. DECIMO: Asi las cosas, estimado el
agravio procesal que acuso6 la infraccion de normas
procesales, contenida en el articulo 139 incisos 3y 5 de la
Constitucion Politica del Estado, este Supremo Tribunal se
releva del deber de pronunciarse por las demas infracciones
y, con ello, declarar fundado el recurso de casacién de la
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parte demandante por contravencion del preceptivo
dispositivo normativo y, con ello, disponer que el Organo
Superior expida un nuevo pronunciamiento ajustado a
Derecho, conforme a los alcances expuestos en la presente
decisién. V. DECISION: Por estas consideraciones y en
estricta aplicacion del articulo 396 del Codigo Procesal Civil,
declararon: a) FUNDADO el recurso de casacion formulado
por el demandante José Victor Arias Chavez, mediante
escrito presentado el 02 de agosto de 2018; en consecuencia,
b) DECLARARON NULA la sentencia de vista contenida en
la Resoluciéon N° 17 de fecha 10 de mayo de 2018, que
revoco la sentencia de primera instancia contenida en la
Resolucién N° 07 de fecha 15 de marzo de 2017; en
consecuencia, ORDENARON a la Sala Superior EXPEDIR
nuevo pronunciamiento, conforme a los lineamientos
expuestos en la presente decision Suprema. c)
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en
el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en el
proceso seguido por el recurrente contra la Oficina de
Normalizacién Previsional — ONP. Avocandose a la presente
causa el Colegiado Supremo que suscribe. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Tejeda Zavala; v,
devolvieron los actuados. SS. TORRES VEGA, ARAUJO
SANCHEZ, GOMEZ CARBAJAL, TEJEDA ZAVALA,
MAMANI COAQUIRA

Obrante a foja 152 del expediente principal.

Obrante a foja 143 del expediente principal.

Obrante a foja 79 del expediente principal.

Obrante a foja 22 del expediente principal.

Obrante a foja 35 del expediente principal.

Obrante a foja 38 del cuaderno de casacion.

Se encuentra asi regulado en nuestro ordenamiento juridico procesal, en la

disposicion contenida en el articulo 384 del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS, que prescribe

“El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo

al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia”; conforme a la modificacion establecida por el Articulo 1 de la

Ley N° 29364, publicada el 28 de mayo del 2009.

8 Ver Fundamento 2 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Exp.
N° 2424-2004-AA/TC del 18 de febrero de 2005, consolidado posteriormente en la
jurisprudencia del maximo intérprete de la constitucion.

¢ Orientada originalmente a asegurar el acceso a la justicia y perfeccionada
posteriormente al ser entendida como garantia de la efectiva ejecucion de la
decision obtenida en el proceso judicial.

0 Como toda delegacion trae implicito un deber funcional, establecido para el Poder
Judicial en el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado: “La potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de
sus drganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes”.

" Conforme al articulo 141 de la Constitucion Politica del Pert: “Corresponde a la
Corte Suprema fallar en casacion (...)".

2 Asi fue establecido el primer mandato del Poder Constituyente en el articulo 1
de nuestra Carta Magna: “La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

8 Asi se encuentra regulado en el articulo 1 de la Ley N° 27584: “La accién
contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados”, conforme a la distribucion legislativa
realizada en el Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS, publicado el 29 de agosto del 2008.

4 EXP.N°02467-2012-PA/TC

5 STC N° 00896-2009-PHC/TC

6 STC N°03433-2013-PA/TC

7 ESPINOSA-SALDANA BARRERA, E. (2012). Proceso Contencioso Administrativo
peruano: evolucion, balance y perspectivas. Revista De Derecho Administrativo,
(11), 11-20. Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
derechoadministrativo/article/view/13541.

C-2248487-1

CASACION N° 6131-2019 LIMA

MATERIA: Bonificacion especial Decretos de Urgencia N°
090-96, 073-97, 011-99.

Lima, seis de octubre de dos mil veintidds.

VISTOS; y, CONSIDERANDO: PRIMERO. Viene a
conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante Maria Angélica Coral
Vda. de Vargas, mediante escrito de fecha 07 de noviembre
de 2018", contra la sentencia de vista de fecha 29 de mayo
de 20182 que confirmé la sentencia de primera instancia
de fecha 30 de octubre de 20152, que declaré infundada la
demanda; por lo que, corresponde examinar los requisitos de
admisibilidad y procedencia de acuerdo con los articulos 35
y 36 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
regula el proceso contencioso administrativo, modificado

por el Decreto Supremo N° 1067, Decreto Supremo N°
013-2008-JUS, y con lo dispuesto en los articulos 387 y
388 del Codigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364, aplicables de forma complementaria. SEGUNDO. En
tal sentido, se verifica que el medio impugnatorio cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el numeral
1) inciso 3) del articulo 35 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584 aprobado por el Decreto Supremo 013-
2008-JUS*, y los contenidos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, incisos 1), 2), 3) y 4), modificado por la Ley
N° 29364, necesarios para su admisibilidad. TERCERO.
Respecto a los requisitos de procedencia contemplados
en el articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por
la Ley N° 29364, es de verse que el recurso de casacion
cumple con lo exigido en el inciso 1) del citado articulo,
toda vez que, el recurrente impugné la sentencia de primera
instancia, en tanto que la misma le fue adversa. CUARTO.
Como se advierte de la demanda®, la actora Maria Angelica
Coral Vda. de Vargas, solicita Se declare la nulidad de la
Resolucion de Gerencia Area Administracion N° GADM-
025-2013/PP de fecha 26 de junio de 2013 y de las demas
emitidas en via administrativa que deniega su peticién. Se
ordene a la entidad demandada cumpla con el pago idéneo
de la bonificacién especial ordenada por cada uno de los
dispositivos legales contenidos en el Decreto de Urgencia
N° 090-96 de fecha 11 de noviembre de 1996, en el Decreto
de Urgencia N° 073-97 de fecha 31 de julio de 1997 y en
el Decreto de Urgencia N° 011-99 de fecha 11 de marzo
de 1999, esto es el 16% sobre la totalidad del monto de
pensién percibida por el recurrente, desde la vigencia de
cada dispositivo legal. Se ordene a la entidad demandada
cumpla con el pago de los reintegros por concepto de
montos devengados que se adeudan, desde la entrada
en vigencia de los dispositivos legales. Se ordene a la
entidad demandada cumpla con el pago de los intereses
legales correspondientes, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1246 de Cdédigo Civil. Se ordene a la entidad
demandada cumpla con el pago de las costas y costos del
presente proceso. QUINTO. La parte recurrente denuncia
como causales de su recurso: - Infraccién normativa del
Decreto de Urgencia N° 090-96, Decreto de Urgencia N°
073-97 y Decreto de Urgencia N° 011-99: Refiere que, la
Sala Superior no ha tenido en cuenta que los demandantes
tienen condicion de cesantes comprendidos en la Ley N°
23495, razén por la cual se debié analizar los alcances
del articulo 3 de los decretos de urgencia ; y no efectuar
un analisis antojadizo del articulo 1 de los Decretos de
Urgencia, cuando dicho supuesto no es el aplicable dada
la condicion de pensionistas de los demandantes del
Decreto Ley N° 20530. - Infraccién normativa al principio
de vigencia y obligatoriedad de la Ley, articulo 109 de
la Constitucion Politica del Peru: Refiere que la Sala
Superior no considero que la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion, ya que los decretos de urgencia
en mencion no postergaron su vigencia a fecha distinta al
dia siguiente de su publicacion. - Infraccion normativa
de la ejecutoria suprema casaciéon N° 1009-2013-Lima,
la misma que guarda correspondencia con el criterio
asumido por el VI Pleno Jurisdiccional Supremo Laboral
y Previsional: Refiere que no se tuvo en cuenta el criterio de
la Corte Suprema, pues no se ha variado el criterio en cuanto
al derecho que le asiste a los demandantes (pensionistas
del Decreto Ley N° 20530) a percibir las bonificaciones
solicitadas. Asimismo, en cumplimiento de los requisitos
establecidos en el VI pleno jurisdiccional supremo laboral
y previsional, procede el otorgamiento de las bonificaciones
referidas toda vez que los demandantes ya eran pensionistas
del Decreto Ley N° 20530, antes de la entrada en vigencia
de los Decretos de Urgencia N° 090-96-EF, 073-97-EF y
011-99-EF. Finalmente, de conformidad con lo sefialado en
el inciso 4) del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, indica
la parte impugnante, que su pedido casatorio principal es
anulatorio y su pedido casatorio subordinado es revocatorio.
SEXTO. Del estudio de las causales denunciadas se
aprecia que si bien es cierto la parte recurrente cumple con
precisar los dispositivos legales que a su criterio se habrian
infringido al emitirse la sentencia de vista; también lo es,
que ha estructurado su recurso como si se tratara de uno
de instancia, pues se observa que sus argumentos estan
dirigidos a cuestionar el criterio adoptado por el Colegiado
Superior, pretendiendo que se efectie un reexamen de lo
actuado en el proceso, cuando ello no es factible en sede
casatoria por circunscribirse a cuestiones de puro derecho;
por lo que propuesto de esa forma el recurso interpuesto
no puede prosperar. Sin perjuicio de ello, es de verse que
no es atendible el pago de las referidas bonificaciones

INICIO



72 CASACION

El Peruano
Miércoles 10 de enero de 2024

de los decretos de urgencia N° 090-96, 073-97 y 011-99;
equivalente al 16% a partir del 01 de noviembre de 1996, 01
de agosto de 1997 y 01 de abril de 1999, respectivamente,
debido a que durante dicho periodo hasta la homologacion
realizada en el mes de junio del 2004, los trabajadores
de la entidad demandada estaban comprendidos bajo el
régimen laboral de la actividad privada, por ende excluidos
de percibir la referida Bonificacion Especial, motivo por el
cual las Resolucion materia de impugnacion no incurre en
causal de nulidad. SEPTIMO. En conclusién, no habiéndose
incurrido en vulneracién de derecho o garantia alguna, o
que se hayan infringido normas de derecho material o
procesal, o apartamiento de precedente vinculante, es
de estimar como no cumplido el requisito exigido en el
inciso 2) y 3) del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 29364, aplicable supletoriamente,
para hacer operante este medio impugnatorio. Por estas
consideraciones, y en aplicacion del articulo 392 del Codigo
Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandante Maria
Angélica Coral Vda. de Vargas, mediante escrito de fecha
07 de noviembre de 2018, contra la sentencia de vista de
fecha 29 de mayo de 2018; DISPUSIERON la publicacién
de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”,
conforme a Ley; en el proceso seguido por la parte
recurrente contra la Oficina de Normalizacion Previsional
- ONP, sobre nulidad de Resoluciéon Administrativa y otros;
y, los devolvieron. Interviene como ponente la Sefiora Jueza
Suprema Araujo Sanchez. S.S. TORRES VEGA, ARAUJO

SANCHEZ, GOMEZ CARBAJAL, TEJEDA ZAVALA,
MAMANI COAQUIRA

' Pégina 692

2 Péagina 643

8 Pégina 382

4

De aplicacion en base a la Séptima Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS -Decreto Supremo que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo- publicado el 04 de mayo de 2019.

5 Pé&gina 69
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CASACION N° 17999-2019 LIMA
MATERIA: Cambio a pension de invalidez.
Lima, seis de octubre de dos mil veintidos.

VISTOS; y, CONSIDERANDO: Primero. Es materia de
calificaciéon el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Jorge Felix Rodriguez Poves mediante
escrito de fecha 2 de abril de 2019, contra la sentencia
de vista de fecha 26 de diciembre de 20182, que confirmé
la sentencia de primera instancia de fecha 30 de abril de
20153, que declaré infundada la demanda. Por lo que,
corresponde examinar los requisitos de admisibilidad
y procedencia de acuerdo con los articulos 35 y 36 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula
el proceso contencioso administrativo, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1067, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2008-JUS, y con lo dispuesto en los articulos 387 y
388 del Cddigo Procesal Civil, modificados por la Ley N°
29364, aplicables de forma complementaria. Segundo. En
tal sentido, se verifica que el medio impugnatorio cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el numeral
1) inciso 3) del articulo 35 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584 aprobado por el Decreto Supremo 013-
2008-JUS*, y los contenidos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, incisos 1), 2), 3) y 4), modificado por la
Ley N° 29364, necesarios para su admisibilidad. Tercero.
Respecto a los requisitos de procedencia contemplados en
el articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, modificado por
la Ley N° 29364, es de verse que el recurso de casacién
cumple con lo exigido en el inciso 1) del citado articulo,
toda vez que, el recurrente impugné la sentencia de primera
instancia, en tanto que la misma le fue adversa. Cuarto.
Como se advierte de la demanda®, el interesado Jorge
Felix Rodriguez Poves, solicita se declare la nulidad
total del acto administrativo contenido en la resolucién N°
16689-DIRREHUM-PNP de fecha 11 de diciembre del 2006,
que denego su solicitud de cambio de pension de retiro que
viene recibiendo, por la pension de invalidez en la Policia
Nacional del Perl, en consecuencia se disponga el pago
de devengados de invalidez dejados de percibir mas el
pago de intereses legales mas costas y costos._Quinto. La
parte recurrente denuncia como causales de su recurso:
- Infraccion normativa del articulo 139 numeral 3 de

la Constitucién Politica del Peru y articulo 7 de la Ley
Organica del Poder Judicial: Puesto que la sentencia
de vista sefiala que el demandante no ha acreditado su
pretension y realiza una valoracion de los medios probatorios
de manera sesgada. Afectando al debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva al no haberse realizado una debida
motivacion. Finalmente, de conformidad con lo sefialado en
el inciso 4) del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, indica
la parte impugnante, que su pedido casatorio es anulatorio.
Sexto. Del estudio de las causales denunciadas se aprecia
que si bien es cierto la parte recurrente cumple con
precisar los dispositivos legales que a su criterio se habrian
infringido al emitirse la sentencia de vista; también lo es,
que ha estructurado su recurso como si se tratara de uno
de instancia, pues se observa que sus argumentos estan
dirigidos a cuestionar el criterio adoptado por el Colegiado
Superior, pretendiendo que se efectie un reexamen de lo
actuado en el proceso, cuando ello no es factible en sede
casatoria por circunscribirse a cuestiones de puro derecho;
por lo que propuesto de esa forma el recurso interpuesto no
puede prosperar. Sin perjuicio de ello, se aprecia del material
probatorio adjunto, que el demandante no logra demostrar
que la enfermedad que padece actualmente sea producto
de un accidente en acto de servicio, en consecuencia, la
Resolucion Directoral N° 16689-DIRREHUM-PNP de fecha
11 de diciembre del 2006, la cual le deniega el cambio de
pension a una pension de invalidez, no ha incurrido en vicio
de nulidad, por ende, no corresponde amparar la demanda.
Séptimo. No habiéndose incurrido en vulneracion de
derecho o garantia alguna, o que se hayan infringido
normas de derecho material o procesal, o apartamiento de
precedente vinculante, es de estimar como no cumplido
el requisito exigido en el inciso 3) del articulo 388 del
Cdédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364,
aplicable supletoriamente, para hacer operante este medio
impugnatorio. Por estas consideraciones, y en aplicacion
del articulo 392 del Codigo Procesal Civil, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandante Jorge Felix Rodriguez Poves, mediante
escrito de fecha 02 de abril de 2019, contra la sentencia
de vista de fecha 26 de diciembre de 2018; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, conforme a Ley; en el proceso seguido por
Jorge Felix Rodriguez Poves contra el Ministerio del
Interior, sobre nulidad de Resolucién Administrativa y otros.
Interviene como ponente la Sefiora Jueza Suprema Araujo
Sanchez; notifiquese por secretaria; y, los devolvieron. SS.
TORRES VEGA, ARAUJO SANCHEZ, GOMEZ CARBAJAL,
TEJEDA ZAVALA, MAMANI COAQUIRA
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CASACION N° 21111-2019 LIMA

Al haber cumplido de manera copulativa con los requisitos
para el para el otorgamiento de una pension de jubilacion
definitiva, corresponde que la entidad demandada reconozca
al demandante una pensiéon de jubilacién en el régimen
general, siendo su fecha de contingencia el 17 de setiembre
de 2013, fecha en que cumplié sesenta y cinco (65) afios de
edad, mas el pago de devengados.

Lima, dos de junio de dos mil veintidés.

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTA; la causa, en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha; integrada por
las sefioras Juezas Supremas: Torres Vega, Araujo
Sanchez, Goémez Carbajal y Tejeda Zavala; y, por el sefior
Juez Supremo: Mamani Coaquira; y, luego de verificada la
votacién con arreglo a la ley, emite la siguiente sentencia: I.
MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacién
interpuesto por el demandante Cornelio Quinta Choque,
de fecha 08 de marzo de 2019', en contra de la sentencia de
vista de fecha 31 de mayo de 20182, que resolvid confirmar
la sentencia apelada, de fecha 25 de mayo de 20163, que
declaré infundada la demanda, en el proceso contencioso
administrativo seguido contra la Oficina de Normalizacién
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Previsional. 1l. CAUSAL DEL RECURSO: Mediante
resolucion de fecha 26 de enero de 20224, se ha declarado
procedente el recurso de casacion interpuesto por la causal
de: infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, e infracciéon
normativa del articulo 70 y 72 del Decreto Ley N° 19990,
y del articulo 54 del Decreto Supremo N° 011-74-TR. IIl.
ANTECEDENTES: De la pretension demandada Como se
advierte del escrito de demanda®, el demandante solicita la
nulidad de la Resolucion Administrativa N° 0000082586-
2014-ONP/DPR.GD/DL/19990 y se ordene a la demandada
reconozca la totalidad de sus aportaciones que ascienden a
veintisiete (27) afios de aportaciones y como consecuencia
de ello se le otorgue una pensién de jubilacién; mas
devengados e intereses legales. Fundamenta su demanda,
sefialando que la demandada le ha reconocido Unicamente
dieciocho (18) afos de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones y no ha considerado los certificados de trabajo ni
las liquidaciones de beneficios sociales que presentara;
precisa que las irregularidades cometidas por los
empleadores no pueden perjudicar a los trabajadores.
Hecho que vulnera su derecho pensionario el cual tiene
caracter alimentario. Solicita que se le reconozcan un total
de veintisiete (27) afios de aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones. Pronunciamiento de las instancias de
mérito El Juez del Segundo Juzgado Especializado de
Trabajo con Subespecialidad Previsional, mediante
sentencia contenida en la Resolucién N° 11 de fecha 25 de
mayo de 2016°, se declara infundada la demanda en todos
sus extremos; sosteniendo que de autos se aprecia que el
demandante a fin de acreditar los periodos que no le fueron
reconocidos ofrece solo Certificados de Trabajo y
Declaraciones Juradas, los que al respecto cabe sefalar
que las Declaraciones Juradas asi como los Certificados de
trabajo no son documentos suficientes, ni idéneos para
generar certeza y por ende no idéneo para acreditar
aportaciones porque en el primer caso es documento
ofrecido de parte, unilateralmente carente de objetividad en
tanto no vaya acompafiado de otros documentos adicionales
complementarios; asi también en cuanto a los Certificados
de Trabajo tampoco son documentos idéneos que por si
solos sean suficientes para acreditar fehacientemente las
aportaciones pues los mismos son emitidos por el empleador
a favor de parte. Ademas, la Ficha de Inscripcién al Seguro
Social emitida con fecha 10 de diciembre de 1972
corresponde a un periodo que ya fe reconocido por la
administracion conforme consta del Cuadro de Aportes.
Asimismo, el demandante no adjunta otro documento
adicional idoneo que en mérito a ello permita dar asidero a
su demanda y asi crear certeza en el juzgador, respecto a
los periodos que reclama. Siendo ello asi lo pretendido por
el demandante no resulta amparable. Por su parte, la
Décima Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de vista de fecha 31
de mayo de 20187, confirma la sentencia contenida en la
Resolucién N° 11 de fecha 25 de mayo de 2016; que
resuelve declarar infundada la demanda; sosteniendo que
no se han acreditado debidamente los periodos de
aportaciones alegados por el demandante, en favor de
Perry Contratistas Generales S.A., Constructora Carol S.A.,
Vittal S.A., y Consorcio Ucayali. IV. CONSIDERANDO:
Primero: En principio, corresponde mencionar que la
funciéon nomofilactica del recurso de casacion garantiza que
los Tribunales Supremos sean los encargados de
salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho
objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a normas
juridicas materiales y procesales, procurando, conforme
menciona el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto.
Delimitacion de la controversia Segundo: En atencion a
lo precedentemente expuesto, y en concordancia con las
causales por la cual ha sido admitido el recurso de casacion,
corresponde a esta Sala Suprema determinar si el
pronunciamiento de la Sala Superior ha infringido o no el
derecho al debido proceso de las partes, y el deber de
motivacion de las resoluciones judiciales; y finalmente
verificar si las normas materiales denunciadas han sido
aplicadas de manera adecuada, a efectos de determinar si
al demandante le corresponde el otorgamiento de la pension
que solicita. Desarrollo de las infracciones de caracter
procesal Tercero: En el presente caso, se declaro
procedente el recurso interpuesto por las causales de
infraccion normativa procesales y materiales: in procedendo”
e injiudicando”, por lo que corresponde, prima facie, efectuar
el analisis del error procesal in procedendo”, toda vez que,
de resultar fundada la denuncia en dicho extremo, dada su

incidencia en la tramitacién del proceso y su efecto
nulificante, careceria de sentido emitir pronunciamiento
respecto del denunciado de errores materiales, referidos al
derecho controvertido en la presente causa. Cuarto: Sobre
Infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Pera, que sefialan: “Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacién. (...) 5. La motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan.” Respecto a ello, es preciso sefialar que, el
debido proceso es un principio y derecho de la funcién
jurisdiccional, cuya funcion es velar por el respeto irrestricto
de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales que lo integran, dando a toda persona la
posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela
jurisdiccional de sus derechos, a través de un procedimiento
regular en el que se dé oportunidad razonable y suficiente
de ser oido, ejercer el derecho de defensa, de producir
prueba y obtener una sentencia debidamente motivada. En
efecto, el debido proceso es un derecho complejo, desde
que esta conformado por un conjunto de derechos
esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los
individuos perezcan ante la ausencia o insuficiencia de un
proceso o procedimiento o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho -incluyendo el Estado- que pretenda
hacer uso abusivo de éstos. Como sefiala la doctrina: “(...)
por su naturaleza misma, se trata de un derecho muy
complejamente estructurado, que a la vez esta conformado
por un numeroso grupo de pequefos derechos que
constituyen sus componentes o elementos integradores, y
que se refieren a las estructuras, caracteristica del Tribunal
o instancias de decision, al procedimiento que debe seguirse
y a sus principios orientadores, y a las garantias con que
debe contar la defensa™. En ese sentido, constituye una
garantia constitucional que asegura que, en la tramitacién
de un proceso, se respeten unos determinados requisitos
minimos®. En general, se considera que tales requisitos'®
abarcan los siguientes criterios: (i) Derecho a ser
oportunamente informado del proceso (emplazamiento,
notificacion, tiempo razonable para preparar la defensa); (ii)
Derecho a ser juzgado por un juez imparcial, que no tenga
interés en un determinado resultado del juicio; (iii) Derecho
a tramitacion oral de la causa y a la defensa por un
profesional (publicidad del debate); (iv) Derecho a la prueba;
(v) Derecho a ser juzgado sobre la base del mérito del
proceso; y, (vi) Derecho al juez legal. Derecho fundamental
que asiste a todos los sujetos de derecho a plantear sus
pretensiones o a ser juzgados por auténticos 6érganos
jurisdiccionales, creados mediante Ley Organica,
pertenecientes al Poder Judicial, respetuosos con los
principios constitucionales de igualdad, independencia y
sumisién a la ley, y constituidos con arreglo a las normas
comunes de competencia preestablecidas. Quinto:
Ademas, el debido proceso también comprende el derecho
a obtener una resolucion fundada en derecho, esto es, una
respuesta razonada, motivada y congruente de parte de los
organos jurisdiccionales™, en las que los Jueces expliciten
en forma suficiente las razones de sus fallos, con mencién
expresa de los elementos facticos y juridicos que las
determinaron, garantizandose con ello que el justiciable
pueda comprobar que la solucion del caso concreto viene
dada por una valoraciéon racional de la fundamentacion
factica de lo actuado y la aplicacion de las disposiciones
juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad de los
magistrados, por lo que en ese entendido es posible afirmar
que una resolucion que carezca de motivacion suficiente no
solo infringe normas legales, sino también principios de
nivel constitucional. Es asi que, el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, bajo el marco del
contenido constitucional garantiza la delimitaciéon de otros
supuestos que han sido desarrollados por el Tribunal
Constitucional: a) Inexistencia de motivacién o motivacion
aparente, b) Falta de motivacién interna del razonamie