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CASACION N° 15572-2023 LIMA
Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés.-

VISTOS; con el Expediente Judicial Electronico (EJE), vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por la
codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria (SUNAT), el veintisiete de
diciembre de dos mil veintidos (foja trescientos cuarenta y
tres del Expediente Judicial Electrénico - EJE'), contra la
sentencia de vista contenida en la resolucién numero
diecisiete, del catorce de diciembre de dos mil veintidos (foja
trescientos seis), que confirmé la sentencia de primera
instancia contenida en la resolucién numero doce, del
veintisiete de septiembre de dos mil veintidos (foja doscientos
once), que declaré fundada la demanda y, en consecuencia,
la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08117-A-
2021, laResolucion Jefatural de Division N° 118 3D7100/2020-
001001, el Informe de Determinacion de Valor N° 118-2019-
6825 y la Liquidacién de Cobranza N° 118-2019-213462; y
revocO la citada sentencia en el extremo que dispone
reconocerse que en el presente caso corresponde la
aplicacion del Primer Método de Valoracion del Acuerdo
sobre Valoracion de la Organizacion Mundial del Comercio —
OMC; vy, reforméndola en este extremo, dispuso el reenvio
de los actuados a la administraciéon aduanera con la finalidad
que se emita un nuevo pronunciamiento, previo ejercicio de
la actividad probatoria correspondiente. SEGUNDO:
Preliminarmente, se debe mencionar que las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
segun el cual: “la norma especial prima sobre la general”. Es
decir, debe primar la naturaleza de las normas de indole
administrativo, partiendo de lo que dispone el articulo 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que precisa que el
proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo
148 de la Constitucion Politica del Peru tiene como finalidad
el control juridico por parte del Poder Judicial de la legalidad
y constitucionalidad de las actuaciones de la administracién
publica, las mismas que se encuentran sujetas al derecho
administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados; concordado con el inciso 1
del articulo 2 de la citada ley, que dispone que, en caso de
defecto o deficiencia de una ley, el juez debe aplicar los
principios del derecho administrativo y lo que disponen otras
normas de naturaleza administrativa, como el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que se erige como norma comun
para las actuaciones de la administracion publica y regula
todos los procedimientos administrativos, incluidos los
especiales. Asi las cosas, se consagra la particularidad de la
justicia administrativa y su especifica naturaleza, tomando en
cuenta que tiene caracteristicas propias —diferentes a otras
instituciones procesales—, como son los sujetos procesales:
la administracién publica en la relacion juridica procesal o las
personas naturales o juridicas en su condicién de
administrativos o contribuyentes; la naturaleza de las
actuaciones impugnables; las particularidades procesales,
como son los requisitos de admisibilidad y procedencia; la
carga de la prueba o el tratamiento de la tutela cautelar; la
plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello, se resalta,
por el principio de especialidad de la norma, que cualquier
vacio, deficiencia o antinomia, deben resolverse bajo la
légica de este marco normativo, y debe prevalecer la ley
especial sobre la general o sobre cualquier otra de caracter
supletorio, en la linea de lo sefalado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°
018-2003-Al/TC. En ese sentido, con relacion a la aplicacion
supletoria del Cadigo Procesal Civil, y en especifico, de la
reciente modificacion que ha sufrido por la Ley N° 315912,
publicada en el diario oficial EI Peruano el veintiséis de
octubre de dos mil veintidés, que introdujo, entre otros
aspectos, sustanciales modificaciones respecto del recurso
de casacion, debemos evaluar si estas son compatibles con
la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
conforme lo sefiala la primera disposicion complementaria
final del mencionado cédigo procesal. De este modo, luego
del analisis correspondiente, este colegiado supremo, con
base a lo previamente sefialado, conforme a un andlisis
integral de las normas propias de la justicia administrativa, y
en especifico, de los articulos 34 y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, considera que las disposiciones
del Cddigo Procesal Civil, introducidas por la Ley N° 31591
que pueden ser tomadas en forma supletoria para regular la

casacion del proceso contencioso administrativo son el inciso
1% y el literal c) del inciso 2* del articulo 386°, asi como los
incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del mismo cédigo®.
Asimismo, precisamos que los requisitos de admisibilidad
omitidos —literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386" e
inciso 5 del articulo 391 del Codigo Procesal Civil modificado
por la Ley N° 31591—, no seran de aplicacion por restringir
derechos de las partes en este tipo de procesos, y por
generar un gran impacto en el interés publico (tanto de los
administrados y como del estado). TERCERO: El recurso de
casacion objeto de analisis cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 386 y 391 del Cédigo
Procesal Civil, pues se advierte que: i) impugna una
resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que,
como organo de segundo grado, pone fin al proceso?; ii) el
pronunciamiento de segunda instancia que contiene la
resolucion impugnada no es anulatorio®; iii) en el recurso se
indica separadamente cada causal invocada y se citan
concretamente los preceptos legales que se consideran
erréneamente aplicados o inobservados, precisandose el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustentan la pretensién y expresandose especificamente
cuadl es la aplicacién que pretende'’; asimismo, iv) ha sido
interpuesto ante la Sala Superior que emitié la resolucion
impugnada', y v) dentro del plazo de diez (10) dias de
notificada a la recurrente con la resolucion impugnada'. Por
ultimo, se precisa que la recurrente SUNAT —al participar en
este proceso como entidad codemandada— no adjunta la
tasajudicial respectiva'® por concepto de recurso de casacion,
toda vez que, se encuentra exonerada de su presentacion.
CUARTO: Antes de analizar los requisitos de procedencia,
resulta necesario precisar que: (i) el recurso de casacion es
un medio impugnatorio extraordinario que solo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello
que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentaciéon debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccion normativa que incide directamente
sobre la decisidn impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicién, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se
trata esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no
permite modificar los juicios de hecho (salvo los casos que
tengan que ver con la relacion procesal, los errores in
procedendo o el control de la logicidad) y por ello no
constituye tercera instancia judicial. No es posible
revaloracion probatoria en sede casatoria; (iv) cuando la
norma alude a infraccion normativa hace referencia a las
equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
impugnada sobre la correcta aplicacion del derecho, es decir,
lo que se examina es saber si en ella existe argumentacion
racional conforme al ordenamiento juridico; (v) tales
infracciones deben describirse con claridad y precision,
debiéndose sefialar que cuando la ley indica que se debe
demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la
decision impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacion de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucion que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacién son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, en el articulo 393 del Cddigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefala que: 1.
La Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los
requisitos y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resoluciéon adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso; o
si invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas
en los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
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iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucién que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacién es pasible de
ser recurrida en via de casacion. De otro lado, con relacién al
requisito regulado en el literal ¢) del inciso 1 del articulo 393
del mismo cuerpo legal, referido al consentimiento de la
resolucion de primera instancia —cuando esta fuera
confirmada por la resolucién objeto del recurso de casacion—,
se observa que la entidad recurrente SUNAT ha cumplido con
tal requisito, al impugnar la sentencia emitida por el Décimo
Octavo  Juzgado  Contencioso  Administrativo  con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros al haberle
resultado desfavorable a sus intereses juridicos, al declararse
fundada la demanda, cuyo escrito de apelacion obra en el
expediente (foja doscientos cuarenta y ocho del tres de
octubre de dos mil veintidés). SEPTIMO: De la revision del
recurso de casacion interpuesto por la codemandada SUNAT,
se advierte la denuncia de las siguientes causales casatorias:
a) Inaplicacién del inciso b) del articulo 1 del Reglamento
para la valorizacién de mercancias segun el Acuerdo
sobre Valoraciéon en Aduana de la Organizaciéon Mundial
del Comercio, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-
EF; de los articulos 16 y 18 de la Decision 571; y, del
articulo 54 de la Resolucion N° 1684 de la Comunidad
Andina. Refiere que, de acuerdo con la normativa citada, la
carga de la prueba recae en el importador como agente
directo y participante principal en su contrato de compraventa
internacional y que segun el inciso b) del articulo 1 del
Decreto Supremo N° 186-99-EF, el importador tiene la
obligacion de probar que el valor en aduana declarado es el
precio realmente pagado o por pagar por las mercancias
importadas, de modo que, ante el eventual incumplimiento de
tal obligacién, la aduanas utilizara otros métodos de
valoracion en forma sucesiva y excluyente para determinar el
valor en aduana de las mercancias. Sefala que, el articulo 16
de la Decision 571 establece que tanto en la determinacién
del valor en aduana como en las comprobaciones e
investigaciones que realicen las administraciones aduaneras
de los paises miembros de la Comunidad Andina, la carga de
la prueba le corresponde —en principio— al importador o
comprador de la mercancia, quien debera suministrar la
documentacion e informacion respectiva de forma oportuna y
en los términos previstos en la legislacion nacional. Sostiene
que, de conformidad con el articulo 54 de la Resolucion N°
1684 de la Comunidad Andina, el importador no solo debe
presentar la factura comercial, el documento de transporte y
el documento de seguro, sino otros documentos que se
requieran en apoyo del valor en aduana declarado. Afade
que, la Sala Superior revocé la sentencia de primera
instancia, sustentandose en la aplicacién del principio de
verdad material e indicando que los medios probatorios
presentados por la empresa de forma extemporanea debian
valorarse. No obstante, debe considerarse que tanto la
administracién aduanera como el Tribunal Fiscal no pueden
suplir la carga probatoria que le corresponde al importador,
ya que, ello implicaba la presentacién de documentacion
dentro del plazo otorgado. Por ultimo, alega que —de acuerdo
con la voluntad del legislador nacional y comunitario— es
claro que quien tenia la obligacién de presentar todos los
documentos comerciales, financieros, contables y bancarios
—dentro de los plazos legales establecidos— era el importador.
b) Contravencion del inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd. Indica que se contraviene la
normativa acotada al pretender que se admitan medios
probatorios extemporaneos, es decir, aquellos presentados
en el procedimiento de duda razonable luego de vencido el
plazo y sin carta fianza bancaria o financiera u otra garantia
establecida por la aduanas. De modo que, de acuerdo con lo
indicado en la sentencia de vista, no importarian los plazos
previstos en el articulo 141 del Codigo Tributario y tanto la
administracion aduanera como el Tribunal Fiscal deberian
sustituir al importador como titular de la carga de la prueba;
empero, ello denota la contravenciéon de las normas
nacionales que regulan especificamente el tema de
valoracion aduanera y la presentacion de sus medios
probatorios dentro del procedimiento de duda razonable.
Argumenta que, segun el articulo 11 del Decreto Supremo N°
86-99-EF en el procedimiento de duda razonable, el
importador tiene cinco dias habiles —prorrogables por cinco
dias habiles mas, por Unica vez— para poder presentar todos

los medios probatorios que considere necesario para
demostrar el valor pagado o por pagar de la mercancia
importada. Si bien, después de dicho plazo, pueden valorarse
otros medios probatorios, ello esta condicionado al
cumplimiento del articulo 141 del Cédigo Tributario, esto es,
la acreditacion de la cancelaciéon del monto reclamado
vinculado a las pruebas o la presentacion de carta de fianza
bancaria o financiera u otra garantia. Agrega que, en este
caso, la empresa solo presento factura comercial dentro del
plazo otorgado, por lo cual, la documentaciéon adicional
presentada de forma extemporanea no resultaba admisible.
Maxime, si se considera que tampoco se presentd carta
fianza (bancaria o financiera) alguna, u otra garantia referida
al monto reclamado vinculado a las pruebas extemporaneas
como lo exige el precitado articulo 141; por el contrario, como
la propia empresa lo admite, presenté una orden de depdsito
que consideré como garantia de la duda razonable, pese a
que no es semejante en su naturaleza ni sus efectos legales
a una carta fianza (bancaria o financiera) u otra garantia.
Pronunciamiento sobre el recurso de casacion interpuesto
por la codemandada SUNAT OCTAVO: Con relacién a la
causal expuesta en el literal a) del considerando séptimo de
la presente resolucion, mediante la cual se pretende la
revocaciéon de la sentencia de vista por la supuesta
inaplicacién del inciso b) del articulo 1 del Reglamento para
la valorizacion de mercancias segun el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana de la Organizacién Mundial del
Comercio, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF; de
los articulos 16 y 18 de la Decision 571; y, del articulo 54 de
la Resolucion N° 1684 de la Comunidad Andina, al respecto,
es pertinente precisar que, de acuerdo a la tipologia de la
infraccion normativa denunciada, le corresponde a la
recurrente fundamentar de forma clara y precisa las razones
por las que considera que la disposicion normativa infringida
debiod ser aplicada para la resolucion de la controversia
ventilada por las instancias de mérito; asimismo, le
corresponde sustentar la trascendencia de la aplicacién de la
norma denunciada en el caso concreto, por lo que, resulta
imprescindible que deba estar vinculada a la ratio decidendi.
Ahora bien, de la revision de la sentencia recurrida, se
advierte que no contiene el detalle expreso de las normas
denunciadas ni un andlisis sobre dicho extremo —puesto que,
unicamente en el numeral 4 de su considerando noveno,
hace referencia a la carga de la prueba en el Primer Método
de Valoracion—; no obstante, debe considerarse la relevancia
de dicha deficiencia en la resolucién del caso concreto, esto
es, si significé alguna limitacion para la emision de un
pronunciamiento de fondo. Para ello, se debe tener en cuenta
que en el considerando quinto de la decisiéon judicial
cuestionada se delimit6 como materia controvertida: “[...]
determinar si en el caso sub-judice resulta procedente o no el
ajuste de valor efectuado por la Administracién Aduanera
respecto de la Declaracion Aduanera de Mercancias 118-
2018-10-388151 numerada el veintisiete de setiembre del
dos mil dieciocho, en virtud del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventicuatro y el Reglamento para la Valoracion de
Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC
aprobado por Decreto Supremo numero 186-99-EF y sus
modificatorias, para lo cual se debe analizar si la
Administracion Aduanera procedié correctamente o no a
descartar la aplicacion del Primer Método de Valoracion
Aduanera; [...]; asi como también, que los agravios
sustanciales invocados en el recurso de apelacion de la
codemandada SUNAT se centraron en cuestionar la
valoracion probatoria efectuada por el Juzgado —que, en su
oportunidad, lo llevé a concluir que la empresa demandante
si acredité que se le debia aplicar el Primer Método de
Valoracién—. Por tal motivo, se precisa que la sentencia de
vista se emitié sobre la base de lo impugnado y de acuerdo
con la controversia previamente delimitada, concluyéndose
en su considerando noveno —luego del andlisis
correspondiente de los actuados administrativos y de las
normas que regulan el Primer Método de Valoracion, asi
como la aplicacion del principio de verdad material regulado
en la Ley N° 27444—, lo siguiente: “[...] los fundamentos de
los actos administrativos impugnados para descartar la
aplicacion del Primer Método de Valoracién no resultan
suficientes, deviniendo prematuro el ajuste de valor realizado
por la Administracion Aduanera, evidenciandose asi una
ostensible vulneracion al debido procedimiento y a la debida
motivacion; [...]". Sin perjuicio de lo indicado, no se debe
perder de vista que, mediante la denuncia formulada, la
recurrente cuestiona que la Sala Superior haya sustentado
su decision en la aplicacién del principio de verdad material,
para indicar que en instancia administrativa se debieron
valorar todos los medios probatorios presentados por la
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empresa, incluso, aquellos presentados de forma
extemporanea; dado que, tal criterio —a su consideracion—
implica que se supla la carga probatoria que le corresponde
al importador. De este modo, resulta claro que la tesis de
defensa expuesta por dicha parte ha sido planteada como si
se tratara de un recurso de apelacion, ya que indirectamente
expresa discrepancia respecto del criterio asumido por el
érganojurisdiccional, en cuanto ala aplicacién e interpretaciéon
del principio de verdad material y la valoracion probatoria de
los actuados administrativos. En consecuencia, considerando
que en el fondo se pretenden cuestionar aspectos facticos
que ya han sido objeto de pronunciamiento y que, una
alegacion de dicha indole no se condice con la naturaleza del
recurso de casacion —al no corresponderle a este Supremo
Tribunal actuar como una tercera instancia—, se debe
declarar la improcedencia de este extremo del recurso de
casacién, maxime si se tiene en cuenta la siguiente
jurisprudencia: Este Supremo tribunal no estd facultado a
debatir aspectos de hechos pues lo contrario significaria
revisar la situacion factica establecida por las instancias de
mérito lo cual implica la revaloracion de las pruebas
resultando dicha actividad ajena la finalidad prevista por el
articulo 384 del Cddigo Procesal Civil esto es la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto asi como la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia.' Adicionalmente, es necesario resaltar
que de la interpretaciéon de las normas denunciadas por la
recurrente se desprende que, en principio, es el importador
quien tiene la obligacion de probar que el valor en aduana
declarado es el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias importadas. No obstante, en el caso concreto, no
se ha discutido ello —porque en instancia judicial no se ha
negado que la empresa presento diversos documentos en el
procedimiento de fiscalizacion, independientemente de
aquellos presentados al término de este, es decir, de forma
extemporanea—; por el contrario, lo que se ha discutido en el
devenir del proceso judicial es la valoracion probatoria
realizada por la administracion tributaria y el Tribunal Fiscal,
lo que queda mas claro si se tiene en cuenta lo expuesto en
los numerales 2 y 3 del considerando noveno de la sentencia
de vista: NOVENO.- Que, atendiendo a lo que se tiene
expuesto e incidiéndose en los argumentos esgrimidos como
fundamentacion de los recursos impugnativos materia de
alzada, este Colegiado concluye, en objetivo analisis de lo
actuado en el expediente administrativo acompafiado, lo
siguiente: [...] 2) en examen de la carta por la cual el
importador solicita la transferencia bancaria al exterior, se
advierte que esta registra como nimero de Factura Comercial
JY-160718, mientras que el mensaje swift alude a la Factura
Comercial con el nimero J4-160718, siendo notoria una
diferencia solo en un digito, aspecto que ha sido valorado
tanto por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao,
mediante Resolucién Jefatural de Division numero 118
3D7100/2020-001001 del veinticinco de mayo del dos mil
veinte, como por_el Tribunal Fiscal en la impugnada
Resoluciéon numero 08117-A-2021, considerando que tal
defecto es suficiente para restarle valor probatorio a dicha
instrumental bancaria y asi concluir que se trataria de una
factura distinta a la que es materia de andlisis; sin embargo,
ante el referido error material ostensible, no cabe duda de
que se ha soslayado elementos de juicio relevantes, pues
tanto la carta como el mensaje swift en mencion
consignan el nombre del proveedor extranjero, cuenta
del beneficiario, cuenta del importador, y el importe de
US$59,740.00 pactado; adicionalmente, ambas
instrumentales registran expresamente que se trataria del
pago total de la factura comercial en referencia, lo que
permite advertir una clara correlacion entre las mismas, con
lo cual se evidencia que la operaciéon de transaccion
realizada por el importador guardaria manifiesta
correspondencia con la Factura JY-160718 que amparan
las mercancias objeto de importacién (vehiculos usados)
y con la documentacion contable (Libro Diario y Libro
Mayor de octubre del dos mil dieciocho, cuyas hojas
pertinentes obran a folios ciento treintiuno y ciento treintitrés);
3) bajo este contexto, se aprecia objetivamente una
inadecuada _actividad probatoria por parte de la
Administracién Aduanera, quien en todo caso y en virtud
del principio de verdad material —al cual se alude mas
adelante— debid disponer lo pertinente en el procedimiento a
fin de procurar la necesaria corroboracion de la informacion
contenida en la documentacién bancaria observada, ya que
ante las dudas respecto de la transferencia bancaria y su
vinculacién con la Factura Comercial nimero JY-160718 que
sustenta las mercancias importadas, pudo y debi6 requerir
informacion complementaria al citado Banco, a fin de
esclarecer si el importe de las mencionadas instrumentales
corresponden a la cancelacion de la referida Factura

Comercial, [...]. [Enfasis nuestro] En suma, se colige que
este extremo del recurso de casacién no ha sido debidamente
fundamentado, motivo por el cual corresponde declararlo
improcedente. NOVENO: Respecto a la causal expuesta en
el literal b) del considerando séptimo de la presente
resolucion, mediante la cual se pretende la revocacion de la
sentencia de vista por la supuesta contravencién del inciso 3
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, se
advierte que la recurrente sustenta dicha infraccion normativa
alegando que la decision de la Sala Superior implica la
inobservancia de lo previsto en el articulo 141 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, esto es, que para la admision
de medios probatorios extemporaneos —y su consecuente
valoracion— se debe cumplir con la cancelaciéon del monto
reclamado o la presentacion de carta de fianza bancaria o
financiera u otra garantia. No obstante, es necesario precisar
que, conforme ha sido planteada la acotada causal, su
fundamentacion debia incluir argumentos dirigidos a rebatir
la aplicacién del principio de verdad material regulado en el
numeral 1.11 del articulo 1V del titulo preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
toda vez que, precisamente el argumento central de la
sentencia de vista se refiere a la aplicacion del referido
principio en la valoracion probatoria efectuada por las
entidades administrativas. De otro lado, es importante reiterar
que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, en el presente proceso judicial
(de naturaleza especial) no solo se realiza un control juridico
de las actuaciones de la administracion publica, sino que se
deben tutelar los derechos e intereses de los administrados;
por lo que, en aplicacion del principio de integracion, regulado
por el inciso 2 del articulo 2 de esta ley, resulta factible y
conforme a derecho, recurrir a los principios del derecho
administrativo, como es el principio de verdad material. Asi
las cosas, debido a la deficiente fundamentacién del recurso,
no es posible concluir que, efectivamente, la sentencia
recurrida haya contravenido el derecho al debido proceso y a
la tutela jurisdiccional; maxime, si se tiene en cuenta que
existen pronunciamientos emitidos por esta Sala Suprema,
sobre casos similares, que no han sido invocados por la
casacionista a efectos de fundamentar las razones por las
cuales considera que se deberia de cambiar de criterio. De
ahi que, en consideracion a lo expuesto precedentemente, se
concluye que este extremo del recurso de casacion también
deviene en improcedente. DECIMO: Bajo el contexto
narrado, se concluye que corresponde declarar la
improcedencia del recurso de casacion interpuesto por la
codemandada SUNAT. Por tanto, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas requisitos de
procedencia fijados en el articulo 393 del cédigo adjetivo.
DECISION: Por estas consideraciones, DECLARARON
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria - SUNAT, el veintisiete de
diciembre de dos mil veintidos (foja trescientos cuarenta y
tres), contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero diecisiete, del catorce de diciembre de dos mil
veintidds (foja trescientos seis); ORDENARON la publicacién
del texto de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano; en los seguidos por Grupo Parachique Sociedad
Anénima Cerrada contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT y el Tribunal
Fiscal, sobre accién contencioso administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Burneo Bermejo. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, CORANTE MORALES, TOVAR BUENDIA.

* Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
replblica y dicta otras disposiciones.

8 1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

4 2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

°  Notese que se aplica solo el inciso 1 y el literal ¢) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

& Cddigo Procesal Civil
Articulo 391.Interposicion y admision
1. El recurso de casacién debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
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CASACION 5

y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emiti¢ la resolucion impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.

c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electrénicas.

7 Articulo 386.Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revogue en todo o en parte la decision
de primera instancia.

& Inciso 1 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil

®  Literal c) del inciso 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

% Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

% Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

¥ Casacion N° 2059-2012 La Libertad, publicado en el diario oficial EI Peruano el dos
de febrero de dos mil trece.

C-2211753-1

CASACION N° 14752-2023 LIMA
Lima, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; el Expediente Judicial Electronico (EJE), v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema, el recurso de casacion presentado por la
empresa demandante LATAM AIRLINES PERU S.A.
mediante escrito del diecinueve de abril de dos mil veintitrés
(folios 3830-3840 del EJE") contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero diecisiete, del treinta y uno
de marzo de dos mil veintitrés (folios 3797-3821) que
confirmd la sentencia apelada contenida en la resoluciéon
numero diez, del treinta de noviembre de dos mil veintidos
(folios 3648 - 3669) que declaré infundada la demanda.
SEGUNDO: Preliminarmente, se debe mencionar que las
normas que regulan el proceso contencioso administrativo
deben ser interpretadas bajo el principio de especialidad de
las normas, que sefala que “la norma especial prima sobre la
general”. Es decir, debe primar la naturaleza de las normas
de indole administrativo, partiendo de lo que dispone el
articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 — Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que precisa
que el proceso contencioso administrativo a que se refiere el
articulo 148 de la Constituciéon Politica del Pert tiene como
finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial de la
legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de la
administracion publica, las mismas que se encuentran
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados; concordado con
el inciso 1 del articulo 2 de la citada ley, que dispone que, en
caso de defecto o deficiencia de una ley, el juez debe aplicar
los principios del derecho administrativo y lo que disponen
otras normas de naturaleza administrativa, como el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, que se erige como norma comun
para las actuaciones de la administracion publica y regula
todos procedimientos administrativos, incluidos los
especiales. En ese orden de ideas, se consagra la
particularidad de la justicia administrativa y su especifica
naturaleza, tomando en cuenta que tiene caracteristicas
propias -diferentes a otras instituciones procesales-, como
son los sujetos procesales: la administracion publica en la
relacion juridica procesal o las personas naturales o juridicas
en su condicion de administrativos o contribuyentes; la
naturaleza de las actuaciones impugnables; las

particularidades procesales, como son los requisitos de
admisibilidad y procedencia; la carga de la prueba o el
tratamiento de la tutela cautelar; la plena jurisdiccion, entre
otros aspectos. Por ello, se resalta, por el principio de
especialidad de la norma, que cualquier vacio, deficiencia o
antinomia, deben resolverse bajo la l6gica de este marco
normativo, y debe prevalecer la ley especial sobre la general
o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. En ese sentido,
con relacion a la aplicacion supletoria del Codigo Procesal
Civil, y en especifico, de la reciente modificacién que ha
sufrido por la Ley N° 315912, publicada en el diario oficial El
Peruano el veintiséis de octubre de dos mil veintidés, que
introdujo, entre otros aspectos, sustanciales modificaciones
respecto del recurso de casacion, debemos evaluar si estas
son compatibles con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, conforme lo sefiala la primera disposicion
complementaria final del mencionado cédigo procesal. De
este modo, luego del andlisis correspondiente, este colegiado
supremo, con base a lo previamente sefialado, conforme a un
analisis integral de las normas propias de la justicia
administrativa, y en especifico, de los articulos 34 y 35 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, considera que las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil, introducidas por la
Ley N° 31591 que pueden ser tomadas en forma supletoria
para regular la casacion del proceso contencioso
administrativo son el inciso 1%y el literal c) del inciso 2* del
articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo
391 del mismo codigo®. Asimismo, precisamos que los
requisitos de admisibilidad omitidos —literales a) y b) del
inciso 2 del articulo 3867 e inciso 5 del articulo 391 del Codigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591—, no seran de
aplicacion por restringir derechos de las partes en este tipo
de procesos, y por generar un gran impacto en el interés
publico (tanto de los administrados y como del estado).
TERCERO: EIl recurso objeto de analisis cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 386 y 391
del Codigo Procesal Civil, pues se advierte que: i) se impugna
una resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que,
como organo de segundo grado, pone fin al proceso?, y ello
en tanto el pronunciamiento de segunda instancia no es
anulatorio®; ii) en el recurso de casacién se indica
separadamente cada causal invocada y cita concretamente
los preceptos legales que se considera errbneamente
aplicados o inobservados; se precisa el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustentan su
pretension y se expresa especificamente cual es la aplicacion
que pretende’®; iii) ha sido interpuesto ante la Sala Superior
que emitié la resolucion impugnada®; iv) ha sido interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada al recurrente
con la resolucion impugnada'?; y v) en cuanto a la tasa
respectiva’®, adjunta el arancel judicial correspondiente por
concepto de casacion (folio 3841). CUARTO: Antes de
analizar los requisitos de procedencia, resulta necesario
precisar que: (i) el recurso de casaciéon es un medio
impugnatorio extraordinario que solo puede fundarse en
cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones
facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que sus fines
esenciales son la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema; en ese sentido, su fundamentacion
debe ser clara, precisa y concreta, indicando ordenadamente
cudles son las denuncias que configuran la infraccion
normativa que incide directamente sobre la decision
impugnada o las razones por las cuales se habria producido
el apartamiento inmotivado del precedente judicial; (ii)
recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las
partes después de haberse cumplido con el principio de la
doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se
trata esencialmente de una jurisdicciéon de derecho que no
permite modificar los juicios de hecho (salvo los casos que
tengan que ver con la relaciéon procesal, los errores in
procedendo o el control de la logicidad) y por ello no
constituye tercera instancia judicial. No es posible
revaloracion probatoria en sede casatoria; (iv) cuando la
norma alude a infraccion normativa hace referencia a las
equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
impugnada sobre la correcta aplicacion del derecho, es decir,
lo que se examina es saber si en ella existe argumentacion
racional conforme al ordenamiento juridico; (v) tales
infracciones deben describirse con claridad y precision,
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debiéndose sefialar que cuando la ley indica que se debe
demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la
decision impugnada, lo que hace es sefialar que el
impugnante tiene que establecer una relacién de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucion que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacién son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, en el articulo 393 del Cédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefiala que: 1.
La Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los
requisitos y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso; o
si invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas
en los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucion que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacién es pasible de
ser recurrida via casacion; y con relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que la
parte recurrente ha cumplido con impugnar la resolucion de
primera instancia que le fuera desfavorable, conforme se
verifica del escrito de apelacion (folios 3675 - 3692).
SEPTIMO: De la revision del recurso de casacion interpuesto
por la demandante LATAM AIRLINES PERU S.A., esta
Suprema Sala advierte que dicha parte denuncia la siguiente
causal casatoria: a) Infraccion normativapor inobservancia
al inciso 2 del articulo 2y al inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, vinculado al derecho a la
igualdad y al debido proceso, respectivamente (referido
a los proveedores ATPCO y SITA) Sefala que la Sala
Superior no ha emitido pronunciamiento sobre el principal
cuestionamiento de la Compaiiia, la misma que afirma que
no ha recibido un servicio por parte de INC USA ni ha
realizado un pago a favor de dicha compaiiia; asimismo,
alega que no hay evidencia que INC. USA haya prestado
servicios a la compafiia, por lo que exigirle a ésta que acredite
ello es desproporcionado segun el criterio desarrollado por el
Tribunal Constitucional a través del Expediente N° 06135-
2006-AA/TC. Asimismo, indica que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma un hecho, en el caso la Sunat que
afirma que la compaiiia realiz6 operaciones con INC USA, en
tanto descarta las rectificaciones de la Compafia que
obedecieron a la inexistencia de la referida empresa. b)
Infraccion normativa por inobservancia de lo establecido
en los incisos 3y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del PerG y el numeral 6 del articulo 50 del Cédigo
Procesal Civil Como argumento, indica que los entes
administrativos como el juzgado en primera instancia
consideran a las sucursales extranjeras de la Compafiia
como entes localizados en el territorio peruano, siendo que
este ultimo 6rgano jurisdiccional en su sentencia manifiesta
- sin mayor sustento y sin responder argumentos de la
compaiiia — que no resulta relevante para el andlisis del caso
si los servicios fueron recibidos por las sucursales de la
demandante, ya que estos establecimientos permanentes
deben considerarse como domiciliados en territorio peruano y
por ello debid retener a los proveedores no residentes el
Impuesto a la Renta de no domiciliado. Sefala que la Sala
Superior no se ha pronunciado en relacion a los hechos de
extrema relevancia que influian determinantemente por parte
en la resolucién de controversia, razén por la cual indica que
se ha transgredido los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Peru. c) Infraccién normativa por
inobservancia de lo establecido en la Norma IV y VIl del
titulo preliminar del Cédigo Tributario, el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Perd y el apartamiento
injustificado del precedente vinculante establecido en la
Casacion N° 4392-2013 Sefiala que la sentencia de vista no
se pronuncia con relacion a lo planteado en la demanda y
apelacion del recurrente, es decir no se pronuncia en relacion

con el hecho que la sentencia en primera instancia utiliza la
condicion de domiciliado a la sucursal extranjera usuaria del
servicio como un criterio de ubicacién geografica del lugar de
consumo de dicho servicio, a efectos de retener el impuesto
a la renta a proveedores no domiciliados como Amex,
Paytech y Lan Argentina, lo cual no se ajusta a derecho.
Indica que no podria extenderse lo dispuesto en el numeral 3
del inciso a del articulo 4 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta para el caso sefialado en el inciso ¢ del
articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta; es decir, no
puede extenderse lo dispuesto en la norma reglamentaria
(respecto a la condicion de domiciliadas de las sucursales de
empresas domiciliadas) para la evaluacion y determinacion
de la existencia de rentas de fuente peruana, como sucederia
en el presente caso, se estaria vulnerando de lo sefialado en
la Norma VIII del Cdédigo Tributario, pues se estaria
extendiendo las disposiciones tributarias a personas
(personas no domiciliadas) o supuestos distintos de los
sefialados en la ley; y, la vulneracion del principio de reserva
de ley (articulo 74 de la Constitucion Politica del Perd y
Norma IV del Coédigo Tributario) en tanto via norma
reglamentaria se estaria regulando la determinacién del
hecho imponible y si bien en materia tributaria la reserva de
ley es relativa, esto no significa una carta en blanco, pues tal
delegacion solo es aceptada, en la medida que los parametros
estén claramente establecidos en la propia ley o norma con
rango de ley. d) Infraccién normativa por inobservancia
de lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion
Politica del Pert y en inciso a de la Norma IV del titulo
preliminar del Coédigo Tributario (vinculado a los
servicios digitales) Sefiala que, si bien la Sala Superior
abordé el tema referido a la vulneracion del principio de
reserva de ley, vinculado al articulo 4-B del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, lo cierto es que no lo hizo en
lo términos expresados en el recurso de apelacion, es decir
con relacién con el hecho que una presuncion tributaria no
puede ser recogida en una norma reglamentaria. Alega que
el inciso b) del numeral 1 del articulo 4-B del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta regula temas que se
encuentran restringidos exclusivamente a la ley; razén por
la cual, se ha visto lesionado el principio de reserva de ley,
maxime, si la Ley del Impuesto a la Renta no delegé la
regulacion del hecho imponible al reglamento, menos aun,
establecié parametro alguno para tal fin. OCTAVO: Respecto
de las infracciones normativas procesales denunciadas en
los literales a) y b) del séptimo considerando, si bien la
recurrente denuncia la vulneracion al debido proceso, por
supuesta afectaciéon al derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y la vulneracion al
derecho de igualdad procesal, su argumentacién no
especifica cuales serian los vicios sustanciales en que
habria incurrido la resolucion objeto del recurso; puesto
que, Unicamente se ha limitado a exponer en este punto de
su recurso una serie de cuestionamientos de fondo con el
propdsito de demostrar que la interpretacion efectuada por
las instancias de mérito para la valoracién de los medios
probatorios es contraria a derecho, pero sin describir
especificamente coémo asi los argumentos expuestos por la
Sala de mérito en este extremo infringen las reglas Idgicas
de la correcta argumentacion. Respecto a la afectacion del
derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, se debe tener en cuenta lo sefialado
en la Sentencia N° 04298-2012-PA/ TC® [...] el derecho a la
debida motivaciéon de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los Jueces ordinarios.
[...] Sin perjuicio de ello, este Colegiado, de la revision de la
sentencia impugnada, advierte las razones facticas y
juridicas que llevé al Colegiado Superior a determinar lo
resuelto en la impugnada, conforme se puede apreciar del
considerando sexto de la impugnada; es mas, los
fundamentos del recurso de casacion han sido expuestos
como si se tratara de un recurso de apelacion, circunstancia
que no se subsume en la causal invocada, que esta
reservada Unicamente para vicios transcendentales en la
motivacion empleada por los 6érganos jurisdiccionales.
Ademas, esta Corte Suprema en reiteradas ocasiones, ha
sostenido que via recurso de casacion no es posible volver
a revisar los hechos establecidos en las instancias de
mérito, puesto que tal pretension colisionaria frontalmente
con la naturaleza y fines del recurso extraordinario de




El Peruano
Miércoles 13 de setiembre de 2023

CASACION 7

casacion; en consecuencia, teniendo en cuenta lo indicado
y al advertirse que las infracciones normativas carecen de
fundamentacion suficiente, ambas devienen
improcedentes. NOVENO: En cuanto a las infracciones
normativas materiales denunciadas en los literales c) y d)
del séptimo considerando, se aprecia que la recurrente,
en el fondo cuestiona el criterio de la Sala Superior, al
considerar ésta que fue la recurrente quien contraté los
servicios de los proveedores no domiciliados (referidos a los
servicios digitales). De ese modo se entiende que cuestiona
la valoracion de los hechos, efectuada por la Sala Superior,
y no describe una causal de infraccion normativa; ello se
determina de la verificacion que, sus argumentos estan
relacionados con la apreciacion de los hechos llevados a
cabo en sede administrativa, y pretende con ellos reiniciar
ante este Supremo Tribunal el debate sobre los hechos
involucrados en el proceso, sin considerar que, no
corresponde a la Sala Suprema analizar las conclusiones
sobre los hechos o de revaloraciéon de pruebas, a las que a
las instancias llegan'. También se aprecia que la recurrente,
solo denuncia infraccién normativa, y no precisa el defecto
o error incurrido por la Sala Superior, ésto es, una indebida
aplicacion, errénea interpretacion o una falta de aplicacion
de la ley u otras normas juridicas, como lo establece el
numeral 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria, modificado por el articulo 1 de la Ley
N° 31591. En ese sentido, las causales bajo analisis se
encuentran incursas en los supuestos de improcedencia
sefialados en el literal a) del numeral 1 y el literal a) del
numeral 2 del articulo 393 del Coédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria,
deviniendo improcedentes. DECIMO: Al respecto, cabe
resaltar lo sefialado en la Sentencia N° 00802-2020-PA/TC
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,
fundamento juridico 19 que establece: Ahora bien,
corresponde dejar establecido que la casacion, aun cuando
se utilice comunmente en casi todos los procesos judiciales
ordinarios, no ha dejado de ser un recurso extraordinario. Y
es extraordinario porque su viabilidad se encuentra
circunscritasolo adeterminadas resoluciones judiciales
y por especificas causales legalmente preestablecidas,
y porque en su formulacion deben satisfacerse
requisitos de forma que, en contraste con los recursos
ordinarios, resultan ser altamente especializados, de modo
tal que impone como carga procesal a la parte recurrente,
entiéndase a su defensa técnica, mayor diligencia y pericia
para la interposicién de este recurso. [...]. DECISION: Por
tales consideraciones, declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por la empresa demandante
LATAM AIRLINES PERU S.A. mediante escrito del
diecinueve de abril de dos mil veintitrés (folios 3830-3840)
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero diecisiete, del treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés (folios 3797-3821); ORDENARON la publicacion de
la presente resolucion en el diario oficial EI Peruano,
conforme a ley; en los seguidos por LATAM AIRLINES PERU
S.A. contra Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT) y el Tribunal Fiscal,
sobre accién contencioso administrativa. Notifiquese por
Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente la Sefiora Jueza Suprema Delgado Aybar. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

t Enadelante todas las referencias giraran en torno a dicho expediente.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
repdblica y dicta otras disposiciones.

¢ 1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

4 2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

®  Noétese que se aplica solo el inciso 1y el literal c) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

& Cddigo Procesal Civil
Articulo 391.Interposicién y admision
1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emitié la resolucién impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, més el término de la distancia cuando corresponda.
c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondré una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere gue su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.
4. Sino se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicién hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacién, se
rechaza el recurso.
[
6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Articulo 386.Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revogue en todo o en parte la decisién
de primera instancia.

8 Inciso 1 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

¢ Literal ¢) del inciso 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

% Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

% Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

14 Casacion N° 487-2008-Callao, publicado en el diario oficial “el peruano” el cuatro
de septiembre del dos mil ocho.

C-2211753-2

CASACION N° 14911-2023 LIMA
Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; con el Expediente Judicial Electrénico (EJE).
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por el abogado de la recurrente Rosa
Liliana Castro Prado mediante escrito del trece de abril de
dos mil veintitrés (folios cuatro mil ochocientos nueve a
cuatro mil ochocientos veinticuatro del expediente judicial
electrénico — EJE"), contra la sentencia de vista emitida
mediante resolucién numero quince del treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés (folios cuatro mil setecientos
setenta y siete a cuatro mil ochocientos), que confirma la
sentencia apelada contenida en la resoluciéon niUmero nueve
del veintitrés de noviembre de dos mil veintidés (folios
cuatro mil seiscientos noventa y tres a cuatro mil setecientos
veintiséis), que declara infundada la demanda.
CONSIDERANDO Primero: Corresponde calificar si dicho
recurso cumple o no con lo dispuesto en los articulos 34
(inciso 3) y 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584
- Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, en
concordancia con lo previsto en los articulos 386, 388, 391
y 393 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1
de la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria en el proceso
contencioso administrativo. Fines del Recurso de
Casacion Segundo: El recurso de casacién es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria. Es por
esta razén que nuestro legislador ha establecido a través de
lo prescrito en el articulo 384 del Coédigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, que sus
fines se encuentran limitados a: i) la adecuada aplicacién
del derecho objetivo al caso concreto vy ii) la uniformidad de
la jurisprudencia nacional establecida por la Corte Suprema
de Justicia. Aplicacion de la norma bajo el Principio de
Especialidad Tercero: El articulo 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, “Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo”, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, sefala que la accion
contencioso administrativo prevista en el articulo 148 de la
Constitucion Politica del Estado tiene por finalidad el control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administraciéon Publica sujetas al derecho administrativo y
la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados; y en concordancia con el inciso 1 del articulo
2 de la mencionada norma, ante defecto o deficiencia de la
Ley el Juez debe aplicar los principios del derecho
administrativo y lo que disponen otras normas de naturaleza
administrativa como el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que
se erige como norma comun para las actuaciones de la
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administracion publica y regula todos los procedimientos
administrativos, incluyendo los especiales. Que, por el
Principio de Especialidad de la norma, que sefala que “la
norma especial prima sobre la general”, ante cualquier
vacio, deficiencia, y/o antinomia, deben resolverse el
conflicto bajo la logica de este marco normativo,
prevaleciendo la ley especial sobre la general o sobre
cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. Cuarto: El
articulo 35 primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, “Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo”, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, sefiala que los recursos tienen los mismos
requisitos de admisibilidad y procedencia regulados en el
Codigo Procesal Civil. En ese sentido, con relacién a la
aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, ésta ultima
ha sido modificada por la Ley N° 315912, publicada el
veintiséis de octubre de dos mil veintidés, introduciendo
modificaciones respecto de los requisitos de admisibilidad y
procedencia del recurso de casacion, entre otros, por lo que
corresponde a este Colegiado Supremo realizar el analisis
integral de las normas propias de la justicia administrativa,
en especifico, de los articulos 34 y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584 aprobada por Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, y las disposiciones del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, sefalando
que se tomaran de forma supletoria para regular la casacion
del proceso contencioso administrativo: el inciso 12y literal
c) del inciso 2* del articulo 3865, los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil®. Debiendo precisarse
que los requisitos de admisibilidad omitidos son el literal a.
-respecto a la cuantia- y literal b. -respecto al
pronunciamiento de segunda instancia que revoque en todo
o en parte la decision de primera instancia- del inciso 2 del
articulo 3867 e inciso 5 del articulo 391 del Codigo Procesal
Civil, los que han sido introducidos por la Ley N° 31591 y
que no seran de aplicacion por encontrarse regulados en la
ley de la especialidad. Admisibilidad del recurso Quinto:
El articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley N° 31591, de aplicacién supletoria, establece requisitos
de admisién del recurso de casacion: 1. El recurso de
casacion debe indicar separadamente cada causal
invocada. Asimismo, citar concretamente los preceptos
legales que considere erroneamente aplicados o
inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretension y expresa
especificamente cual es la aplicacién que pretende. 2. El
recurso se interpone: a. Ante la Sala Superior que emitié la
resolucion impugnada. b. Dentro del plazo de diez dias,
contado desde el dia siguiente de notificada la resolucion
que se impugna, mas el término de la distancia cuando
corresponda. c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
Sexto: Efectuando la revision de los requisitos de
admisibilidad, se advierte que en el recurso de casacion se
indica separadamente cada causal invocada, cita los
preceptos legales que considera erroneamente aplicados o
inobservados, precisa los fundamentos que sustenten su
pretension y expresa cual es la aplicaciéon que pretende; se
han interpuesto ante la sala superior que emitio la resolucion
impugnada y dentro del plazo de diez dias de notificada;
cumple con adjuntar el arancel judicial correspondiente por
concepto de casacién. Se establece, pues, que se cumple
con los requisitos precisados en el quinto considerando de
la presente resoluciéon. Procedencia del recurso Séptimo:
Cabe anotar que el articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591, de aplicacion
supletoria, establece requisitos de procedencia del recurso
de casacion: 1.- El recurso de casacion procede contra las
sentencias y autos expedidos por las salas superiores que,
como érganos de segundo grado, ponen fin al proceso; 2.-
Procede el recurso de casacion, en los supuestos del
numeral anterior, siempre que: (...) c. el pronunciamiento de
segunda instancia no sea anulatorio. Octavo: Efectuando la
revision de los requisitos de procedencia, se advierte que la
recurrente impugna una resolucion expedida por la Sala
Superior que, como érgano de segundo grado, pone fin al
proceso, asi como se advierte que el pronunciamiento de
segunda instancia no es anulatorio, cumpliéndose con los
requisitos previstos en el séptimo considerando. Con
respecto a los literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386,
no son de aplicacién conforme a los fundamentos expuestos
en el cuarto considerando. Improcedencia del recurso
Noveno: El articulo 393 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, de aplicacién supletoria,
establece supuestos de improcedencia del recurso de
casacion: 1. La Sala Civil de la Corte Suprema declarara la
improcedencia del recurso de casacion cuando: a. No se

cumplen los requisitos y causales previstos en los articulos
391 y 388, respectivamente; b. Se refiere a resoluciones no
impugnables en casacién; o, c. El recurrente hubiera
consentido previamente la resolucion adversa de primera
instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién objeto
del recurso; o si invoca violaciones de la ley que no hayan
sido deducidas en los fundamentos de su recurso de
apelacion. 2. También declara la improcedencia del recurso
cuando: a) Carezca manifiestamente de fundamento; o, b)
Se hubieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales y el recurrente no presenta
argumentos suficientes para que se modifique el criterio o
doctrina jurisprudencial ya establecida. Décimo: Respecto
a los supuestos de improcedencia previsto en el numeral 1
del modificado articulo 393 del Coédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria, se advierte que se cumple con los
supuestos previstos en el articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil, analizados en el sexto considerando, y con las
causales establecidas en el articulo 388 del mismo cuerpo
legal; se refiere a una resolucién impugnable en casacion.
Asimismo, la recurrente no ha dejado consentir la resolucion
que le fue adversa a sus intereses, por tanto, también se
cumple con este requisito. Décimo primero: Respecto a los
supuestos de improcedencia previstos en el numeral 2 del
modificado articulo 393 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria. Se advierte que la recurrente Rosa
Liliana Castro Prado sefala la siguiente causal: Infraccion
normativa de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert Sefala que lo resuelto por la
Sala de mérito en la sentencia materia de casacion incurre
en una motivacion insuficiente toda vez que no ha expresado
razones suficientes para asumir dicha decision, siendo asi
precisa que, la justificacion de las premisas contenidas en la
impugnada carece de fundamentacion, pese a exhibir una
justificaciéon que tiene apariencia de correcta o suficiente.
Aduce una interpretacion erronea del numeral 5 del
dispositivo constitucional denunciado, argumentando las
siguientes razones facticas: (i) La Sala ha desvirtuado el
mérito probatorio relacionado con los libros caja efectivo y
caja bancos, basando su argumento en la fecha de
legalizacion, inobservando lo regulado en la resolucién N°
234-2006-SUNAT vy articulo 65 de la Ley del Impuesto a la
Renta; asi también, aduce que la Sala desvirtua los aportes
de capital devueltos por la empresa World Textiles,
sustentando que el mismo no se ha perfeccionado,
inobservando lo estipulado el articulo 111 de la Ley General
de Sociedad y acuerdos de la Junta de Accionistas; (ii)
Respecto del aporte de capital efectuado a la empresa
Castro Import S.A.C., refiere que el depdsito de S/ 150,000
(ciento cincuenta mil soles con cero céntimos) se realiz6 por
orden de la recurrente quien en su facultad de accionista
realizé el depdsito de ambos socios, quedando acreditado
con el ello el depdsito de S/ 90,000.00 (noventa mil soles
con cero céntimos) de la recurrente Rosa Castro; (iii)
Respecto al pago efectuado a los Bancos Continental y
Falabella, realizado con la devolucion de los aportes de
capital de la empresa World Textiles S.A.C. se encuentra
acreditado con los estados de cuenta ofrecidos los cuales
guardan concordancia con las operaciones observadas;
asimismo, el depdsito a plazo fijo en el Banco Scotiabank se
encuentra acreditado con el estado de cuenta del Banco
Continental; (iv) Los préstamos efectuados a terceros se
encuentran acreditados con fondos provenientes de
dividendos del afio 2013, para lo cual adjunto el estado de
cuenta, formulario PDT, constancia de pago, libro de
inventarios y balances. Analisis de la causal denunciada
Décimo segundo: Emitiendo pronunciamiento respecto a la
causal mencionada en considerando que precede, esta
Sala Suprema observa que, a pesar de haber sustentado su
denuncia en funcién a la vulneraciéon al derecho a la
motivacion, la recurrente no ha indicado en forma concreta
como asi se ha producido la afectacion a este derecho, ni ha
identificado adecuadamente cuadl es el supuesto de vicio en
la motivacién ocurrido en este caso; puesto que, Unicamente
se ha limitado a exponer en este punto de su recurso una
serie de cuestionamientos de fondo con el propésito de
demostrar que la interpretacion efectuada por las instancias
de mérito para la valoracion de los medios probatorios,
relacionado con el incremento patrimonial no justificado de
la recurrente es contraria a derecho —en su opinién—, pero
sin describir especificamente cémo asi los argumentos
expuestos por la Sala de mérito en este extremo infringen
las reglas logicas de la correcta argumentacion. Respecto a
la afectacion del derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, se debe tener en
cuenta lo sefialado en la Sentencia N° 04298-2012-PA/TC?8:
[...] el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
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razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decisiéon. Esas razones, [...] deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo
examen las cuestiones de fondo ya decididas por los Jueces
ordinarios. [...] Sin perjuicio de ello, este Colegiado de la
revision minuciosa del contenido de la sentencia impugnada
advierte las razones facticas y juridicas que lo llevd a
determinar lo resuelto en la impugnada conforme se puede
apreciar del considerando décimo al décimo sexto
considerando de la impugnada; es mas, los fundamentos
del recurso de casacion han sido expuestos como si se
tratara de un recurso de apelacion, circunstancia que no se
subsume en la causal invocada, que esta reservada
unicamente para vicios transcendentales en la motivacion
empleada por los ¢rganos jurisdiccionales. Ademas, esta
Corte Suprema en reiteradas ocasiones, ha sostenido que
via recurso de casacion no es posible volver a revisar los
hechos establecidos en las instancias de mérito, puesto que
tal pretension colisionaria frontalmente con la naturaleza y
fines del recurso extraordinario de casacion; en
consecuencia, no se cumple con las exigencias previstas en
los incisos 1 y 4 del articulo del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria,
por lo que tal causal es improcedente. DECISION: Por
estas consideraciones, declararon: IMPROCEDENTE el
recurso de casacién interpuesto por el abogado de la
recurrente Rosa Liliana Castro Prado mediante escrito del
trece de abril de dos mil veintitrés (folios cuatro mil
ochocientos nueve a cuatro mil ochocientos veinticuatro del
expediente judicial electrénico— EJE), contra la sentencia de
vista emitida mediante resolucién niumero quince del treinta
y uno de enero de dos mil veintitrés (folios cuatro mil
setecientos setenta y siete a cuatro mil ochocientos). En
consecuencia, ORDENARON la publicacién de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano conforme a ley, en
los seguidos por Rosa Liliana Castro Prado contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT y el Ministerio de Economia y Finanzas,
en representacion del Tribunal Fiscal, sobre accion
contencioso administrativa. Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados. - Interviene como ponente la
sefiora Juez Supremo Cabello Matamala. SS. BURNEO
BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, CORANTE MORALES, TOVAR BUENDIA.

L En adelante, todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacién
distinta.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
repdblica y dicta otras disposiciones.

¢ “1.Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.”

4 “2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: (...) ¢. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.”

®  Notese que se aplica solo el inciso 1y el literal c) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

8 Notese que se aplica solo los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del Cédigo
Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591, consistentes en: “1. El recurso
de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo, citar
concretamente los preceptos legales que considere erréneamente aplicados
0 inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales
que sustenten su pretension y expresa especificamente cuél es la aplicacion que
pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emitié la resolucién impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucién que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.

c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o
b del numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en
este cddigo, la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no
menor de 10 ni mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que
considere que su interposicién tuvo como causa una conducta maliciosa o
temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

(...). 6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte
Suprema con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus
respectivas casillas electronicas.

7 Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, introducido
por la Ley N° 31591, consistentes en: “a. En la sentencia o auto se discuta una
pretensién mayor a las 500 unidades de referencia procesal o que la pretension
sea inestimable en dinero; b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en
todo o en parte la decision de primera instancia”.

& Sentencia del Tribunal Constitucional N° 04298-2012-PA/TC, del diecisiete de abril
de dos mil trece.

C-2211753-3

CASACION N° 34143-2022 LIMA

TEMA: DEDUCCIONES AL IMPUESTO A LARENTA
SUMILLA: No se verifica inaplicacion del inciso b) del articulo
88 de la Ley del Impuesto a la Renta, pues dicha disposicién
normativa no era objeto de observancia por la administracion
tributaria y tampoco se configura como una norma de necesaria
aplicacion por el colegiado superior para determinar la validez
de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06770-1-2019, pues
esta no podria haberse pronunciado sobre otro aspecto distinto
al ya demarcado por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N°
05148-1-2018, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
156 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario; maxime
si, como bien lo han hecho notar la instancias de mérito, la
parte recurrente tampoco alegd los pagos a cuenta en su
oportunidad durante el procedimiento contencioso tributario.
PALABRAS CLAVE: pagos a cuenta, resolucion de
cumplimiento, deduccién

Lima, trece de julio de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa treinta y
cuatro mil ciento cuarenta y tres guion dos mil veintidos; en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha; luego de
verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: 1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION
Se trata del recurso de casacion interpuesto por la empresa
Ferreycorp Sociedad Andnima Abierta el diecisiete de
enero de dos mil veintidés (fojas doscientos ocho a
doscientos veinticuatro del cuaderno de casacién'), contra
la sentencia de vista contenida en la resoluciéon numero
veintiuno, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno (fojas
ciento ochenta y nueve a ciento noventa y ocho), expedida
por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, tan
solo respecto de los extremos en que confirma en parte la
sentencia contenida en la resolucién numero diez, del
quince de octubre de dos mil veintiuno (fojas ciento veintiuno
a ciento cuarenta y seis), que declaré infundada la primera
pretension principal, en el extremo referido a la
compensacion de los pagos a cuenta de enero a marzo del
ejercicio dos mil veintidés, asi como el extremo relacionado
a la capitalizacion de intereses. 1.2. Causales por las
cuales se ha declarado procedente el recurso de
casacién Mediante resolucién suprema del veintitrés de
noviembre de dos mil veintidds (fojas trescientos noventa y
dos a cuatrocientos treinta), se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por Ferreycorp Sociedad
Anénima Abierta, por las siguientes causales: Primera
infraccion normativa denunciada por FERREYCORP S.A.A.
22. Del recurso de casacion interpuesto se desprende:
Inaplicacion indebida del articulo 88, inciso b) del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, dice
que los pagos a cuenta son deducibles del impuesto
liguidado en la declaracién jurada, y la Sala Superior lo
inaplica. Los argumentos son los siguientes: a) La Sala
Superior manifiesta que el saldo a favor del ejercicio dos
mil, pendiente de aplicacién al treinta y uno de diciembre de
dos mil uno, ascendia a S/ 5'687,750.00 (Cinco millones
seiscientos ochenta y siete mil setecientos cincuenta soles
con cero céntimos) y que este monto, luego de su
compensacién con los pagos a cuenta de enero, febrero y
marzo de dos mil dos, se redujo a S/ 4'679,386.00 (Cuatro
millones seiscientos setenta y nueve mil trescientos ochenta
y seis soles con cero céntimos), lo que es correcto. Luego
sefiala que la Sala manifiesta que: “El referido saldo no se
mantuvo inalterable, dado que al cierre del ejercicio 2001, el
saldo a favor del Impuesto a la Renta pas6é a ser S/
3'520,959.00 (Tres millones quinientos veinte mil
novecientos cincuenta y nueve soles con cero céntimos).
Considera que esto es una manifiesta inconsistencia e
inclusive una contradiccién en el mismo parrafo de la
sentencia de vista, porque indica que el saldo a favor
pendiente de aplicaciéon al cierre del afio dos mil uno: se
indica que ascendié a S/ 4'679,386.00 (Cuatro millones
seiscientos setenta y nueve mil trescientos ochenta y seis
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soles con cero céntimos) para luego indicar que ascendio a
S/ 3'520,959.00 (Tres millones quinientos veinte mil
novecientos cincuenta y nueve soles con cero céntimos). b)
La Resolucion del Tribunal N° 08626-3-2015, versé sobre
una deuda referida a las aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones de los afios dos mil tres y dos mil cuatro, que
no fue planteada por FERREYCORP S.A.A., ya que esta
estuvo referida a la prescripcion de la deuda. Entonces la
Sala incurre en error al sefalar que el saldo a favor del
ejercicio dos mil, pendiente de aplicacion al cierre del afio
dos mil uno, ascendié a S/ 3'520,959.00 (Tres millones
quinientos veinte mil novecientos cincuenta y nueve soles
con cero céntimos), quedd confirmado en la via
administrativa por la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
08626-3-2015. c) Ha adjuntado la Resolucion de Intendencia
N° 0150150001263 y la Resolucion de Intendencia N°
0150210000087, Resolucion de Intendencia Ne°
0150150001813 y la Resolucion de Intendencia N°
0150210000087, para demostrar que los importes de S/
234,329.00 (Doscientos treinta y cuatro mil trescientos
veintinueve soles con cero céntimos), S/ 217,351.00
(Doscientos diecisiete mil trescientos cincuenta y un soles
con cero céntimos) y S/ 556,684.00 (Quinientos cincuenta y
seis mil seiscientos ochenta y cuatro soles con cero
céntimos) no fueron parte del recalculo de impuesto.
Segunda infraccion normativa denunciada por
FERREYCORP S.A.A. 23. Del recurso de casacion
interpuesto se desprende: Infraccién a los incisos 3y 5
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert, que
regula el principio del debido proceso en su aspecto
referido a la debida motivacion; asi como al inciso 6 del
articulo 50 del Codigo Procesal Civil y al articulo 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial. El argumento es el siguiente: La Sentencia de
Vista debe absolver, el contenido esencial de la
disconformidad, pero la Sentencia de Vista posee una
inexistente motivacion o motivacion aparente. Se ha
demostrado en la apelacion que los importes
correspondientes a los pagos a cuenta de enero a marzo del
ejercicio dos mil dos no fueron parte del recalculo del
Impuesto a la Renta, que se ve del cuadro consignado
numero 5 de la Resolucion de Intendencia N° 015021000087,
pero la Sala Superior no la analiza ni examina. Il.
CONSIDERANDO PRIMERO. Antecedentes del caso A
efectos de determinar si en el caso concreto se ha incurrido
o no en las infracciones normativas denunciadas por la
parte recurrente, es pertinente iniciar el examen que
corresponde a esta Sala Suprema con el recuento de las
principales actuaciones vinculadas con el desarrollo de la
presente causa judicial. Asi, tenemos: 1.1. Demanda:
Mediante escrito presentado el veintinueve de octubre de
dos mil diecinueve (fojas trece a treinta y siete, subsanado
a fojas cuarenta y nueve), Ferreycorp Sociedad Anénima
Abierta interpuso demanda contencioso administrativa con
el siguiente petitorio: Primera pretensién principal: Se
declare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
06770-1-2019, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve,
mediante la que se confirmé la Resolucion de Intendencia
N° 0150150001813, sustituida por la Resolucién de
Intendencia N° 0150210000087, que, en cumplimiento de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05148-11-2018, reliquidé
la deuda por el impuesto a la renta del ejercicio dos mil dos
y la multa por la infraccion del numeral 1 del articulo 178 del
Codigo Tributario. Pretensién accesoria _a la primera
pretensién principal: Se declare la nulidad de la Resolucién
de Intendencia N° 0150210000087/SUNAT por contravenir
la ley, en los extremos impugnados mediante la primera
pretension principal de la demanda. Segunda pretensién
principal: Solicita que, en aplicacion del numeral 2 del
articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 -
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, se
expida pronunciamiento de plena jurisdiccion
estableciéndose lo siguiente: i) que la deuda del impuesto a
la renta del ejercicio del afio dos mil dos debe determinarse
computando los pagos a cuenta que se realizaron mediante
compensacioén por los meses de enero, febrero y marzo de
dicho afio; y ii) que la actualizaciéon de la deuda por el
impuesto a la renta del ejercicio dos mil dos, asi como la
respectiva multa, se efectle sin considerar la capitalizacion
de intereses moratorios ni incluir los intereses moratorios
generados por la excesiva demora en resolver los recursos
de reclamacion y apelacion. Primera pretension accesoria
comun a las pretensiones principales: De acuerdo con el
inciso 4 del articulo 5 de Ley 27584, se ordene al Tribunal
Fiscal emitir una nueva resolucion en la que requiera a la
SUNAT que proceda a reliquidar la deuda por el impuesto a
la renta del ejercicio dos mil dos y la multa respectiva i)
computando los pagos a cuenta realizados por los meses de

enero, febrero y marzo de dicho ejercicio, y ii) excluyendo la
capitalizacién de los intereses devengados hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco, asi como los intereses
moratorios computados en exceso del plazo para resolver la
reclamaciéon y apelacion. Segunda pretensidon accesoria
comun a las pretensiones principales: De acuerdo con el
inciso 4 del articulo 5 de Ley 27584, se ordene al Tribunal
Fiscal que requiera a la SUNAT que una vez realizada la
reliquidacion de la deuda del impuesto a la renta de ejercicio
dos mil dos, proceda a devolver los siguientes importes: i) el
monto del impuesto pagado en exceso al no haberse
computado los pagos a cuenta ya efectuados por enero,
febrero y marzo del mencionado ejercicio; y ii) el monto
pagado por los intereses moratorios del impuesto y de la
multa, en cuanto a la capitalizacion efectuada al treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco y a la demora en resolver
la reclamacion y apelacion. Sefiala que a dichos montos se
debera agregar los intereses previstos en el literal a) del
articulo 38 del Cddigo Tributario, que deberan computarse
desde la fecha en que se realiz6 su pago indebido
(veintinueve de agosto de dos mil diecinueve) hasta el
momento de su devolucién efectiva. La parte demandante
sustenta su demanda afirmando que, mediante Resolucién
de Intendencia N° 0150150001263, se declaréo que los
pagos a cuenta de enero a marzo de dos mil dos fueron
cancelados mediante compensacién con el saldo a favor del
ejercicio dos mil, por lo que corresponde que la SUNAT
reliquide el impuesto a la renta del ejercicio dos mil dos
considerando dichos pagos a cuenta. Afirma que el interés
capitalizado ha incrementado la deuda de la demandante
por el impuesto y la multa entre los afios dos mil tres y dos
mil cinco, por lo que corresponde aplicar a su caso lo
dispuesto en la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 4082-2012-PA/TC. Asimismo,
sostiene que la suspension del cémputo de intereses
moratorios por excesiva demora en resolver debe operar
desde que vencieron los plazos de nueve y doce meses
para resolver los recursos impugnatorios que interpuso,
esto es, desde el trece de mayo de dos mil siete para la
reclamacion, y desde el veintisiete de marzo de dos mil diez
para la apelacién; la administracién tributaria, por el
contrario, aplicé las reglas previstas en la tercera disposicion
complementaria transitoria del Decreto Legislativo N° 981
para el caso de la reclamacion, y la cuarta disposicion
complementaria transitoria de la Ley N° 30230 para el de la
apelacion, cuando correspondia la aplicacion de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
4082-2012-PA-TC y de diversas sentencias emitidas por la
Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Tributario con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros. 1.2.
Contestaciones de demanda 1.2.1. La Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
(SUNAT), mediante escrito del siete de febrero de dos mil
veinte (fojas sesenta y seis a ochenta y seis), contesto la
demanda. Para el caso de autos se tiene que la parte
demandada expone entre sus principales argumentos que
la demanda debe circunscribirse a verificar si la SUNAT
cumplio con lo dispuesto por el mandato del Tribunal Fiscal
y cualquier otro argumento debe ser declarado improcedente.
Alega que, mediante la segunda pretension, en estricto, se
esta solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 06770-1-2019 y que el Tribunal Fiscal
emita nueva resolucién, lo cual no se condice con la finalidad
de la plena jurisdiccion. Indica que se verifica que la
administracion tributaria cumplié con lo dispuesto por el
Tribunal Fiscal en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
05148-11-2018, esto es, reliquidar la deuda excluyendo los
reparos revocados y mantener los confirmados y que se
debia excluir del total de gastos comunes lo concerniente a
los gastos de ventas y gastos financieros tomando
unicamente en cuenta los gastos de administracion y gastos
diversos, y deducir los gastos adicionados via declaracién
jurada, y que no fue materia de controversia los pagos a
cuenta de los meses de enero, febrero y marzo de dos mil
dos; por lo que la demanda debe ser declarada infundada
en dicho extremo. 1.2.2. El Procurador Adjunto a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante escrito del once de febrero de dos mil
veinte (fojas ochenta y siete ciento siete), contestoé la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos. La parte demandada sefiala en su escrito de
contestacion que el Tribunal Fiscal efectué un anélisis
exhaustivo de los hechos revisando la normatividad
aplicable, por lo que la resolucion se encuentra arreglada a
derecho. Ademas, la parte demandante no ha demostrado
de qué manera la administracion tributaria ha vulnerado el
principio del debido procedimiento y legalidad. Considera el
tribunal administrativo que no lesiona ningun derecho, sino
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que, por el contrario, ha actuado de acuerdo a la Constitucion
y la ley, y respetando los principios del derecho; mientras
que los argumentos de la demandante tratan de justificar el
incumplimiento de pago, lo que es contrario a derecho 1.3.
Sentencia de primera instancia. Emitida por el Vigésimo
Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion numero diez, de fecha quince de
octubre de dos mil veintiuno (fojas ciento veintiuno a ciento
cuarenta y seis), declar6é infundada la demanda respecto
de los pagos a cuenta de los periodos de enero, febrero y
marzo de dos mil dos y sus pretensiones accesorias; nulo lo
actuado y, renovando el acto de calificacion de la demanda,
declaré improcedente la demanda interpuesta respecto a
la capitalizaciéon de intereses y generacion de intereses
moratorios y sus pretensiones accesorias; asimismo,
declaré improcedente la demanda en el extremo referido a
la segunda pretensiéon principal y sus pretensiones
accesorias. Atendiendo a las infracciones que son materia
de pronunciamiento, se tendran en cuenta solo los
fundamentos relacionados a las mismas. Asi, tenemos que
el Juzgado determina que la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 5148-11-2018 no emitié pronunciamiento respecto a los
pagos a cuenta de enero a marzo del ejercicio dos mil dos,
que fueron cancelados por compensacion con el saldo del
ejercicio dos mil uno; por lo que establece que la parte
demandante debié haber impugnado en su oportunidad la
citada resolucion del Tribunal Fiscal, respecto a dicho
extremo, alegando que en la reliquidacion que se ordend
efectuar se omitio lo relativo a la compensaciéon que se
realzo con el saldo del ejercicio del dos mil uno, respecto de
los pagos a cuenta de enero a marzo del ejercicio dos mil
dos, pero no lo hizo. 1.4. Sentencia de vista. Emitida por la
Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion
numero veintiuno, del treinta de diciembre de dos mi
veintiuno (fojas ciento ochenta y nueve a ciento noventa y
ocho), resolvié confirmar en parte la sentencia del quince de
octubre de dos mil veintiuno en cuanto declaré infundada la
primera pretensién principal en el extremo referido a la
compensacion de los pagos a cuenta de enero a marzo del
ejercicio dos mil dos, y, en el extremo relacionado a la
capitalizacién de intereses, sefialando que dicho extremo
debe entenderse como infundado, entre otros. La Sala
Superior establece entre los principales fundamentos que
guardan relacién con las infracciones normativas
interpuestas, que la parte accionante se limit6 a sustentar el
origen de la compensacion realizada para cancelar los
pagos a cuenta de enero a marzo del ejercicio dos mil dos,
pero no precis6 ni acreditdé que tales conceptos hubiesen
sido excluidos de la reliquidacion realizada por la SUNAT al
momento de emitir la Resolucion de Cumplimiento N°
0150210000087 ni refutd lo expuesto por el Tribunal Fiscal
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06770-1-2019, por lo
que si la demandante consideraba que determinado
concepto no habia sido incluido en la determinacion del
impuesto a la renta del ejercicio dos mil dos, se encontraba
en la obligacion de ofrecer elementos de prueba
concluyentes que permitiesen constatar dicha circunstancia,
lo cual no hizo. SEGUNDO. Consideraciones previas
sobre el recurso de casacion 2.1. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de casacién
tiene por objeto el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho; partiendo a tal efecto de los hechos considerados
probados en las instancias de mérito y aceptados por las
partes, para luego examinar si la calificacion juridica
realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta la
sola existencia de la infraccion normativa, sino que se
requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el
resultado de lo decidido. 2.2. En ese entendido, la labor
casatoria es una funcion de cognicién especial, sobre vicios
en la resolucién por infracciones normativas que inciden en
la decisién judicial. Supone el control de derecho, velando
por su cumplimiento “y por su correcta aplicacién a los
casos litigiosos, a través de un poder independiente que
cumple la funcion jurisdiccional™?, y revisando si los casos
particulares que acceden a casacion se resolvieron de
acuerdo a la normatividad juridica. Por ende, corresponde a
los jueces de casacion cuidar que los jueces encargados de
impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho
objetivo en la solucién de los conflictos. 2.3. Asi también,
habiéndose acogido entre los fines de la casacion la funcion
nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a una
tercera instancia, ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni supone la obtencién de un tercer pronunciamiento

por otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Es mas
bien un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como
la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto
y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 2.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso®, que debe
sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas en la
ley. Puede, por ende, interponerse por apartamento
inmotivado del precedente judicial, por infraccion de la ley o
por quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccién de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las
partes y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso, por lo que, en tal sentido, si bien todas las causales
suponen una violacion de la ley, también lo es que estas
pueden darse en la forma o en el fondo. 2.5. De otro lado,
atendiendo que en el caso particular se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de
infraccion normativa procesal y material, corresponde en
primer lugar proceder con el andlisis de la infraccion de
norma de caracter procesal —de orden constitucional—,
desde que si por ello se declarase fundado el recurso, su
efecto nulificante implicaria la anulacién de lo actuado hasta
donde se advirtiera el vicio, con disposicién, en su caso, de
un nuevo pronunciamiento por el respectivo érgano de
instancia, supuesto en el cual carecera de objeto emitir
pronunciamiento sobre la infraccion normativa material
invocada por la parte recurrente en el escrito de su proposito;
y si, por el contrario, se declarara infundada la referida
infraccion procesal, corresponderia emitir pronunciamiento
respecto de la infraccion material. Pronunciamiento
respecto de lainfraccion normativa de caréacter procesal
TERCERO. Anotaciones sobre el principio del debido
proceso y motivacion de resoluciones judiciales Hechas las
precisiones que anteceden, es pertinente traer a colacion
algunos apuntes a manera de marco legal, doctrinal y
jurisprudencial sobre los principios involucrados que
permitiran una mejor labor casatoria de este Tribunal
Supremo. Asi, tenemos: 3.1. Sobre el derecho al debido
proceso, no tiene una concepcidon univoca, sino que
comprende un haz de garantias. Dos de los principales
aspectos del mismo son el debido proceso sustantivo —que
protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los
derechos fundamentales—, y el debido proceso adjetivo o
formal —que implica las garantias procesales que aseguran
los derechos fundamentales—. Es decir que, el ambito
sustantivo se refiere a la necesidad de que las sentencias
sean valiosas en si mismas, esto es, que sean razonables;
mientras que el ambito adjetivo alude al cumplimiento de
ciertos recaudos formales, de tramite y de procedimiento,
para llegar a una solucién judicial mediante la sentencia.
Este derecho se manifiesta, entre otros, en el derecho de
defensa, derecho a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso
preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez imparcial,
a la pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al
plazo razonable, a la motivacion, entre otros. 3.2. Sobre la
motivacién de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha
puntualizado que: [E]l derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decisién. Esas razones, [...]
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo
examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, [...] el analisis de si en una
determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
debe realizarse a partir de los propios fundamentos
expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las
demas piezas procesales o medios probatorios del proceso
en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos
al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa,
sino el andlisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
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interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades
o inconsistencias en la valoracion de los hechos. 3.3. Asi,
se entiende que habra motivacion adecuada de las
resoluciones judiciales siempre que la resolucién contenga
los fundamentos juridicos y facticos que sustentan la
decision, y que la motivacion responda estrictamente a la
ley y a lo que fluye de los actuados, pero ademas debera
existir una correspondencia légica (congruencia) entre lo
pedido y lo resuelto, de tal modo que la resolucion por si
misma exprese una suficiente justificacion de lo que se
decide u ordena. Asi, se entiende que la motivacion escrita
de las resoluciones judiciales constituye un deber para los
magistrados, tal como lo establecen los articulos 50 (inciso
6), 122 (inciso 3) del Cédigo Procesal Civil, y el articulo 12
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial. Dicho deber implica que los juzgadores precisen en
forma expresa la ley que aplican con el razonamiento
juridico a las que esta los ha llevado, asi como los
fundamentos facticos que sustentan su decisién, respetando
los principios de jerarquia normativa y de congruencia.
Ademas, aquello debe concordarse con lo establecido en el
articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial*, que regula el caréacter vinculante de la
doctrina jurisprudencial. CUARTO. En atencion al marco
glosado en los anteriores considerandos, tenemos que para
determinar si una resolucion judicial ha transgredido el
derecho al debido proceso en su elemento esencial de
motivacion, el andlisis a efectuarse debe partir de los
propios fundamentos o razones que sirvieron de sustento a
la misma, por lo que cabe realizar el examen de los motivos
o justificaciones expuestos en la resolucion materia de
casacion. Las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso sub materia solo pueden ser
evaluados para contrarrestar las razones expuestas en la
resolucion acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o analisis. 4.1. Iniciamos resumiendo los
argumentos expuestos por la parte recurrente que sustentan
la infraccién a los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, que regula el principio
del debido proceso en su aspecto referido a la debida
motivacion; asi como al inciso 6 del articulo 50 del
Codigo Procesal Civil y al articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial®. En
sintesis, consisten en que la sentencia de vista materia del
recurso contiene una motivacién inexistente o aparente al
no tener en cuenta sus argumentos, consistentes en que el
recélculo efectuado mediante la Resolucién de Intendencia
N° 015021000087 no consideré los pagos a cuenta de enero
a marzo del ejercicio dos mil dos. 4.2. Estando a las ideas
que respaldan la causal casatoria, tenemos que para
determinar si un pronunciamiento especifico ha cumplido
con el deber de motivacion, en su expresién de congruencia
procesal, conviene recordar que la satisfaccién de dicho
deber no se cumple con la sola expresion escrita de las
razones internas que han determinado al juzgador a decidir
la controversia en un sentido determinado, sin importar
cudles sean estas; sino que, por el contrario, demanda
irrenunciablemente la existencia de un exposicion claray
coherente en la sentencia que no solo explique sino que
justifique I6gicamente la decisién adoptada, con base en las
pruebas y los hechos alegados por los justiciables, y con
atencion a las normas juridicas aplicables al caso. En esa
linea, el analisis a efectuarse debe partir de los propios
fundamentos o razones que sirvieron de sustento a la
sentencia de vista recurrida, por lo que cabe realizar el
examen de los motivos o justificaciones expuestos en la
resolucion materia de casacion y determinar si estos han
guardado la logicidad y congruencia que se exige. 4.3. Del
analisis de la sentencia materia de casacion, se aprecia que
cumple adecuadamente con los parametros de validez que
el derecho al debido proceso e intrinsecamente el de
motivacion exigen. Asi, se advierte que la Sala Superior ha
delimitado el objeto de pronunciamiento en el tercer
considerando estableciendo que este radica en determinar
si “en la reliquidacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2002, se omiti6é considerar a los pagos a cuenta cancelados
via compensacion [...]", entre otros; y ha cumplido con
emitir pronunciamiento sobre los agravios denunciados en
el recurso de apelacion, como se desprende del desarrollo
légico-juridico que emerge del cuarto al sétimo considerando.
En efecto, se aprecia que, para absolver y estimar los
agravios planteados referidos a los pagos a cuenta, la Sala
de mérito efectud una valoracion de los hechos producidos
en sede administrativa, ademas de haber justificado las
premisas facticas (que mediante Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 05148-11-2018, de fecha diez de julio de dos mil
dieciocho se dispuso que la administracion efectie una
nueva determinacion de la multa teniendo en consideracion

la reliquidacién de la deuda por el impuesto a la renta del
ejercicio dos mil dos; que por Resolucién de Intendencia N°
0150150001813 en cumplimiento por lo dispuesto por la
resolucion del Tribunal Fiscal antes mencionada se rectificd
la deuda tributaria y se ordeno proseguir con la cobranza de
la Resolucion de Determinacién N° 012-003-009931 y la
Resoluciéon de Multa N° 012-002-0009726; que el articulo
unico de la resolucién de Intendencia antes mencionada fue
sustituido por lo dispuesto en la Resolucién de Intendencia
N° 0150210000087, del diez de diciembre de dos mil
dieciocho; que mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N°
06770-1-2019, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve,
se resolvié confirmar la Resolucion de Intendencia N°
0150150001813, sustituida por la Resolucion de Intendencia
N° 0150210000087; y que, con fecha treinta y uno de
octubre de dos mil trece, se expidié la Resolucion de
Intendencia N° 0150150001263); asi como las premisas
juridicas (inciso 6 del articulo 13 de la Constitucién Politica
del Estado; articulo 87 de la Ley del Impuesto a la Renta;
inciso 3 de los articulos 122 y 196 del Codigo Procesal Civil;
articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario;
Decreto Legislativo N° 981; Decreto Legislativo N° 969; Ley
N° 30230), todo lo cual le permitié llegar a la conclusiéon de
que la empresa demandante debié acreditar en su
oportunidad que los pagos a cuenta de enero a marzo del
ejercicio dos mil dos fueron excluidos de la reliquidacién
realizada por la SUNAT en cumplimiento de lo dispuesto por
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05148-11-2018; motivo
por el cual, concluye que la justificacion interna que fluye de
la recurrida ha sido satisfecha. 4.4. Respecto a la
justificacion externa de la decision recurrida, esta Sala de
casacion considera que la justificacion externa realizada por
la Sala Superior es adecuada, desde que las premisas
facticas y juridicas contienen proposiciones verdaderas y
normas aplicables en el ordenamiento juridico nacional,
que son las correctas para resolver la materia en
controversia fijada por las instancias de mérito, al haber
atendido a los términos de lo que fue objeto debatible y
puntos controvertidos fijados en sede de instancia. En
atencion a la correccion de las premisas normativas y
facticas, la conclusion a la que arribo el colegiado superior
es la adecuada. 4.5. En esa perspectiva, se verifica que la
sentencia recurrida explica y justifica las premisas factuales
y juridicas elegidas por el colegiado superior, que le han
servido para confirmar en parte el extremo del fallo apelado
referido a la compensacion de los pagos a cuenta de enero
a marzo del ejercicio dos mil dos, en la medida que se
verifica que se ha pronunciado respecto de los pagos a
cuenta de enero a marzo del ejercicio mencionado, aludidos
como agravio por la parte recurrente en su recurso de
apelacion, estableciendo que no basta con alegar la
compensacion efectuada, sino que se debio acreditar que
los pagos a cuenta fueron excluidos de la reliquidacién y
que tampoco contradijo lo expuesto por el tribunal
administrativo en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N°
06770-1-2019, con lo que se verifica que la Sala Superior si
se pronuncié sobre dicho agravio en el parrafo tercero del
cuarto considerando. 4.6. Asimismo, cabe agregar que la
propia recurrente reconoce que la sentencia de vista
contiene una motivacion referente a los pagos a cuenta de
enero a marzo del ejercicio dos mil dos, pues en su recurso
afirma lo siguiente: [...] si bien en el considerando cuarto
[...] sefiala las razones por las cuales considera que los
pagos a cuenta de enero a marzo del ejercicio 2002 si
fueron considerados en la reliquidacion del Impuesto a la
renta de dicho afio, no analiza lo que fue cuestionado
directamente por nuestra parte en el recurso de apelacion.
[Enfasis agregado] Todo ello, corrobora el hecho de que no
estamos ante un caso de motivacién aparente, puesto que
la Sala Superior si cumplié con exponer las razones que la
llevaron a desestimar el argumento de la parte demandante,
es decir, si se dio cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision y se dio respuesta a los agravios de la
recurrente®; por otro lado, se evidencia que la parte
recurrente en realidad no estd conforme con el criterio del
colegiado superior, lo cual no es posible analizar por medio
de la causal procesal invocada, ya que la misma no puede
servir como un medio para el replanteo o revision del criterio
adoptado por los jueces superiores, motivos por los que la
infraccion normativa procesal debe ser desestimada.
Andlisis de la infraccion normativa de indole material
QUINTO. Para realizar el analisis de la infraccion normativa
planteada, es pertinente tener en cuenta, a modo de
recapitulacion, que Ferreycorp Sociedad Anénima Abierta
sustenta la infraccion objeto de analisis afirmando que pese
a que acredité los pagos a cuenta efectuados, estos no
fueron tomados en consideracion por la Sala Superior;
asimismo, alega que la sentencia contiene una manifiesta
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inconsistencia y contradiccion en el mismo parrafo de la
sentencia al referirse al monto del saldo a favor
correspondiente al afio dos mil uno, y que se hizo mencion
a una resolucidon que no guarda relacion con el caso de
autos, referida a aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones. 5.1. Teniendo en cuenta ello, corresponde tener
en cuenta que inaplicar una norma juridica consiste en
prescindir de la misma para resolver un caso en el que tenia
vocacion de ser aplicada; esto es, se resuelve el caso
concreto sin ajustarse a lo dispuesto en ella. EI Tribunal
Constitucional ha sefalado sobre el particular en la
sentencia recaida en el Expediente N° 00025-2010-PI/TC,
del diecinueve de diciembre de dos mil once, que: Con la
expresion ‘inaplicacion’ habitualmente se hace referencia a
la accién de un operador juridico consistente en ‘no aplicar’
una norma juridica a un supuesto determinado. La base de
este efecto negativo en el proceso de determinacién de la
norma aplicable puede obedecer a diversas circunstancias,
no siempre semejantes. Puede ser corolario de un problema
de desuetudo —cuando este es tolerado en un ordenamiento
juridico en particular, que no es el caso peruano—; obedecer
a una vacatio legis; constituir el efecto de la aplicacion de
ciertos criterios de solucién de antinomias normativas [...] o,
entre otras variables, ser el resultado o efecto de una
declaracion de invalidez previa, esto es, de una constatacion
de ilegalidad/inconstitucionalidad, en caso se advierta la no
conformidad de la norma controlada con otra de rango
superior, o la afectacién del principio de competencia como
criterio de articulacion de las fuentes en un sistema
normativo. 5.2. Con la precisién doctrinal anotada, tenemos
que la factibilidad del control de las decisiones judiciales
que se otorga a este tribunal de casacion comporta que
cualquier imputacion que se formule al fallo objeto del
recurso extraordinario, dirigida especificamente a impugnar
el juzgamiento concreto hecho por el sentenciador sobre la
aplicacion o interpretacion de la norma juridica, debe partir
de una evaluacion conjunta e integral de la sentencia de
vista, a la luz de las mismas normas juridicas cuyas
infracciones se invocan y en el contexto de los hechos
probados, para asi establecer si se ha incurrido o no en las
causales materiales denunciadas. 5.3. Anotada la precision
que antecede, debemos partir teniendo presente lo que
regula la norma antes indicada: Ley del Impuesto a la Renta,
aprobada por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF Articulo
88. Los contribuyentes obligados o no a presentar las
declaraciones a que se refiere el Articulo 79, deduciran de
su impuesto los conceptos siguientes: b) Los pagos
efectuados a cuenta del impuesto liquidado en la declaracion
jurada y los créditos contra dicho tributo [...]. 5.4. Ahora
bien, las premisas facticas (hechos) fijadas por las instancias
de mérito (conforme al expediente administrativo), son las
siguientes: a) Mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
05148-11-2018, se ordend, entre otros, que la administracion
efectle una nueva determinacion de la multa teniendo en
consideracion la reliquidacion de la deuda por el impuesto a
la renta del ejercicio dos mil dos, y la confirmé en lo demas
que contiene. b) La administracion tributaria, por Resolucion
de Intendencia N° 0150150001813, del veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, dio cumplimiento a lo
ordenado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05148-11-
2018, ordenando rectificar y proseguir la cobranza
actualizada de la deuda tributaria de la Resolucion de
Determinacién N° 012-003-0009931 y de la Resolucion de
Multa N° 012-002-0009726. c) Mediante Resolucion de
Intendencia N° 0150210000087, del diez de diciembre de
dos mil dieciocho, se sustituyé los Cuadros N° 4 y N° 5 del
Informe N° 014-2018-SUNAT/7D200-LARM, que sustentan
la Resolucion de Intendencia N° 0150150001813. d)
Finalmente, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 6770-1-
2019 confirm6é la Resolucién de Intendencia N°
0150150001813, del veintiuno de noviembre del dos mil
dieciocho, sustituida por la Resolucion de Intendencia N°
0150210000087, del diez de diciembre del dos mil dieciocho.
5.5. En ese panorama y de acuerdo a los antecedentes
administrativos detallados, se desprende que el debate en
sede administrativa se circunscribié al cumplimiento de lo
dispuesto previamente por el Tribunal Fiscal en la
Resolucion N° 05148-11-2018. SEXTO. A efectos de emitir
pronunciamiento sobre la alegada falta de consideracion de
los pagos a cuenta efectuados, inaplicandose el inciso b)
del articulo 88 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, es necesario tener presente que en el
cuarto considerando de la sentencia de vista se aprecia que
la Sala Superior establecié lo siguiente: Siendo asi, el
importe correspondiente al saldo a favor al cierre del
ejercicio 2001 que debia aplicarse en la determinacion del
Impuesto a la renta ejercicio 2002 ascendia a S/ 3, 20,959,
advirtiéendose que dicho importe fue considerado por la

Administracion Tributaria al emitir la Resolucion de
Cumplimiento N° 0150210000087, por lo que resulta valido
que la RTF demandada haya confirmado el calculo
efectuado por la Administracion Tributaria. En este contexto,
de la revisién del escrito de demanda se desprende que la
accionante se limita a sustentar el origen de la compensacion
realizada para cancelar los pagos a cuenta de enero a
marzo del ejercicio 2002, mas no precisa y menos acredita
que tales conceptos hubiesen sido excluidos de la
reliquidacion realizada por la SUNAT al momento de emitir
la Resolucion de Cumplimiento N° 0150210000087, ni refuta
la expuesto por el Tribunal Fiscal en la RTF N° 06770-1-2019,
sin ofrecer ningun argumento que de forma cierta corrobore
su alegado. 6.1. De esta manera, es claro que el colegiado
superior si cumplié con verificar que la administracion
tributaria, al emitir la Resolucién de Intendencia N°
0150210000087, tuvo en consideracién el saldo a favor de
la empresa recurrente al momento de reliquidar la deuda
por el impuesto a la renta del ejercicio dos mil dos, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Fiscal en la
Resoluciéon N° 05148-11-2018. 6.2. Al respecto, es
pertinente tener en cuenta que, conforme al articulo 156 del
Caodigo Tributario, las resoluciones del Tribunal Fiscal deben
ser cumplidas indefectiblemente por la administracion
tributaria, bajo responsabilidad, y el articulo en mencion es
claro al establecer que en este caso “la controversia
Unicamente estard destinada a determinar si se ha dado
estricto cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Fiscal,
por lo que los alegatos que no estén relacionados con
dicho cumplimiento se tienen por no presentados”
[énfasis agregado]. De esta forma, se puede colegir que no
importa el sentido o los alcances del fallo emitido por el
tribunal administrativo antes mencionado, o si la propia
administracion tributaria esta en desacuerdo con el mismo,
el mandato debe ser cumplido por la administracion
tributaria de forma ineludible emitiendo una resolucion
denominada por el citado articulo 156 como “de
cumplimiento”. 6.3. Lo antes expuesto tiene relacién directa
con el principio de congruencia procesal, que también forma
parte del debido procedimiento administrativo, ya que como
lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Expediente
N° 2730-2006-PA/TC, las manifestaciones del debido
proceso son extensibles al procedimiento administrativo; y
es en atencion al principio de congruencia que la
Administracién, en este caso la SUNAT, tiene la obligacién
de pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por los
administrados en el procedimiento o en los medios
impugnatorios, asi como con lo dispuesto por el Tribunal
Fiscal, en aplicacion del articulo 156 del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario, de acuerdo a lo sefialado
en el acapite anterior, pues por mandato de la ley en estos
casos su facultad se ve limitada a resolver conforme a lo
dispuesto por el Tribunal Fiscal. 6.4. Es por tal motivo que
no se verifica que la Sala Superior haya incurrido en
inaplicacion del inciso b) del articulo 88 de la Ley del
Impuesto a la Renta o que no haya tenido en cuenta que al
emitirse la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06770-1-2019
(que confirmé la resolucion de cumplimiento consistente en
la Resolucion de Intendencia N° 0150150001813, sustituida
por la Resolucion de Intendencia N° 0150210000087) no se
considero los pagos a cuenta de enero a marzo del ejercicio
dos mil dos, como erréneamente arguye la parte recurrente,
ya que estas resoluciones fueron emitidas en estricto
cumplimiento de lo dispuesto por la Resoluciéon del Tribunal
Fiscal N° 05148-11-2018, en la que los mencionados pagos
a cuenta de enero a marzo del ejercicio dos mil dos no
fueron objeto de pronunciamiento por el tribunal
administrativo y, consecuentemente, la administracion
tributaria no tenia por qué pronunciarse al respecto al emitir
las resoluciones de cumplimiento, de acuerdo al articulo
156 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. 6.5.
Por consiguiente, el citado articulo 88 de la Ley del Impuesto
ala Renta no era objeto de observancia por la administracion
tributaria, sino tan solo lo dispuesto por el Tribunal Fiscal en
la Resolucion N° 05148-11-2018; tampoco se configura
como una norma de necesaria aplicacion por el colegiado
superior para determinar la validez de la Resolucion N°
06770-1-2019, pues esta no podria haberse pronunciado
sobre otro aspecto distinto al ya demarcado por el Tribunal
Fiscal, maxime si, como bien lo han hecho notar la instancias
de mérito, la parte recurrente tampoco alegé los pagos a
cuenta en su oportunidad durante el procedimiento
contencioso tributario, de lo que se verifica que con su
demanda pretende introducir al debate de la validez de la
Resolucién N° 06770-1-2019 un argumento que no fue
alegado en su oportunidad. Por todos estos fundamentos,
debe declararse infundada la infraccion invocada. 6.6. Por
ultimo, a mayor abundamiento, es de remarcar que, si bien
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la parte recurrente alega que ha demostrado la existencia
de los pagos a cuenta por medio de la Resolucion de
Intendencia N° 0150150001263, es el caso que no
corresponde que en sede casatoria se valore dicho
documento?; pero, sin perjuicio de ello, es menester sefalar
que el mismo por si solo no resulta suficiente para establecer
fehacientemente la existencia de los pagos a cuenta y fue
por tal motivo que la Sala Superior desestimo la pretension
en este extremo por falta de probanza, por lo que no es
sustento suficiente para establecer la vulneracion al inciso
b) del articulo 88 de la Ley del Impuesto a la Renta, maxime
si no es posible determinar si la resolucion ha quedado firme
o tiene la calidad de cosa decidida. SEPTIMO. Por otro lado,
es necesario sefalar que los demas argumentos en que se
sustenta la infraccion normativa se refieren a inconsistencias
o contradicciones del monto del saldo a favor pendiente de
aplicacion al cierre del afio dos mil uno, y a la mencion de
una resolucion que no guarda relacion con el caso de autos.
Al respecto, es necesario precisar que dichos argumentos
no estan referidos en modo alguno a la inaplicacion del
articulo 88 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino a
evidenciar errores materiales cometidos por el colegiado
superior. Por tales motivos, deben ser desestimados.
OCTAVO. Por tanto, en atenciéon a las consideraciones
expuestas en los considerandos precedentes, se concluye
que la sentencia de vista objeto de casacién no ha incurrido
en ninguna de las infracciones denunciadas por la empresa
recurrente, y la decisién de la Sala Superior se encuentra
acorde a derecho, por lo que corresponde declarar
infundado el recurso de casacion interpuesto. Ill. DECISION
Por tales consideraciones, DECLARARON INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Ferreycorp Sociedad
Andénima Abierta, del diecisiete de enero de dos mil
veintidds (fojas doscientos ocho a doscientos veinticuatro).
En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero veintiuno, del treinta de
diciembre de dos mil veintiuno (fojas ciento ochenta y nueve
a ciento noventa y ocho), expedida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima; en los seguidos por Ferreycorp
Sociedad Andnima Abierta contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria y el
Tribunal Fiscal, sobre accién contencioso administrativa.
Por ultimo, DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley, y
devolvieron los actuados. Interviene como ponente la
sefiora Jueza Suprema Cabello Matamala. SS. BURNEO
BERMEJO, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
CORANTE MORALES, TOVAR BUENDIA.

! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacién
contraria.

2 HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacion.
Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogotd, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
Articulo 22. Caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica ordenan
la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las
instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse
de dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su resolucién
dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los
fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucién, lo que debe hacer
conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial “El Peruano”,
en cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser
obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

5 Debe tenerse en cuenta que, conforme a la parte resolutiva del auto de calificacion,
del veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, solo se menciona: “infraccion
normativa del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién politica de Perd [...]". Sin
embargo, la lectura del mencionado auto de calificacién nos permite colegir que la
infraccion debe entenderse en el sentido indicado.

6 Cfr. Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, del trece de octubre de dos mil ocho,
fundamento juridico 7, literal a).

7 Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
Articulo 156. Resoluciones de cumplimiento
[]

Contra la resolucién de cumplimiento se podra interponer recurso de apelacion
dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes a aquél en que se efectud
su notificacién. En este caso la controversia Unicamente estara destinada a

determinar si se ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Fiscal,
por lo que los alegatos que no estén relacionados con dicho cumplimiento se
tienen por no presentados.

[

& Lafinalidad del recurso extraordinario [casacién] no estriba en revalorar la prueba
actuada, siendo su finalidad esencial el control juridico de las resoluciones
judiciales con el propésito de lograr la correcta observancia y aplicacion del
derecho objetivo material o procesal [...].

Casacion N° 2001-2008-Apurimac, publicada en el diario oficial EI Peruano el uno
de diciembre de dos mil ocho.
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CASACION N° 00307-2022 LIMA

TEMA: GASTOS DE MAESTRIA, MERMAS, INAPLICACION
DE REGLAS DE CAPITALIZACION DE INTERESES E
INTERESES MORATORIOS POR EXCESO DE PLAZO PARA
RESOLVER

SUMILLA: Conforme lo dispone el articulo VI deltitulo preliminar
del Caodigo Procesal Constitucional, los criterios establecidos
por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en
los Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC,
los mismos que desarrollan doctrina jurisprudencial vinculante,
deben ser analizados en la capitalizacion de intereses
moratorios, asi como en la aplicacion de intereses moratorios
por el exceso del plazo para resolver.

Asimismo, corresponde analizar caso por caso la acreditacion
de las mermas. En el caso de autos, se requeria acreditar
las mermas de roturas de botellas a través de un informe
técnico que contenga la informacion respecto a las pruebas y
metodologia realizada.

Por otro lado, respecto a los gastos de maestria, resultaba
razonable que los mismos guarden una relacion de necesidad
con el mantenimiento de la fuente productora de renta. No
obstante, ello debe ser evaluado caso por caso.

PALABRAS CLAVE: intereses moratorios por exceso
de plazo, capitalizacion de intereses moratorios, gastos
deducibles, mermas de existencias

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votaciéon con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION En el presente proceso sobre
nulidad de resolucién administrativa, las codemandadas y la
demandante han interpuesto los siguientes recursos de
casacion: i) el codemandado Tribunal Fiscal, mediante
escrito del diez de noviembre de dos mil veintiuno (folios
2300-2334 del EJE"); ii) la codemandada Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT), mediante escrito del tres de noviembre de dos mil
veintiuno (folios 1855-1887); y iii) la demandante Cerveceria
San Juan S.A., mediante escrito del ocho de noviembre de
dos mil veintiuno (folios 1890-1926). Estos recursos de
casacion han sido presentados contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion nimero treinta y uno, del catorce
de octubre de dos mil veintiuno, expedida por la Séptima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima (folios 1808-1844). Esta revoca
la sentencia de primera instancia?, en el extremo que declaré
infundada la demanda en cuanto a la segunda pretension
principal relacionada a la capitalizacion de intereses al 31 de
diciembre de 2005 vy, reformandola declar6 fundada la
demanda en dicho extremo, y como consecuencia, amparo
su pretension accesoria. Asimismo, revoca la sentencia en el
extremo que declaré fundada la primera pretensién principal
y accesoria, consistentes en los reparos por mermas por
rotura de botellas no sustentadas y gastos de maestria, y
ordeno a la administracion tributaria emitir nueva reliquidacion
con relacion a los referidos reparos y la resolucién de multa,
e infundada la segunda pretensién principal en el extremo
sobre la aplicacién de intereses moratorios por exceso de
plazo para resolver por parte de la administracion tributaria; y,
reformandola, declara infundada la primera pretension
principal conforme a los fundamentos expuestos al haberse
determinado que los reparos se han emitido conforme a ley,
asi como su pretension accesoria relacionada a la
reliquidacién de la deuda tributaria; y fundada la segunda
pretension principal en el extremo sobre la aplicacion de
intereses moratorios por el exceso del plazo para resolver por
parte de la administracion tributaria y, como consecuencia,
ampara su pretensién accesoria, disponiendo la reliquidaciéon
de la deuda tributaria y de la resolucién de multa impuesta.
Antecedentes Demanda El veintisiete de junio de dos mil
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dieciocho, Cerveceria San Juan S.A. interpone demanda
contencioso administrativa (folios 496-576), con las siguientes
pretensiones: a) Primera pretensién principal o auténoma:
La nulidad parcial de la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N°
01089-5-2018, que confirma la Resolucién de Oficina Zonal
N° 155014000553/SUNAT, por los reparos formulados a los
gastos vinculados a mermas por “rotura de botellas no
sustentadas” ascendentes a S/ 550,426.00 (quinientos
cincuenta mil cuatrocientos veintiséis soles con cero
céntimos) y “gastos por maestria a favor de Oscar Esquén”,
ascendentes a S/ 22,374.00 (veintidos mil trescientos setenta
y cuatro soles con cero céntimos), de la determinacién del
impuesto a la renta del ejercicio 2002. b) Pretension
accesoria a la primera pretensién principal o auténoma:
Se ordene al Tribunal Fiscal disponga reliquidar la resolucion
de determinacion excluyendo los reparos formulados a los
gastos vinculados a mermas por “rotura de botella no
sustentadas” y “gastos por maestria a favor de Oscar Esquén”
de la determinacion del impuesto a la renta del ejercicio 2002;
asi como reliquidar la resoluciéon de multa emitida por
concepto de la supuesta comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del
Codigo  Tributario. Segunda pretensién_princi

auténoma: Solicita la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 01089-5-2018 en el extremo que desestimé
la inaplicacion del computo de intereses moratorios por i)
capitalizacion de intereses efectuada hasta el 31 de diciembre
del 2005 y ii) excesiva demora en la resolucion del
procedimiento contencioso- tributario no atribuible a la
empresa (fuera del plazo legal para resolver), respecto a la
deuda tributaria por concepto del impuesto a la renta del
ejercicio 2002 y multa vinculada, al haberse vulnerado el
principio de razonabilidad de las sanciones administrativas
contemplado en el acapite 1.4 del numeral 1 del articulo IV de
la Ley del Procedimiento Administrativo General. d)
Pretensién accesoria a la sequnda pretensién principal o
autéonoma: Se ordene al Tribunal Fiscal disponga la
reliquidacion de la deuda tributaria por impuesto a la renta del
ejercicio 2002 y multa vinculada, a fin de que se excluyan los
intereses capitalizados hasta el 31 de diciembre de 2005, asi
como los intereses moratorios por excesiva demora en la
resolucion del procedimiento contencioso-tributario. Los
argumentos principales de su demanda son los siguientes: a)
Sobre el reparo por mermas por rotura de botellas no
sustentadas, sefala que la deduccién del gasto por concepto
de mermas indebidamente desconocida por SUNAT vy
posteriormente confirmada por el Tribunal Fiscal, se encontro
sustentada en el informe técnico elaborado por SGS del Peru
segun lo contemplado en el inciso f) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta y el inciso c) del articulo 21 de su
reglamento, y en los demas documentos de sustento
aportados por la empresa durante el procedimiento de
fiscalizacion y el procedimiento contencioso-tributario. En
esa linea, sefiala que la demandante cumplié con presentar
todos los medios probatorios que permiten acreditar la
procedencia de la deduccion del gasto por concepto de
mermas por rotura de botellas. b) Sobre el reparo por gastos
por maestria a favor de Oscar Esquén, refiere que los gastos
educativos cuya deduccién es regulada por el inciso ii) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta no se restringen
a los gastos por capacitacion. Por el contrario, dicho inciso
permite la deduccion de aquellos gastos que impliquen una
motivacion para el personal, como son los gastos por
maestria. Adicional a ello, sefiala que el gasto por maestria
también resulta deducible en virtud del criterio de causalidad
regulado por el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, pues a través de los conocimientos
adquiridos el trabajador puede desempefiar mejor su labor, lo
cual implica un beneficio para la empresa y permite establecer
una vinculacion directa entre el gasto incurrido y la generacion
de renta gravada. c) Sobre la inaplicacién de los intereses
moratorios por haber resuelto el Tribunal Fiscal fuera del
plazo de ley la apelacion, refiere que el tribunal administrativo
ha excedido el plazo previsto en el articulo 150 del Cédigo
Tributario al momento de resolver la presente controversia
tributaria. Dicho articulo establecia que el plazo maximo para
resolver un recurso de apelacion era de 12 meses desde que
este ingrese al Tribunal Fiscal; ello ocurrio en octubre del
2010 y se ha resuelto la apelacion casi 8 afios después. En
consecuencia y dado que la demora se dio por razones
atribuibles al o6rgano administrativo, corresponde que se
inapliquen los intereses moratorios generados por haber
resuelto fuera del plazo legal. d) Aunado a lo anterior,
sostiene que la administracion tributaria y el Tribunal Fiscal
han excedido los plazos con los que cuentan para resolver
los recursos planteados, y la exigencia que impone el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas que respete el derecho
de los administrados a ser juzgados en un plazo razonable.

Contestaciones de la demanda El Procurador Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas contesta la demanda
(folios 579-600) con los siguientes fundamentos: a) Sefiala
que el informe técnico que sustentaria la deducciéon de
mermas no contiene de manera clara el sustento de las
mermas contabilizadas, no muestra los importes que sirvieron
como base para el célculo de los porcentajes efectuados y
muestran estadisticas y graficos en términos porcentuales; vy,
sobre los gastos educativos, precisa que son deducibles los
cursos de capacitacion y no los de formacién profesional. b)
Asimismo, refiere que la resolucion del Tribunal Fiscal en
cuestidn no contiene pronunciamiento sobre la procedencia o
no de intereses moratorios. La SUNAT contesta la demanda
(folios 567- 576) argumentando lo siguiente: a) Refiere que el
informe técnico no muestra los importes que sirvieron de
base para la elaboracion de estadisticas y graficos que
adjunta y no acredita la metodologia empleada y las pruebas
realizadas; ademas, el gasto de maestria no es un gasto de
capacitaciéon que coadyuve a un mejor desempefio y no
cumple con el principio de causalidad. b) Por otro lado,
sefiala que no corresponde la inaplicacion de capitalizacion
de intereses ni la inaplicacién de intereses moratorios.
Sentencia de primera instancia Mediante sentencia del
trece de noviembre del afio dos mil veinte, el Vigésimo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada en
parte la demanda interpuesta, Unicamente respecto a la
primera pretension principal y su accesoria. Asimismo,
declaré infundada la demanda en cuanto a la segunda
pretension principal y su accesoria. Argumenta lo siguiente:
a) La resolucion del Tribunal Fiscal se encuentra viciada de
nulidad al confirmar los reparos por mermas por rotura de
botellas no sustentadas y por gastos de maestria, reparos
que corresponderia levantar tras el analisis de los documentos
obrantes en los actuados administrativos y de las normas
pertinentes. Por otro lado, refiere que se deben confirmar los
extremos vinculados a la capitalizacion de intereses y al
cémputo de intereses moratorios por excesiva dilacion en la
resolucion del procedimiento contencioso-tributario. b) Sobre
el informe técnico, el Juzgado indica que se observa el
empleo de metodologia y que se realizaron determinadas
pruebas o evaluaciones, requisitos sefialados en el literal c)
del articulo 21 del Reglamento de la Ley del impuesto a la
Renta, por lo cual el reparo por mermas por rotura de botellas
no sustentadas debe dejarse sin efecto, pues es evidente
que la valoraciéon del citado informe que hacen los
demandados es subjetivo y carente de asidero probatorio. c)
Sobre la capitalizacion de intereses, se encuentra prevista en
el articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
y la demandante, al solicitar la inaplicacion del cobro de
intereses capitalizados, contraviene el texto de dicha norma,
motivo por el cual debe desestimarse dicho pedido. d)
Respecto al interés moratorio por el exceso de plazo, debe
dejarse establecido con relacién a la inaplicacién del cobro
de los intereses moratorios durante el plazo en exceso
legalmente sefialado en el articulo 150 del Codigo Tributario,
que el Tribunal Constitucional ha dejado establecido que no
se puede eximir al contribuyente de las consecuencias de su
propio incumplimiento bajo las alegaciones de la demora en
resolver los recursos administrativos. Sentencia de vista
Mediante sentencia de vista del catorce de octubre de dos mil
veintiuno, la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera
de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve la apelacion
en los términos siguientes: La Sala, con el Colegiado
integrado por los magistrados Superiores Reyes Ramos,
Medina Bonet y Méndez Suydn, resuelve: 1. Revocar la
sentencia contenida en la resolucién nimero diecinueve de
fecha trece de noviembre de dos mil veinte (folios 1212-
1250), en el extremo que declaré infundada la demanda en
cuanto a la segunda pretensién principal y su pretension
accesoria relacionada a la capitalizacion de intereses por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y su
multa vinculada; reformandola declara fundada la demanda
en relacién a dicho extremo, en consecuencia, inaplicable la
capitalizacion de intereses por concepto de intereses
realizada hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cinco
por haberse vulnerado el principio de razonabilidad,
disponiéndose la reliquidaciéon de la deuda tributaria sin
incluir los intereses capitalizados por los referidos conceptos.
Asimismo, con intervencion de los Jueces Superiores Vinatea
Medina, Méndez Suyén y Reyes Ramos, resuelve, ademas:
2. Revocar la sentencia en el extremo que declaré: i)
Fundada la primera pretensidon principal y accesoria
consistente en los reparos por rotura de botellas no
sustentadas y gastos de maestria, ordenando a la
administracion que emita nueva reliquidacion con relacion a
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los referidos reparos y la resolucion de multa. ii) Infundada la
segunda pretension principal en el extremo sobre la aplicaciéon
de intereses moratorios en exceso de plazo para resolver por
parte de la administracion tributaria. REFORMANDOLA
declara: i) Infundada la primera pretension principal y
accesoria consistente en los reparos por rotura de botellas
no sustentadas y gastos de maestria. ii) Fundada la
segunda pretensién principal en el extremo sobre la
aplicacion de intereses moratorios en exceso de plazo
pararesolver por parte de la administracion tributaria y como
consecuencia se ampara su pretension accesoria,
disponiéndose la reliquidacion de la deuda tributaria y de la
resolucion de multa impuesta, conforme a lo establecido en la
presente. Sus fundamentos son los siguientes: a) A fin de
determinar la renta neta, corresponde efectuar las
deducciones de gastos debidamente acreditados de acuerdo
a lo establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y cuya
causalidad esté comprobada. En ese sentido, el literal f) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso c) del
articulo 21 de su reglamento prevén la deduccion de mermas,
entendidas como aquella perdida fisica en volumen, peso o
cantidad de la existencia por causas inherentes a su
naturaleza o a proceso productivo, por lo cual no podrian ser
deducidas las mermas de existencias cuando el sujeto no las
haya acreditado debidamente, dado que se requiere de un
informe técnico para su acreditacién, y ante su inobservancia
no corresponde que sean deducidas. b) Respecto al reparo
por gastos de maestria a favor de Oscar Esquén, indica que
este tipo de gastos debe encontrarse referido a aquellas
erogaciones que permitan efectuar de manera adecuada la
labor, como los cursos de capacitacién, pero no de formacion
profesional; en consecuencia, el gasto en cuestion debid ser
considerado dentro del calculo de la base imponible del
impuesto a la renta de quinta categoria. ¢) Sobre el cémputo
de intereses moratorios por la dilacion en la resolucién del
procedimiento contencioso tributario, se ha vulnerado el
principio del plazo razonable, dado que la administracion
tributaria y el Tribunal Fiscal se han demorado en exceso al
resolver los recursos administrativos de reclamacion y
apelacion. Materia controvertida en el presente caso Con
relacion a los hechos determinados por las instancias de
mérito, concierne a esta Sala Suprema determinar si
proceden los gastos objeto de reparo, como son i) los gastos
por mermas de botellas rotas no sustentadas y gastos de
maestria otorgados a favor de Oscar Esquén a fin de
determinar el impuesto a la renta de tercera categoria, y ii) si
corresponde la inaplicacion de intereses moratorios por
dilacién en la resolucion del procedimiento contencioso
tributario. Causales procedentes de los recursos de
casacion Mediante auto de calificacién de fecha uno de junio
de dos mil veintidos (folios 484-515 del cuadernillo de
casacion), la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
declard procedentes los recursos de casacién interpuestos
por la demandante Cerveceria San Juan S.A., y los
codemandados Tribunal Fiscal y SUNAT, por las siguientes
causales: Recurso de casacion de la Cerveceria San Juan
S.A. Inaplicacion del articulo 166 y del numeral 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar delaLey del Procedimiento
Administrativo General y del articulo 197 del Cédigo
Procesal Civil. La recurrente sefiala como argumentos
principales: a) Que la sentencia de vista realiza una valoracion
aislada de los documentos como medios de prueba y que
segun la Sala Superior, el Unico medio de prueba valido para
sustentar la deducciéon por mermas, es un informe técnico
elaborado por la SGS del Pert S.A.C. y por ello no efectia
una valoraciéon conjunta de los medios probatorios
presentados. b) La Sala Superior ha desestimado que la
empresa haya acreditado debidamente las mermas
producidas en el ejercicio dos mil dos y atribuye el caracter
de prueba tasada al Informe Técnico e incluso sin considerar
el Informe complementario realizado por el mismo auditor
(Carta de fecha veintiuno de diciembre de dos mil siete,
elaborado por la SGS del Pert S.A.C.) ¢) La Sala Superior
pretende atribuir el caracter de “prueba tasada” al informe
técnico regulado en el inciso c del articulo 21 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta y de manera excluyente,
seria el documento que acredita las mermas para su
deduccién, desconociendo mérito probatorio a los otros
documentos presentados y que se encuentran vinculados.
Interpretacion errénea del inciso ¢ del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Los
argumentos de la recurrente son los siguientes: a) La Sala
Superior consideré que el Informe de Inspeccion N°
391561/61532 elaborado por SGS del Perd S.A.C,
presentado en virtud de lo establecido en el inciso ¢ del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
no contenia de forma clara el sustento de las mermas

contabilizadas. b) A interpretacion de la Sala Superior, el
hecho de que la elaboracion del Informe Técnico, se
encuentre basado en data proporcionada por la empresa
contratante, le resta mérito probatorio al Informe Técnico
Legal y por ello, las mermas no se encuentran acreditadas. ¢)
La verificacion de las mermas debe partir de la propia
documentacion de la empresa y su analisis debe centrarse en
su razonabilidad o no en virtud del tipo de actividad que
realiza. Advierte que, en el caso de autos, la actividad
economica principal del recurrente consiste en la elaboracion,
envasado y venta de cerveza y en consecuencia; como parte
de la ejecucion de dicha actividad, resulta necesario que el
producto elaborado sea debidamente envasado en botellas
de vidrio. d) Sobre la propuesta interpretativa de la norma, se
entiende por merma a la pérdida fisica, en el volumen, peso
o cantidad de las existencias, ocasionadas por causas
inherentes a su naturaleza o al proceso productivo. Asi
mismo, cuando la Sunat lo requiera, el contribuyente debera
acreditar las mermas mediante un Informe Técnico, que
sustentara la deducciéon y el mismo debia ser emitido por
profesional independiente, competente y colegiado, asi como
las pruebas realizadas, no estableciéndose requisito ni
prohibicion legal; en ese sentido, el referido Informe Técnico
no pierde mérito probatorio por considerar otra documentacion
proporcionada por la empresa. Inaplicacion normativa del
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Perd y de los articulos 188 y 197 del Cédigo Procesal
Civil que recogen el derecho a la pruebay el numeral 1.4
del articulo IV del titulo preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General que recoge el
principio de razonabilidad. Los argumentos que presenta la
recurrente son los siguientes: a) La Sala Superior no ha
considerado que el porcentaje de las mermas en cuestion,
constituye una proporcién totalmente inmaterial (1,224% de
la produccion total de botellas en el afio 2002), evidenciandose
la falta de analisis objeto y razonable de las pruebas en
cuestion. b) La valoracién probatoria realizada por la Sala no
tomo como referencia el porcentaje de mermas que la
recurrente pretende deducir en comparaciéon con la
produccién total de botellas, asi como la razonabilidad en el
marco de su actividad econdmica. c) Invoca la Casacion N°
25899-2018-LIMA respecto a la actuacion de los medios
probatorios y el derecho a prueba que se encuentra implicito
en el derecho al debido proceso y que, la Sala Superior
infringié al no valorar objetiva y razonablemente el material
probatorio para acreditar la destruccion de un porcentaje
minimo y razonable de botellas de vidrio de una empresa
cervecera que tiene como actividad econémica la produccién
de cervezas San Juan, Pilsen y Cristal. Aplicacion indebida
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
modificado por el Decreto Legislativo N° 945, de la
Tercera Disposicion Final y Transitoriade la Ley N° 27356
y delinciso c)del numeral 3del articulo 20 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta-aplicacion indebida del
criterio de generalidad. La recurrente sefiala los siguientes
argumentos: a) Respecto a los “gastos de maestria a favor de
Oscar Esquén”, la Sala Superior determind que se ha
transgredido el principio de generalidad (como un requisito
aplicable al inciso ii) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a
la Renta) y en consecuencia, el principio de causalidad. Es
asi que, al calificar como un acto de liberalidad se desestima
su deducibilidad. b) En el caso de autos, no resultaba
aplicable el criterio de generalidad en el que la Sala ha
fundamentado su decision, por no encontrarse vigente en el
ejercicio dos mil dos y el criterio de generalidad fue introducido
por el Decreto Legislativo N° 945, publicado el veintitrés de
diciembre de dos mil tres que rigié para el ejercicio dos mil
cuatro en adelante. c) Sobre la Tercera Disposicién Final de
la Ley N° 27356, publicada el dieciocho de octubre de dos mil
para sustentar la aplicacién del criterio de generalidad al caso
de autos establece solo la aplicacion del referido criterio para
el inciso | del articulo 37 de la Ley Impuesto a la Renta y no
para el inciso Il. d) La “generalidad” solo servia para
determinar si un concepto era incluido o no en el célculo de la
renta del trabajador y para propdsitos de que tribute por 5ta
categoria, pero no para determinar si el gasto era deducible
para la empresa empleadora y que la norma que debid
aplicarse era el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
conforme al texto vigente en el periodo acotado.
Interpretacion errénea del inciso Il del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta. Los argumentos de la
recurrente sobre esta causal, son los siguientes: a) La Sala
Superior sefiala que el gasto de maestria en cuestién no
calificaria como un gasto educativo previsto en el inciso Il del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, dado que éstos
se encuentran referidos a gastos que permiten efectuar de
manera adecuada la labor en la que se desempefian, como
es el caso de un gasto de capacitacion y que resulta erroneo
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que en los “gastos educativos” que conforman el referido
inciso, no se encuentran comprendidos los “gastos de
maestria”. b) El inciso ii en cuestién comprende dentro de los
gastos educativos a los gastos por maestrias, dado que se
trata de una inversion que la empresa realiza en el trabajador
y le permiten desarrollarse profesionalmente y constituye un
beneficio para la empresa ademas del desempeiio de labores
del trabajador. Recurso de casacion del Tribunal Fiscal
Vulneracién de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado por contravenir las
normas que regulan el debido proceso y lo regulado por
el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional. Los argumentos del recurrente son los
siguientes: a) La Sala Superior incurre en una motivacion
aparente, por cuando no ha efectuado un adecuado analisis
de los actuados en sede administrativa para advertir la
complejidad del asunto materia de controversia que origino
mayor tiempo para resolver la apelacion fuera del plazo legal.
b) Ala fecha de interposicién del recurso de reclamacion que
ocurrié el once de enero de dos mil nueve, ya se encontraba
vigente el cuarto parrafo del articulo 33 del Cédigo Tributario
que fuera incorporado por el articulo 6 del Decreto Legislativo
N° 981, publicado el quince de marzo de dos mil siete que
dispone la suspension de intereses en etapa de reclamacion;
asi como el primer parrafo del articulo 142 del Codigo
Tributario. c) La Sala Superior sustenta su decision en la
aplicacion de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
04082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC, las mismas que
no constituyen un Precedente Vinculante. d) La Sala Superior
no cumple con realizar un analisis de las sentencias citadas a
fin de verificar si se ha vulnerado el plazo razonable.
Aplicacién indebida del control difuso dispuesto en los
articulos 51 y 138 de la Constitucion Politica del Estado. Los
argumentos del recurrente son los siguientes: a) La Sala
Superior se limita a sefialar que en mérito al criterio previsto
en las Sentencias del Tribunal Constitucional N° 4082-2012-
PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC para revocar lo analizado por
el Juez de primera instancia. b) No se ha observado algun
criterio como la fundamentacion de incompatibilidad
constitucional concreta, juicio de relevancia, examen de
convencionalidad, presuncion de constitucionalidad e
interpretacion conforme. c) Los jueces en los procesos
judiciales a su cargo deben preservar la primacia de la norma
constitucional y considerar la presuncion de validez
constitucional de las normas legales. d) Se debe partir de la
presuncion de constitucionalidad de la norma contenida en el
articulo 33 del Codigo Tributario. Inaplicacion del articulo 33
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario y del articulo
156 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario. El
recurrente fundamenta su causal sefialando los siguientes
argumentos principales: a) La Sala incurre en error en tanto
inaplica el articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario al considerar que no corresponde el cobro de
intereses moratorios por el tiempo en exceso para resolver el
recurso de apelacion, ello como consecuencia del incorrecto
ejercicio del control Difuso. b) El articulo 33 del Cédigo
Tributario, no ha sido declarada inconstitucional y se
encuentra en pleno vigor y que no existe norma juridica que
ordene la inaplicacién de los intereses moratorios. c) El
desarrollo normativo histérico del articulo 33 del Cdédigo
Tributario a fin de establecer que correspondia la aplicaciéon
del su ultimo parrafo, dado que el supuesto de hecho
contenido en dicha norma se cumple, no existiendo un
supuesto de excepcion que impida la generacion de intereses
moratorios durante la tramitacién del recurso de apelacién
ante el Tribunal Fiscal. Recurso de casacion de la SUNAT
Contravencion al principio de razonabilidad y del articulo 33
del Codigo Tributario concordado con el articulo 1242 del
Cadigo Civil y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
La recurrente fundamenta su causal sefalando el siguiente
argumento principal: a) Los intereses moratorios a cargo de
la empresa demandante, le resultan aplicables porque
poseen una naturaleza compensatoria y no sancionatoria; es
decir, no deben ser inaplicados aun cuando se hubiera
afectado el derecho a un plazo razonable en la tramitacién de
un procedimiento. b) La tasa de los intereses moratorios, en
sede tributaria, se determina de acuerdo al articulo 33 del
Cadigo Tributario y que el Tribunal Constitucional ha evaluado
mencionado articulo en las Sentencias del Tribunal
Constitucional N° 3184-2012-PA/TC y N° 3373-2012-PA/TC y
no se declaré su inconstitucionalidad, por el contrario, se ha
exigido que se paguen los intereses moratorios. Inaplicacion
de la cuarta disposicién complementaria transitoria de la
Ley N°30230. La recurrente fundamenta su causal sefialando
los siguientes argumentos: a) La Sala Superior ha inaplicado
la Cuarta Disposiciéon Complementaria Transitoria de la Ley
N° 30230, a pesar de que la misma resulta indispensable
para resolver la controversia vinculada a la inaplicacion de

los intereses moratorios. b) Antes de la vigencia de la Ley N°
30230, no existia norma de naturaleza tributaria que
establecia la suspensién de los intereses moratorios
devengados en el exceso de plazo para resolver el recurso
de apelacién, y que recién con la entrada en vigencia de
dicha norma se modifico el articulo 33 del Cddigo Tributario.
c) La aplicacion de dicha disposicién normativa hubiera
dispuesto solo la suspension desde el trece de julio de dos
mil quince y no desde el veinte de septiembre de dos mil
catorce al diecinueve de junio de dos mil diecinueve.
Inaplicacion de los principios de igualdad tributaria,
reserva de ley y del deber de contribuir. Los argumentos
de la recurrente son los siguientes: a) La Sala Superior ha
inaplicado los principios constitucionales que regulan el
derecho tributario, como el de igualdad, reserva de ley y el
deber de contribuir, establecidos en la Constitucion del
Estado. b) En virtud de dichos principios no se puede amparar
la inaplicacion de intereses moratorios dado que se encuentra
acreditado que la demandante incumplié con sus obligaciones
tributarias, debiendo asumir la obligacién legal de pago de
intereses, dicho obligacién es exigida de forma igualitaria a
todos los contribuyentes. c) La aplicacion de intereses
moratorios durante el procedimiento contencioso tributario,
asegura la plena vigencia del principio de igualdad en materia
tributaria, dado que efectiviza que todos cumplan con su
deber de contribuir oportunamente. CONSIDERANDO
PRIMERO. El recurso de casacion 1.1 En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de casacion
tiene por objeto el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho; partiendo a tal efecto de los hechos considerados
probados en las instancias de mérito y aceptados por las
partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada
es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola existencia
de la infraccion normativa, sino que se requiere que el error
sea esencial o decisivo respecto a lo decidido. 1.2 En ese
entendido, la labor casatoria es una funcién de cognicion
especial, sobre vicios en la resolucion por infracciones
normativas que inciden en la decision judicial, labor en la que
los jueces realizan el control de derecho, velando por su
cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos
litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la
funcién jurisdiccional™, y revisando si los casos particulares
que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacion cuestionar que los jueces encargados de
impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho
objetivo en la solucién de los conflictos. 1.3 Entre los fines de
la casacion se encuentra la funcién nomofilactica. Esta no
abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orienta a verificar un reexamen del conflicto ni a la obtencion
de un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso. Es mas bien un recurso singular que
permite acceder a una corte de casacioén para el cumplimiento
de determinados fines, como la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. 1.4 Ahora bien, por causal de casacién se
entiende al motivo que la ley establece para la procedencia
del recurso*, debiendo sustentarse en aquellas
anticipadamente sefaladas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamento inmotivado del precedente
judicial, por infraccién de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion de
la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse
al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y las
pretensiones formuladas por las partes, y la falta de
competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma
aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal sentido,
si bien todas las causales suponen una violacion de la ley,
también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. Recurso de casacién interpuesto por Cerveceria
San Juan S.A. SEGUNDO. Inaplicacién del articulo 166 y
del numeral 1.11 del articulo IV del titulo preliminar de la
Ley del Procedimiento Administrativo General y del
articulo 197 del Codigo Procesal Civil; asi como
interpretacién errénea del inciso c) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. 1.1 Al
realizar la lectura de los fundamentos de ambas infracciones
sefialadas, estimamos que corresponde realizar el analisis
conjunto, en tanto ambas infracciones se encuentran
vinculadas al reparo por mermas por rotura de botellas, no
sustentadas. Para lograr esta finalidad, corresponde citar los
dispositivos legales cuyas infracciones se alegan en el
recurso de casacion: Ley del Procedimiento Administrativo
General Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo [...] 1.11. Principio de verdad material.- En el
procedimiento la autoridad administrativa competente debera
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verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley; aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos
trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a
verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustitucion del deber probatorio que
corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico. Articulo 166.-Medios de prueba Los hechos
invocados o que fueren conducentes para decidir un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de
prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion
expresa. En particular, en el procedimiento administrativo
procede: 1. Recabar antecedentes y documentos. 2. Solicitar
informes y dictamenes de cualquier tipo. 3. Conceder
audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o
recabar de las mismas declaraciones por escrito. 4. Consultar
documentos y actas. 5. Practicar inspecciones oculares.
Codigo Procesal Civil Articulo 197.- Valoracion de la prueba
Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin
embargo, en la resolucion soélo seran expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decisién. Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
Articulo 21.- Renta de Tercera Categoria Para efecto de
determinar la Renta Neta de Tercera Categoria, se aplicara
las siguientes disposiciones: [...] ¢) Para la deduccién de las
mermas y desmedros de existencias dispuesta en el inciso f)
del articulo 37° de la Ley, se entiende por: 1. Merma: Pérdida
fisica, en el volumen, peso o cantidad de las existencias,
ocasionada por causas inherentes a su naturaleza o al
proceso productivo. 2. Desmedro: Pérdida de orden
cualitativo e irrecuperable de las existencias, haciéndolas
inutilizables para los fines a los que estaban destinados.
Cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera
acreditar las mermas mediante un informe técnico emitido por
un profesional independiente, competente y colegiado o por
el organismo técnico competente. Dicho informe debera
contener por lo menos la metodologia empleada y las
pruebas realizadas. En caso contrario, no se admitira la
deduccioén [...]. 1.2 Iniciamos el analisis casatorio haciendo
mencion a que la idea de aplicacion de una disposicion
normativa implica no solo la interpretacion de una disposicion
normativa, sino también la comprobacion de los hechos de la
causa (que en nuestro sistema son aquellos determinados
por las instancias de mérito), la calificacion del supuesto de
hecho concreto del que se trate y la decision de la
controversia. Asi, refiere Guastini®: Aplicacion e interpretacion
son cosas evidentemente diferentes. Mientras que el verbo
“interpretar” concuerda con cualquier sujeto (ya que
cualquiera puede desempefiar la actividad interpretativa), el
verbo “aplicar” concuerda solo con aquellos sujetos que
designan —precisamente— érganos llamados de aplicacion:
principalmente jueces y funcionarios administrativos
(principalmente, pero no exclusivamente: muchas normas
constitucionales, para poner el ejemplo mas obvio, son
aplicadas por los supremos organos constitucionales y
algunas solo por ellos). Se puede decir de un jurista, o de un
ciudadano cualquiera, que “interpreta” el derecho; pero no
seria apropiado decir que un jurista, o un ciudadano, “aplica”
el derecho. Ver G. Tarello, “Urientamenti analitico-linguistici e
teoria dell'interpretazione giuridica”, en U. Scarpelli (ed.),
Diritto e analisi dellinguaggio, Milano, 1976. Por otra parte, el
término “aplicaciéon”, especialmente si se refiere a 6rganos
jurisdiccionales, designa comunmente un conjunto de
operaciones que no se extinguen con la interpretacion, ya
que incluyen junto con la interpretacion propiamente dicha (y
la construccién juridica, claro): la comprobacién de los
hechos de la causa, la calificacion del supuesto de hecho
concreto del que se trate y la decisién de la controversia. 1.3
De esta manera, la denuncia de una causal por inaplicacion
de una norma debe implicar, por lo menos, los siguientes
argumentos: a) La interpretacién de la disposicién normativa
cuya aplicacion se pretende® b) La descripcion de los hechos
determinados por las instancias de mérito, los mismos que no
pueden ser objeto de revaloracién en sede casatoria c) La
calificacion de los hechos de la causa y la subsuncién dentro
del supuesto de hecho de la norma 1.4 Asimismo, respecto a
la interpretacion y dentro de las variadas concepciones sobre
la interpretacion, refiere Guastini’ que con la palabra
“interpretacion” nos referimos algunas veces a la atribucion
de significado a un texto normativo y otras veces a la
calificacion juridica de un caso concreto, calificacién que
luego da fundamento a la solucion (o a la propuesta de

solucion) de una controversia especifica. En el primer caso,
en un escenario de ambigliedad y vaguedad, interpretar
significa atribuir un sentido a un texto o disposicién normativa,
cuyo resultado es precisamente la formulacion de una
norma®. Dicho de otro modo, siguiendo la tesis de Tarello y
Guastini, una norma es el resultado de la interpretacién de
los textos o disposiciones normativas®. Sefiala Guastini'® al
respecto: Podemos llamar “disposicién” a todo enunciado
perteneciente a una fuente del derecho y reservar el nombre
de “norma para designar el contenido de sentido de la
disposicion, su significado, que es una variable dependiente
de la interpretacion En este sentido, la disposicion constituye
el objeto de la actividad interpretativa y la norma su resultado
[...] La norma es una disposicion interpretada [...]. Es decir,
interpretar implica reconocer o asimilar el significado, sentido
y alcance de una norma juridica. 1.5 En ese sentido, esta
Sala Suprema precisa que cualquier cuestionamiento a una
“erréonea” interpretacion llevada a cabo por el 6rgano
jurisdiccional y que se traduzca como ineludible o
imprescindible para la solucién del caso, debe implicar por
parte del recurrente la formulacion de la tesis interpretativa y
los argumentos interpretativos correspondientes. TERCERO.
Analisis del caso concreto 1.1 Cabe precisar de forma
preliminar que el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
precisa que seran deducibles: “f) las depreciaciones por
desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las
mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los
articulos siguientes [...]". Asimismo, precisa el inciso c) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
que para la deduccion de las mermas de existencias y cuando
la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera acreditar las
mermas mediante un informe técnico emitido por un
profesional independiente, competente y colegiado o por
el organismo técnico competente. Dicho informe debera
contener por lo menos la metodologia empleada y las
pruebas realizadas. En caso contrario, no se admitira la
deduccion. 1.2 Asimismo, el referido articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, ademas de consagrar el principio de
causalidad, refiere que también se debe cumplir con los
diversos criterios tributarios adicionales (o elementos de
juicio, tales como la razonabilidad o normalidad), asi como la
exigencia de cumplir con la acreditacion de dicho gasto a
través de los medios probatorios respectivos (la
fehaciencia de las operaciones). 1.3 Ahora bien, con base
en lo desarrollado en los puntos 3.1 y 3.2, la recurrente
refiere que la sentencia de vista realizé una valoracion
aislada de los documentos que fueron presentados y que la
Unica prueba valida para sustentar la deduccion de mermas
seria un informe técnico. Asimismo, sobre el requisito de
acreditar la merma mediante un informe técnico, que se
encuentra contenido en el inciso c) del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, sefiala que el informe técnico
presentado no pierde mérito probatorio por considerar otra
documentacion proporcionada por la empresa; en esa linea,
sefiala que para continuar con las actividades de la empresa
resulta necesario que el producto sea debidamente envasado
en botellas de vidrio. 1.4 No obstante, aprecia esta Sala
Suprema que la Sala Superior realizd una correcta
interpretacion sistematica de lo dispuesto en el articulo 37 de
la Ley de Impuesto a la Renta, asi como en el inciso f) de
dicho articulo, respecto a la deduccion de mermas y
desmedros de existencias debidamente acreditadas, en
concordancia con el inciso c) del articulo 21 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta. En esa linea y tras la
revision de los actuados administrativos, sefala el
considerando séptimo de la sentencia de vista que, en el
procedimiento de fiscalizacion, la administracion tributaria le
requiri6 que explique las circunstancias por las que se
originan las mermas por existencia de botellas rotas al
momento de la produccion, asi como en qué etapa de la
produccién se genera la rotura, la forma de control de la
cantidad de botellas rotas, instrumentos que utilizaba, la base
legal que sustenta su deduccién como costo o gasto para
efectos del impuesto a la renta, copias de documentos que
permitan acreditar el sustento de las roturas asi como
informes presentados por especialistas. Es asi que, de la
documentacién presentada por la recurrente, sefiala la Sala
Superior que el objetivo de presentar un informe técnico
consiste en determinar si la calificacion como merma se
encuentra dentro de los margenes normales de la actividad
realizada. Bajo este contexto, valora los medios probatorios
presentados por la recurrente, como i) un cuadro denominado
“Explicacion de roturas por procesos”, ii) informe técnico
sobre las causas de rotura de envases en las lineas de
llenado emitido por CIA Manufacturera de Vidrio del Peru
Ltda. S.A., iii) foja de libro diario, iv) reportes del movimiento
de productos terminados y envases de Planta San Juan, y v)
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dos reportes denominados “Cuenta 91300 - Rotura de
Botellas - Produccion Ao 2002 y “Porcentaje Rotura de los
envases en el afio 2002”. De igual forma, la Sala Superior, en
el considerando octavo de la sentencia de vista, procede a
valorar el Informe de Inspeccion N° 391461/615332 elaborado
por la Divisiéon Industrial de SGS del Peru S.A.C., asi como
los documentos adjuntos, y refiere que: “[...] de dicho informe
se puede advertir que no contiene de forma clara el sustento
de las mermas contabilizadas, pues se advierte que soélo se
ha basado en los cuadros de analisis y los informes de
mermas proporcionados por la propia recurrente, por lo tanto
las mermas no estan debidamente acreditadas [...]” [énfasis
agregado]. 1.5 En ese sentido, corresponde analizar caso por
caso la acreditacion de las mermas a fin de su deduccion
para determinar el impuesto a la renta de tercera categoria.
En el caso de autos, si bien la actividad econdmica de la
empresa recurrente se encuentra vinculada a la produccién
de cerveza, debia cumplir con acreditar de forma fehaciente
y razonable las mermas de roturas de botellas mediante un
informe técnico que contenga por lo menos la metodologia
empleada y las pruebas realizadas. 1.6 Finalmente, al no
advertirse que la Sala Superior haya inaplicado el articulo
166 y del numeral 1.11 del articulo 1V del titulo preliminar de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y del articulo
197 del Cddigo Procesal Civil, y en tanto no se observa que
la Sala Superior haya interpretado erroneamente el inciso c)
del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, corresponde declarar infundadas estas causales de
infraccion normativa. CUARTO. Inaplicacion normativa del
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert y
de los articulos 188 y 197 del Cddigo Procesal Civil, que
recogen el derecho a la prueba, y del numeral 1.4 del articulo
IV del titulo preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que recoge el principio de
razonabilidad 1.1 Teniendo en cuenta que se declard
procedente el recurso de casacion presentado por Cerveceria
San Juan S.A. por una causal de naturaleza procesal que
denuncia la infraccién de normas de caracter procesal,
corresponde evaluar el fundamento que sustenta dicho medio
impugnatorio, luego de lo cual se procedera a emitir
pronunciamiento. Para este fin, corresponde citar los
dispositivos legales cuya infraccion se alega en el recurso de
casacion: Constitucion Politica del Perud Articulo 139.- Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: [...] 3. La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepciéon ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea sudenominacion.
Cdédigo Procesal Civil Articulo 188.- Finalidad Los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto
de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
Articulo 197.- Valoracion de la prueba Todos los medios
probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la
resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales
y determinantes que sustentan su decision. Ley del
Procedimiento Administrativo General Articulo IV.-
Principios del Procedimiento Administrativo [...] 1.4. Principio
de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan  sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan o lo estrictamente
necesario para la satisfacciéon de su cometido. 1.2 Ahora
bien, iniciamos el andlisis casatorio haciendo mencion al
debido proceso (o proceso regular), recogido en el inciso 3
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, derecho
complejo que esta conformado por un conjunto de derechos
esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los
individuos perezcan ante la ausencia o insuficiencia de un
proceso o procedimiento o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho, incluido el Estado, que pretenda hacer
uso abusivo de sus prerrogativas. 1.3 El derecho al proceso
regular constituye un conjunto de garantias de las cuales
goza el justiciable, que incluyen el derecho a ser
oportunamente informado del proceso (emplazamiento,
notificacién, tiempo razonable para preparar la defensa),
derecho a ser juzgado por un Juez imparcial que no tenga
interés en un determinado resultado del juicio, derecho a la
tramitacion oral de la causa y a la defensa por un profesional
(publicidad del debate), derecho a la prueba, derecho a ser
juzgado sobre la base del mérito del proceso y derecho al
juez legal. 1.4 El derecho al debido proceso comprende

también, entre otros derechos, el de motivacion de las
resoluciones judiciales, previsto en el inciso 5 del articulo 139
de la Carta Fundamental', esto es, obtener una resolucion
fundada en derecho mediante decisiones en las que los
jueces expliciten en forma suficiente las razones de sus
fallos, con mencién expresa de los elementos facticos y
juridicos que los determinaron, dispositivo que es concordante
con lo preceptuado por el inciso 3 del articulo 122 del Codigo
Procesal Civil'? y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS™. 1.5 Ademas, la exigencia de
motivacion suficiente garantiza que el justiciable pueda
comprobar que la solucién del caso concreto viene dada por
una valoracion racional de la fundamentacion factica de lo
actuado y la aplicacion de las disposiciones juridicas
pertinentes, y no de una arbitrariedad de los magistrados, por
lo que en ese entendido es posible afirmar que una resolucion
que carezca de motivacioén suficiente no solo infringe normas
legales sino también principios de nivel constitucional'. 1.6
Asimismo, sobre el derecho a la prueba y su exigencia de
que sean valorados con base en criterios objetivos vy
razonables, refiere el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 6712-2005-PHC/TC que “[...] la
valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada
por escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”.
1.7 En esa linea, resulta un imperativo constitucional que los
justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas, pues precisamente el principio de congruencia
procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse
sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda
de las peticiones ante él formuladas. QUINTO. Analisis del
caso concreto En atencion al marco legal descrito,
pasaremos a determinar si la resolucion judicial ha
transgredido el derecho constitucional al debido proceso,
para lo cual el analisis a realizarse partirda de los propios
fundamentos o razones que le sirvieron de sustento. De su
revision y analisis, se determina lo siguiente: 1.1 En el caso,
la recurrente sefiala que la Sala Superior no valoré objetiva y
razonablemente el material probatorio que permitia acreditar
la destruccion de un porcentaje minimo y razonable de
botellas de vidrio. No obstante, aprecia esta Sala Suprema
que el colegiado superior, luego de analizar los hechos en
sede administrativa, procede en el considerando séptimo y
octavo de la sentencia de vista a valorar los medios
probatorios y, sobre el denominado Informe de Inspeccion N°
391561/615332, elaborado por la Divisién Industrial SGS del
Peru S.A.C'5, y que es presentado por la recurrente, precisa
que: [...] la Administracién Tributaria determind que
independientemente haya sido emitido por un 6rgano
competente e idéneo, dicho informe no contenia de
manera clara el sustento de las mermas contabilizadas
por cuanto no muestra los importes que sirvieron de
base para la elaboracién de estadisticas y graficos que
adjunta, ni tampoco las pruebas realizadas. [Enfasis
agregado] 1.2 En ese sentido, si bien la recurrente alega que
el porcentaje de mermas es razonable respecto a las mermas
por rotura de botellas no sustentadas, no obstante, en el
caso, la administracion tributaria requirid6 a la recurrente
acreditar las mermas por roturas de botellas. En ese sentido,
el informe técnico elaborado por la SGS del Perd, presentado
por la recurrente, y de acuerdo con lo evaluado por la
administracion tributaria, no cumplié con precisar en qué
consistio la evaluacion realizada y las condiciones en las que
se realizd, asi como su oportunidad; es decir, resultaba
necesario que el informe técnico presentado por la empresa
recurrente contenga dicha informaciéon que sirva como
sustento de las mermas por roturas de botellas para calzar en
lo contenido en el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta. 1.3 Es asi que la Sala
Superior, en atencién a los antecedentes administrativos y a
la normativa aplicable, analiza si las mermas por rotura de
botellas fueron sustentadas correctamente y, en el caso, si el
informe técnico contiene un andlisis razonable de la
calificacion como mermas y demuestra que estas se
encuentren dentro de los margenes normales de la actividad
realizada por la recurrente, y sefiala—entre otros aspectos—
que el referido informe se sustenta en cuadros estadisticos y
reportes contables de mermas proporcionados por la misma
recurrente. 1.4 Bajo este contexto y teniendo en consideracion
que el andlisis de las mermas producidas, para su
acreditacion, debe efectuarse caso por caso, no pudiendo
sustentarse de manera genérica con un informe que no esté
vinculado concretamente a la merma deducida, en el caso de
autos se ha verificado dicho andlisis y las instancias de mérito
han concluido que las mermas no se encuentran acreditadas,
por lo que se declara infundada la demanda en tal extremo,
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ya que no se ha acreditado la inaplicacion normativa del
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert y
de los articulos 188 y 197 del Cdédigo Procesal Civil, que
recogen el derecho a la prueba, y del numeral 1.4 del articulo
IV del titulo preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que recoge el principio de
razonabilidad, y en consecuencia corresponde declarar
infundada la causal denunciada. SEXTO. Aplicacion
indebida del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por el Decreto Legislativo N° 945, de la tercera
disposicion final y transitoria de la Ley N° 27356 y del inciso
c) del numeral 3 del articulo 20 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta - aplicacion indebida del criterio de
generalidad, asi como interpretacion errénea del inciso Il) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta 1.1 Advirtiéndose
que se declaré procedente el recurso de casacion de
Cerveceria San Juan S.A. por causales de naturaleza
sustantiva, denunciando la infraccion de normas de caracter
material y que ambas se encuentran relacionadas con el
reparo a los gastos de maestria a favor de Oscar Esquén,
corresponde realizar el analisis los fundamentos que
sustentan dicho medio impugnatorio de forma conjunta, luego
de lo cual se procedera a emitir un pronunciamiento. Para
este objetivo, corresponde citar los dispositivos legales cuya
infraccion se alega en el recurso de casacion: Ley del
Impuesto a la Renta Articulo 37.- A fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los
gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacion de ganancias de
capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida
por esta ley, en consecuencia son deducibles: Il) Los gastos
y contribuciones destinados a prestar al personal servicios de
salud, recreativos, culturales y educativos; asi como los
gastos de enfermedad de cualquier servidor. [...] Para efecto
de determinar que los gastos sean necesarios para producir
y mantener la fuente, éstos deberan ser normales para la
actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos
del contribuyente, generalidad para los Gastos a que se
refieren los incisos 1) y 1) de este articulo: entre otros [...]"
Tercera disposicion final y transitoria de la Ley N° 27356
Tercera.- Precision de principio de causalidad Precisase que
para efecto de determinar que los gastos sean necesarios
para producir y mantener la fuente, a que se refiere el Articulo
37 de la Ley, éstos deberan ser normales para la actividad
que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relaciéon con los ingresos del
contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el
inciso I) de dicho articulo; entre otros. Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta Articulo 20.- Renta Bruta de Quinta
Categoria Para determinar la renta bruta de quinta categoria
prevista en el inciso a) del Articulo 34 de la Ley son de
aplicacion las siguientes normas: [...] ¢) No constituyen renta
gravable de quinta categoria: [..] 3. Los gastos vy
contribuciones realizados por la empresa con caracter
general a favor del personal y los gastos destinados a prestar
asistencia de salud de los servidores, a que se refiere el
inciso Il) del articulo 37 de la Ley. [...] Ley del Impuesto a la
Renta Articulo 37.- A fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios
para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion
no esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia,
son deducidles: [...] Il) Los gastos y contribuciones destinados
a prestar al personal servicios de salud, recreativos, culturales
y educativos; asi como los gastos de enfermedad de cualquier
servidor. SEPTIMO. Analisis del caso concreto 1.1 De forma
preliminar, y como hemos ido desarrollando en el punto 3.2,
nos remitimos al contenido del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, ya referido, que establece una lista
enunciativa de naturaleza abierta de los distintos gastos que
pueden ser deducidos a fin de determinar el impuesto a la
renta de tercera categoria. No obstante, en su primer parrafo,
se encuentra consagrado el principio de causalidad, el cual
sefiala que: [a] fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios
para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generaciéon de ganancias de capital, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta
ley [...]. EI mencionado articulo precisa también que se
deben cumplir con los diversos criterios tributarios adicionales
(o elementos de juicio, tales como la razonabilidad o
normalidad), asi como la exigencia de cumplir con la
acreditacion de dicho gasto a través de los medios
probatorios respectivos (la fehaciencia de las
operaciones). 1.2 Ahora bien, el inciso Il) del articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que seran deducibles
los gastos y contribuciones destinados a prestar al personal
servicios de salud, recreativos, culturales y educativos, asi

como los gastos de enfermedad de cualquier servidor. Al
respecto, la recurrente refiere que la Sala Superior interpreta
erréneamente el inciso 1) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta en tanto establece que los “gastos de
maestria” a favor de Oscar Esquén no se encuentran dentro
de los “gastos educativos” que conforman el referido inciso.
Asimismo, sefiala que la tercera disposicion final y transitoria
de la Ley N° 27356, publicada el 18 de octubre del 2000, solo
establecia la aplicacién del criterio de generalidad al inciso I)
del articulo 37 y que el criterio de generalidad recién fue
introducido por el Decreto Legislativo N° 945, publicado el
veintitrés de diciembre de dos mil cuatro en adelante. 1.3
Ahora bien, en el caso de autos, la cuestion controvertida
consiste en determinar si proceden o no los gastos de
maestria efectuados a favor de Oscar Esquén, ello a fin de
determinar el impuesto a la renta de tercera categoria. Dicho
gasto reparado, conforme se advierte de los actuados
administrativos, fue producto de un procedimiento de
fiscalizacion del impuesto a la renta del ejercicio 2002. Bajo
dicho contexto, advierte esta Sala Suprema que en el
considerando noveno de la sentencia de vista se sefiala que
el criterio de generalidad era aplicable a estos gastos de
maestria de conformidad con el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-
99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 945, y con la
tercera disposicion final y transitoria de la Ley N° 27356, que
precisa el principio de causalidad. 1.4 En este extremo,
aprecia esta Sala Suprema que el criterio de generalidad
acotado se encontraba contenido en la tercera disposiciéon
final y transitoria de la Ley N° 27356, que fue publicada en el
afio dos mil. Dicha disposicion normativa sefialaba que: [...]
para efectos de determinar que los gastos sean necesarios
para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo
37 de la Ley, éstos deberan ser normales para la actividad
que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios
tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del
contribuyente, generalidad paralos gastos a que serefiere
el inciso 1) de dicho articulo, entre otros. Posteriormente,
el articulo 24 contenido en el Decreto Legislativo N° 945,
publicado el 23 de diciembre de 2003, introduce una
modificacion a los gastos deducibles de la tercera
categoria. Sefala expresamente que: [...] Para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, éstos deberan ser normales para la
actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos
del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos |, y Il de este articulo; entre otros. Es
decir, se incluye recién lo dispuesto en el inciso Il) contenido
en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
mencionado inciso Il) incluye a los gastos y contribuciones
destinados a prestar al personal servicios de salud,
recreativos, culturales y educativos, asi como los gastos de
enfermedad de cualquier servicio. En consecuencia y por
razén de temporalidad, en el caso no resultaba aplicable la
modificatoria del ultimo parrafo de lo dispuesto en el articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a un procedimiento de
fiscalizacion sobre las obligaciones tributarias relacionadas al
impuesto a la renta del ejercicio 2002 en lo concerniente a los
gastos de maestria, pues continuaba siendo aplicable la
tercera disposicion final y transitoria de la Ley N° 27356, que
sefialaba que durante la vigencia de la referida disposicion
normativa la generalidad era aplicable solo para los gastos a
que se refiere el inciso |) de dicho articulo, es decir: “[...] Los
aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones
que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que
por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en
virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese [...]".
1.5 Asimismo, la recurrente afirma que la Sala Superior
refiere que el gasto de maestria correspondiente al ejercicio
2002 no califica como un gasto educativo sefialado
expresamente en el inciso Il) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, el cual establece: “[...] Los gastos y
contribuciones destinados a prestar al personal servicios de
salud, recreativos, culturales y educativos, asi como los
gastos de enfermedad de cualquier servidor” [énfasis
agregado]. Pues bien, en el caso concreto, el gasto de
maestria corresponde a Oscar Esquén Madrid. Conforme
obra en los actuados administrativos, son gastos por los
estudios de maestria en Administracion Estratégica, y consta
en el acta de sesion de fecha 18 de junio de 2001 que se
acordd nombrar como Gerente de Finanzas al Sr. Oscar Polo
Esquén Madrid, y que goza de las mismas facultades
otorgadas al Gerente de Administracion. Posteriormente, en
el acta de la sesion de Directorio de fecha 27 de enero de
2003", figura su nombramiento como Gerente de
Administraciéon y Finanzas. Sobre ello, la Sala Superior
sefiala en su considerando noveno sobre los gastos
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educativos que: [...] las normas sefialan su caracter de su
deducibilidad al realizarse en procura de motivar al personal
para el mejor desempefio de sus funciones, obligaciones, ello
tratandose de gastos educativos, relacionados a aquellos
desembolsos que permitan efectuar de una manera adecuada
la labor en que se desempefian, como se daria por los cursos
de capacitacion, pero no gasto de formacion profesional [...].
1.6 No obstante lo anterior, el caso analizado corresponde al
ejercicio 2002, y se debe tener en consideracion que por
razones de temporalidad el criterio de generalidad era
aplicable para lo contenido en el inciso |) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, conforme a la tercera disposicién
final de la Ley N° 27356 —de acuerdo a lo desarrollado en el
punto 7.4 de la presente resolucion— y no para lo dispuesto
en el inciso Il), cuya modificacién fue introducida en forma
posterior, por lo que no resulta aplicable al caso. Corresponde,
pues, analizar si los gastos por maestria son deducibles para
efectos del impuesto a la renta y si cumplen con el principio
de causalidad consagrado en el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta desde una perspectiva amplia, en tanto
la deduccién no se encuentra expresamente prohibida. En
esa linea, al ser un gasto de maestria en Administraciéon
Estratégica, gasto efectuado para fortalecer el manejo de
herramientas de produccién en un trabajador que figura como
gerente de Finanzas en el periodo materia de reparo, resulta
razonable que dicho gasto guarde relaciéon de necesidad con
la especialidad del beneficiario, lo cual evidentemente
redundara en el mantenimiento de la fuente productora de
renta, cumpliendo el principio de causalidad exigido. Resulta
evidente, pues, que la Sala de mérito resolvié cometiendo
una infraccion de las normas referidas, conforme a lo
denunciado en el recurso, por lo que corresponde amparar
esta causal. 1.7 Por estas consideraciones, corresponde
declarar fundada la causal por aplicacién indebida del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
el Decreto Legislativo N° 945, de la tercera disposicion final y
transitoria de la Ley N° 27356 y del inciso c) del numeral 3 del
articulo 20 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
- aplicacion indebida del criterio de generalidad, asi como
interpretacion errénea del inciso 1l) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta. Recurso de casacion interpuesto por
el Tribunal Fiscal OCTAVO. Vulneracion de lo dispuesto en el
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado
por contravenir las normas que regulan el debido proceso y lo
regulado por el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional 1.1 Se declaré procedente el recurso
de casacion presentado por el Procurador Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, por una causal de
naturaleza procesal. Para efectuar el andlisis, corresponde
citar los dispositivos legales cuya infracciéon se alega:
Constitucion Politica del Perud Articulo 139.- Son principios
y derechos de la funcién jurisdiccional: [...] 5. La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa
de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan. Coédigo Procesal Constitucional Articulo VII.-
Control difuso e interpretacién constitucional Cuando exista
incompatibilidad entre la Constitucién y otra norma de inferior
jerarquia, el juez debe preferir la primera, siempre que ello
sea relevante para resolver la controversia y no sea posible
obtener una interpretacion conforme a la Constitucion. Los
jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular. Los
jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango
de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales conforme a la interpretacion que resulte de
las resoluciones del Tribunal Constitucional. 1.2 En principio,
sefialemos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, se ha
pronunciado en el siguiente sentido: 77. La Corte ha sefialado
que la motivacion “es la exteriorizaciéon de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica. En el mismo
sentido: Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de enero de 2009. Serie C No. 193, parr.152. 1.3 El Tribunal
Constitucional, en el fundamento 6 del Expediente N°
00728-2008-HC, respecto a la debida motivacion, ha
sefialado lo siguiente: [...] Ya en sentencia anterior, este
Tribunal Constitucional (Exp. N° 1480-2006-AA/TC. FJ 2) ha
tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al

resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Esas razones [...] deben provenir no sé6lo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso”. 1.4 El
Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 1480-2006-AA/
TC, sefiala que el andlisis de si en una determinada resolucién
judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los
propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada.
De esta manera, al Juez Supremo no le incumbe el mérito de
la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos
de constatar si esta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el Juez Superior ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos. 1.5
Finalmente, sobre la motivacion aparente, sefiala el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°
00728-2008-PHC/TC (caso Flor de Maria Llamoja Hilares), lo
siguiente: a) Inexistencia de motivacion o motivacién
aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a
una decisiéon debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decisién o de que no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun
sustento factico o juridico. NOVENO. Analisis del caso
concreto 1.1 En el caso, el recurrente sefiala que la Sala
Superior ha incurrido en una motivacion aparente, en tanto
no efectda un analisis factico y juridico, y no presenta los
fundamentos suficientes que justifiquen su decision. No
obstante, esta Sala Suprema aprecia que en la sentencia se
desarrolla el punto correspondiente al incremento de la
deuda tributaria por capitalizacion de intereses, tomando en
cuenta la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4082-
2012-PA/TC (caso Medina de Baca). Asimismo, desarrollo
su vinculacion con la vulneracion al principio de razonabilidad,
al haberse incrementado su deuda, lo que ha originado una
afectacion al patrimonio. Destaca la relevancia del principio
de razonabilidad y refiere que: [...] la aplicacién de la
capitalizacion de intereses moratorios es claramente
excesiva, pues incrementa la deuda tributaria al punto de
quintuplicarla [...] 5.5. Por tanto, esta aplicacién de los
intereses moratorios resulta inconstitucional, al transgredir el
principio de razonabilidad de las sanciones administrativas
reconocido por la jurisprudencia constitucional [...]". [Enfasis
nuestro] 1.2 Sobre el computo de intereses moratorios por
excesiva dilacion en la resolucion del procedimiento
contencioso administrativo, la Sala Superior realizd6 una
fundamentacion acorde a la doctrina jurisprudencial
vinculante prevista en el articulo VI del titulo procesal
constitucional y precisé lo contenido en los fundamentos 68 a
71 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
4082-2012-PA/TC, de fecha diez de mayo de dos mil
dieciséis (caso Medina de Baca), respecto a la extension
del plazo para resolver por causas ajenas al contribuyente,
que lesiona el derecho a recurrir en sede administrativa asi
como el principio de razonabilidad; ello aunado a la sentencia
del Expediente N° 4532-2013-PA-TC (caso lcatom S.A.) y
otras sentencias, como las de los Expedientes N° 2051-2016-
PA/TC N° 225-2017-PA/TC. 1.3 Bajo ese contexto y de
acuerdo a lo contenido en el considerando décimo segundo
de la sentencia de vista, de los actuados administrativos se
advierte que “[...] la Administracion Tributaria excedio el
plazo legal para resolver el recurso de reclamacion por un
afo, cinco meses y 10 dias [...] el Tribunal Fiscal excedi6 el
plazo legal para resolver el recurso de apelacion por ocho
afios, seis meses y quince dias [...]". 1.4 Se advierte que la
Sala Superior ha presentado los fundamentos facticos y
juridicos que sustentan su decision, no solo basandose en
las Sentencias del Tribunal Constitucional N° 4082-2012-PA/
TC y N° 4532-2013-PA/TC; pues también ha explicado las
razones por las cuales considera que lesionar el derecho al
plazo razonable en suficiente para inaplicar los intereses
moratorios, expresando la ratio decidendi de la resolucion de
la materia controvertida. De este modo, en el caso, no se
advierte vulneracion alguna a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, pues se evidencia, por el contrario,
un analisis adecuado que responde al mérito de lo actuado
en el proceso y resuelve con apego a criterios vinculantes
establecidos por el maximo intérprete de la Constitucion
Politica del Peru, por lo cual la causal invocada deviene
infundada. 1.5 Por estas consideraciones, al no acreditarse
que la Sala Superior vulnero lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado por
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contravenir las normas que regulan el debido proceso y lo
regulado por el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, corresponde declarar infundada
esta causal. DECIMO. Aplicacién indebida del control difuso
previsto en los articulos 51 y 138 de la Constitucion Politica
del Peru 1.1 Habiéndose declarado procedente la causal de
infraccion normativa contenida en el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal,
corresponde realizar el analisis de los fundamentos que
sustentan dicho medio impugnatorio, luego de lo cual se
procedera a emitir pronunciamiento. Para este fin,
corresponde citar los dispositivos legales cuya infraccion se
alega en el recurso de casacion: Constitucion Politica del
Perd Articulo 51.- Supremacia de la Constitucion La
Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre
las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del
Estado. [...] Articulo 138.- Administracion de Justicia. Control
difuso La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus o6rganos
jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. En
todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior. DECIMO PRIMERO. Analisis del
caso concreto 1.1 Antes de realizar un andlisis de la causal
de infraccién normativa invocada, corresponde sefialar que la
doctrina jurisprudencial se encuentra establecida en el
articulo VII del titulo preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, el cual estable: “[...] Los jueces interpretan y
aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion que resulte de las resoluciones
del Tribunal Constitucional”. En esa linea, se colige que
existe un mandato preciso y obligatorio para que los jueces y
tribunales acaten las resoluciones que constituyan doctrina
jurisprudencial a fin de resolver las controversias planteadas.
Con ello, hacemos referencia a las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4532-
2013PA/TC, que ratifica el criterio vertido en el Expediente N°
4082-2012-PA/TC, que dispone su aplicacion para los casos
similares en torno a la suspension de los intereses moratorios
una vez vencido el plazo para resolver el recurso de apelacion
en sede administrativa, por transgredir el derecho a recurrir
de los contribuyentes asi como el principio de razonabilidad,
pues es responsabilidad de dichas entidades cumplir con los
plazos establecidos en el Codigo Tributario. 1.2 El caracter
vinculante de las sentencias referidas y que son desarrolladas
por la Sala Superior como parte de su fundamentacion, se
agrega que el Tribunal Constitucional, en un fallo reciente
contenido en el Expediente N° 03523-2021-PA/TC, publicado
el once de febrero de dos mil veintitrés, de conformidad con
el articulo VI del titulo preliminar del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, ha fijado un precedente vinculante sobre la
aplicacion de los intereses moratorios en los procesos
tributarios, estableciendo las siguientes reglas: Regla
sustancial: A partir del dia siguiente de la publicacién de esta
sentencia, incluso en los procedimientos en tramite, la
Administracion Tributaria, se encuentra prohibida de aplicar
intereses moratorios luego de que se haya vencido el plazo
legal para resolver el recurso administrativo, con
prescindencia de la fecha en que haya sido determinada la
deuda tributaria y con prescindencia de la fecha que haya
sido interpuesto dicho recurso, a menos de que pueda probar
objetivamente que el motivo del retraso es consecuencia de
la acreditada conducta de mala fe o temeraria del
administrado. El Poder Judicial, incluso en los procesos en
tramite, se encuentra en la obligacién de ejercer control
difuso sobre el articulo 33 del TUO del Cédigo Tributario, si
este fue aplicado por el periodo en el que permitia el computo
de intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para
resolver un recurso en el proceso administrativo tributario, y,
por consiguiente, debe declarar la nulidad del acto
administrativo que hubiese realizado dicho inconstitucional
cémputo y corregirlo. Dicho computo sera valido solo si la
administracion tributaria acredita objetivamente que el motivo
del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe o
temeraria del administrado. Asimismo, el Poder Judicial debe
ejercer control difuso contra el articulo 33 del TUO del Cédigo
Tributario, y no aplicar intereses moratorios luego de vencidos
los plazos legales para resolver la demanda o los recursos
impugnatorios en el proceso contencioso administrativo, a
menos de que pueda objetivamente acreditarse que el motivo
del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe o
temeraria del justiciable. Regla procesal: En el caso de los
recursos de apelacion interpuestos que se encuentran en
tramite ante el tribunal fiscal y cuyo plazo legal para ser

resueltos se haya superado, se tiene derecho a esperar la
emision de una resolucion que debera observar la regla
sustancial de este precedente o a acogerse al silencio
administrativo  negativo para dilucidar el asunto
obligatoriamente en un proceso contencioso administrativo,
por ser una via igualmente satisfactoria, y no en un proceso
de amparo. 1.3 Bajo este contexto, advierte esta Sala
Suprema que la sentencia de vista ha fundamentado la
validez del principio de razonabilidad a través de la doctrina
jurisprudencial, las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional y la normatividad sobre la inaplicacion de la
capitalizacion de intereses moratorios, asi como los intereses
moratorios generados por el exceso del plazo para resolver.
Es asi que, al no encontrarse acreditado que la Sala Superior
haya aplicado indebidamente el control difuso previsto en los
articulos 51 y 138 de la Constitucion Politica del Peru,
corresponde declarar infundada esta causal. DECIMO
SEGUNDO. Inaplicacién del articulo 33 del Texto Unico
del Coédigo Tributario y del articulo 156 del Texto Unico
del Codigo Tributario 1.1 Citemos los dispositivos legales
cuya infraccion se alega en el recurso de casacion: Codigo
Tributario, modificado por la Ley N° 30230, vigente desde
el 13 de julio de 2014 Articulo 33.- La aplicaciéon de los
intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento
de los plazos maximos establecidos en los Articulos 142, 150
y 152 hasta la emisién de la resolucién que culmine el
procedimiento de reclamacién ante la Administracion
Tributaria o de apelacién ante el Tribunal Fiscal, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la
reclamacién o apelacion fuera por causa imputable a dichos
érganos resolutores. [...] Articulo 156.- Resoluciones de
cumplimiento Las resoluciones del Tribunal Fiscal seran
cumplidas por los funcionarios de la Administracion Tributaria,
bajo responsabilidad. En caso que se requiera expedir
resolucion de cumplimiento o emitir informe, se cumplira con
el tramite en el plazo maximo de treinta (30) dias habiles de
recepcionado el expediente, bajo responsabilidad, salvo que
el Tribunal Fiscal sefiale plazo distinto. DECIMO TERCERO.
Andélisis del caso concreto 1.1 En el caso, resulta relevante lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional con relacion a la
regla de capitalizacion de intereses y los intereses moratorios:
13.1.1. Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4082
2012-PA/TC (caso Medina de Baca) En este
pronunciamiento, se delimitd6 como controversia objeto de
analisis la constitucionalidad de la regla de capitalizacion de
intereses y la no suspension del computo de estos durante el
tramite del procedimiento contencioso administrativo; no
obstante, en el desarrollo de la sentencia, se enfatiza el
primer tema. Respecto a la aplicacién de la capitalizacion
de intereses, se concluye que esta es inconstitucional, en
tanto transgrede el principio de razonabilidad, principalmente
porque: “[...] es una forma de acentuar la sancion por la mora
en el cumplimiento de una obligacién”. Segun el Tribunal
Constitucional, independientemente de que los intereses
moratorios no tengan naturaleza de tributo sino de sancion
tributaria, deben respetar el principio de razonabilidad
reconocido en vasta jurisprudencia (Expedientes N° 02192-
2004-AA/TC 'y N° 00535-2009-PA/TC, entre otros) vy
reconocido en la Ley N° 27444. Con relacién a la aplicacion
de la regla de capitalizacion de intereses y el incremento del
monto de la deuda tributaria, en los fundamentos 43 y 44 de
la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4082-2012-PA/TC
se establecié que el principio de no confiscatoriedad se
transgrede “[...] cada vez que un tributo excede el limite que
razonablemente puede admitirse como justificado en un
régimen en el que se ha garantiza constitucionalmente el
derecho subjetivo a la propiedad”, y en el fundamento 54 se
indicé que “[...] la aplicacion de la capitalizacion de intereses
moratorios es claramente excesiva, pues incrementa la
deuda tributaria al punto quintuplicarla [...]". Respecto al
computo deintereses duranteel tramitedel procedimiento
contencioso-tributario, el Tribunal Constitucional resalta
que toda persona tiene derecho a cuestionar asuntos que
considere controvertidos; y, posteriormente, concluye que:
“[...] el computo de intereses moratorios durante el tramite
del procedimiento contencioso tributario lesiona el derecho a
recurrir en sede administrativa, asi como el principio de
razonabilidad de las sanciones [...]". Cabe precisar que en
esta sentencia se consideraron las modificaciones
incorporadas al articulo 33 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, dispuestas por el articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 981 y el articulo 7 de la Ley N° 30230. 13.1.2.
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4532-2013-PA/
TC (caso ICATOM S.A.) En este caso, se ahonda en el tema
del computo de intereses moratorios durante el tramite del
procedimiento contencioso-tributario, para lo cual se parte
del analisis de la vulneracion del principio de razonabilidad.
El' Tribunal Constitucional reconoce que el derecho a
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impugnar no tiene caracter absoluto y que, en algunas
oportunidades, puede restringirse; por tal motivo, concluye
que el cobro de intereses moratorios es constitucionalmente
legitimo, siempre que estos se generen durante los plazos
legales que la autoridad administrativa tributaria tiene para
resolver los recursos administrativos. Y afade: “Lo que si
resulta inconstitucional es su cobro injustificado o
irrazonable en eltramo en el que la autoridad administrativa
excede el plazo legal por causas atribuibles a ella” [énfasis
agregado]. En ese orden de ideas, se observa que en el
criterio jurisprudencial no se hace diferenciacion entre el
plazo trascurrido en exceso para resolver recursos
impugnatorios en instancia administrativa (ya sea en
reclamacién o apelacion); por tanto, dicha situacion permite
asumir que la conclusion a la que arriba respecto a la
suspension de intereses moratorios devengados es aplicable
en ambos casos, es decir, para los recursos de reclamacion y
de apelacion. Ahora bien, en los fundamentos 30 a 50 de la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4532-2013-PA/TC
se analiza la garantia del plazo razonable como elemento
del derecho al debido procedimiento administrativo y se
sefiala que para determinar la violacion de dicha garantia es
necesario evaluar criterios como i) la complejidad del asunto,
ii) la actividad o conducta procedimental del administrado, iii)
la conducta de la administracion publica y iv) las
consecuencias que la demora produce en la situacion juridica
del interesado’. En el caso concreto que origind la emision
del referido pronunciamiento, el Tribunal analiza cada uno de
los criterios y concluye que las autoridades administrativas a
cargo del procedimiento administrativo no actuaron de forma
diligente y célere a fin de resolver la controversia en un plazo
razonable, con lo cual incurrieron en violacion del derecho a
gue el procedimiento dure un plazo razonable. Por ultimo, se
debe resaltar que en este pronunciamiento se insta a la
SUNAT y al Tribunal Fiscal (como partes codemandadas) —y
demas entidades competentes'>— que, en adelante, no
incurran en acciones u omisiones similares a las que
motivaron la demanda de amparo. Por ello, en los
fundamentos juridicos 51 a 53 se desarrollan criterios que
“deben tomarse en cuenta para la resolucion de controversias
similares™®: [...] 5. Sobre los efectos del criterio
establecido en el Expediente 04082-2012-PA/TC 51.
Finalmente, advertida la existencia de controversias similares
a la dilucidada en el Expediente 04082-2012-PA/TC, este
Tribunal considera necesario, en aplicacion del principio de
previsién de consecuencias, precisar los alcances de la
aplicacion de esta decision a casos sustancialmente iguales.
Con el criterio alli establecido no se ha pretendido revivir
procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los
contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas con la
Sunat. Ello en mérito a dos razones fundamentales: i) al
tratarse de un proceso de control concreto, los efectos de lo
resuelto sélo vinculan a las partes del mismo, y ii) el
razonamiento alli desarrollado no puede ser aplicado
retroactivamente, sino sélo a partir de la publicaciéon de la
aludida sentencia. 52. En ese sentido, dicho criterio no
resulta aplicable a aquellos procedimientos contencioso-
tributarios que se encuentren concluidos, esto es aquellos
en los que los mecanismos de cobro de la deuda tributaria se
hayan agotado en sede administrativa sin que haya existido
de por medio recurso administrativo alguno que fuera ejercido
por el contribuyente en contra de estos actos de cobranza, o
que habiendo existido algun recurso, este haya sido
denegado sin que posteriormente el contribuyente haya
judicializado su cuestionamiento. Asimismo, tampoco resulta
aplicable a aquellos procesos judiciales (contenciosos
administrativos o procesos constitucionales) que, con
anterioridad a la publicacion de dicha sentencia, cuenten con
resolucion judicial firme respecto al céalculo de intereses
moratorios. 53. Si correspondera, en cambio, la aplicacion
de estos criterios en aquellos casos en los que, luego de
publicada la sentencia, ya sea que se trate de procedimientos
contenciosos tributarios o procesos judiciales, aun se
encuentren en tramite o pendientes de resolucion firme,
incluyendo para tal efecto la fase de ejecucion del
procedimiento o proceso en la que se suele proceder ala
liquidacion de los intereses moratorios. [Enfasis nuestro].
1.2 De ahi que el criterio desarrollado por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia N° 4082-2012-PA/TC,
respecto a la vulneracion del derecho al plazo razonable y al
principio de razonabilidad de las sanciones, ha sido ratificado
con la sentencia emitida en el Expediente N° 4532-2013-PA/
TC; en este ultimo pronunciamiento se ha indicado que las
reglas juridicas mencionadas son aplicables por las entidades
estatales para casos similares, a casos en tramite o
pendientes de resolucion firme; entendiéndose que la
inclusion —respecto a los efectos de esta sentencia—
referida a su aplicacion en fase de ejecucién del procedimiento

o del proceso judicial, no debe atentar contra la cosa decidida
y la cosa juzgada. 1.3 Dentro de un escenario de justificacion
de las decisiones judiciales, debemos establecer que la ratio
decidendi o las razones esenciales que justifican un
precedente, cuando estan razonablemente motivadas,
ademas de contribuir con los principios de igualdad y
seguridad juridica, alivian la carga argumentativa que le
corresponde al juez al motivar su decisiéon. Es asi que esta
Sala Suprema ha sefialado en la Sentencia de Casacién N°
6619-2021 emitida por la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria, ha establecido en calidad
de regla con caracter de precedente vinculante de obligatorio
cumplimiento lo siguiente: [...] 5.2.4. Corresponde la
inaplicacion del articulo 33 del Cédigo Tributario, esto es, la
aplicacion de la regla de capitalizacion de intereses, asi como
la suspension de intereses moratorios devengados por la
demora en resolver los recursos impugnatorios en sede
administrativa, por vulnerar los principios de razonabilidad y
no confiscatoriedad. [...] 1.4 En esa linea, de la revision de la
sentencia materia de impugnacion, tenemos que, conforme a
lo sefialado en ella respecto a la inaplicacion de la
capitalizacion de intereses moratorios y a los intereses
moratorios generados por el exceso de plazo en que los
codemandados se demoraron en resolver los recursos
impugnatorios en sede administrativa y se verifica que el
colegiado superior acredit6 la demora del dérgano
administrativo en resolver y por causa atribuible al mismo,
que ello ha generado un incremento de la deuda tributaria y
que asi se afectd el principio de razonabilidad de las
sanciones administrativas. 1.5 La Sala Superior ha sustentado
su decision en la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
4532-2012-AA/TC, que ordend que se aplique en todos los
casos el criterio contenido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 4082-2012-PA/TC, segln el cual es
inconstitucional el cobro de estos intereses y su capitalizacion
vulnera el principio de razonabilidad. Ha seguido también los
parametros establecidos por este Supremo Tribunal. 1.6 En
el presente caso y como advierte la sentencia de vista, la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal han excedido los plazos para
resolver los recursos de reclamacion y de apelacion, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 142 y 150 del Cdédigo
Tributario, que sefiala que el plazo maximo para que
resuelvan el recurso de reclamacion es de 9 meses y el plazo
para resolver la apelacién es de 12 meses; por lo que se
lesiona el derecho al plazo razonable, con el agravante de
que es por causa atribuible al érgano administrativo. 1.7 Por
tal motivo, resulta evidente que la sentencia de vista no
infringe por inaplicacion el articulo 33 del Cdédigo
Tributario y el articulo 156 del Cédigo Tributario. En
consecuencia, deviene en infundada la causal denunciada
por el Tribunal Fiscal. Recurso de casacion presentado por
la codemandada SUNAT DECIMO CUARTO:
Contravencién del principio de razonabilidad y del
articulo 33 del Cdédigo Tributario concordado con el
articulo 1242 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional; asi como la inaplicacion de la
cuarta disposicion complementaria transitoria de la Ley
N° 30230 y la inaplicacion de los principios de igualdad
tributaria, reserva de ley y deber de contribuir 1.1
Comencemos citando los dispositivos legales cuya infraccion
de alega en el recurso de casacion: Cédigo Tributario Articulo
33.- INTERESES MORATORIOS EI monto del tributo no
pagado dentro de los plazos indicados en el Articulo 29
devengara un interés equivalente a la Tasa de Interés
Moratorio (TIM), la cual no podra exceder del 10% (diez por
ciento) por encima de la tasa activa del mercado promedio
mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la
Superintendencia de Banca y Seguros el ultimo dia habil del
mes anterior. La SUNAT fijara la TIM respecto a los tributos
que administra o cuya recaudacion estuviera a su cargo. En
los casos de los tributos administrados por los Gobiernos
Locales, la TIM sera fijada por Ordenanza Municipal, la
misma que no podra ser mayor a la que establezca la SUNAT.
Tratandose de los tributos administrados por otros Organos,
la TIM sera la que establezca la SUNAT, salvo que se fije una
diferente mediante Resolucion Ministerial de Economia y
Finanzas. [...] Cdédigo Civil Articulo 1242.- Interés
compensatorio y moratorio El interés es compensatorio
cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero o
de cualquier otro bien. Es moratorio cuanto tiene por finalidad
indemnizar la mora en el pago. Ley N° 30230 CUARTA.-
Recursos de apelacion interpuestos antes de la vigencia de
la presente ley Para las deudas tributarias que se encuentran
en procedimientos de apelacién en tramite a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, la regla sobre no
exigibilidad de intereses moratorios introducida al articulo 33
del Codigo Tributario y al articulo 151 del Decreto Legislativo
1053, sera aplicable si en el plazo de doce (12) meses
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contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, el
Tribunal Fiscal no resuelve las apelaciones interpuestas.
Para efectos de acelerar la resolucion de procedimientos a
cargo del Tribunal Fiscal, este estda facultado
excepcionalmente para organizar los expedientes asignando
y programando su resolucion en funcién al monto y la
antigiiedad de la deuda materia de controversia. 1.2 En el
caso, la recurrente denuncia tres infracciones normativas de
naturaleza material, las cuales seran desarrolladas de forma
conjunta al estar relacionadas y al haber emitido un
pronunciamiento similar en el recurso de casacion presentado
por el Procurador del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal. DECIMO QUINTO:
Analisis del caso concreto 1.1 Respecto a la infraccién
normativa vinculada a la contravencién del principio de
razonabilidad y del articulo 33 del Codigo Tributario
concordado con el articulo 1242 del Codigo Civil y de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como la
inaplicacion de la cuarta disposicion complementaria
transitoria de la Ley N° 30230 y la inaplicacion de los
principios de igualdad tributaria, reserva de ley y deber de
contribuir; resulta relevante traer a colacion lo ya desarrollado
en los puntos 13.1 a 13.4, los cuales desarrollan el extremo
referido a la capitalizacion de los intereses moratorios y los
intereses moratorios por exceso de plazo en resolver y por
causa atribuible al érgano administrativo. 1.2 Sobre el plazo
razonable cuya vulneracién se ha producido en el caso
concreto, cabe agregar lo analizado por Ricardo Daniel
Palermo, respecto a la garantia del plazo razonable, quien
sefiala: a) La garantia del plazo razonable, entendido como
herramienta basica para evitar la prolongacién indefinida e
injustificada de causas judiciales o administrativas, tiene en
el ordenamiento argentino caracter constitucional, y por ello
debe ser aplicado, de corresponder, por cualquier autoridad
estatal, perteneciente a cualquiera de los tres poderes del
Estado, con independencia del término de prescripcion de las
acciones. b) De acuerdo al texto -constitucional, la
incorporacién de las normas convencionales se considera
con caracter complementario a las declaraciones, derechos y
garantias de la primera parte de la Constitucion, a las que no
modifican ni derogan en modo alguno, por la cual en el
derecho argentino es posible aplicar la garantia del plazo
razonable a las personas de existencia ideal, sin perjuicio del
art. 1 inc. 2 de la Convencion Interamericana de San José.
1.3 Respecto a la infraccion normativa vinculada a la
inaplicacion de la cuarta disposicion complementaria
transitoria de la Ley N° 30230 y, conforme a lo desarrollado
en la presente resolucion, advierte este supremo colegiado
que la Sala Superior procede a evaluar que el tiempo
transcurrido en el procedimiento contencioso tributario hasta
la emision de la resolucion del Tribunal Fiscal origina un
grave perjuicio a la parte administrada, razén por la cual se
ha transgredido el plazo razonable por causa atribuible al
érgano administrativo (en la reclamacion y la apelacion). En
esa linea, si bien la cuarta disposicion complementaria
transitoria de la Ley N° 30230 refiere la regla sobre la no
exigibilidad de intereses moratorios introducida al articulo 33
del Cdédigo Tributario, cierto es también que se debe
privilegiar el derecho al plazo razonable?, el cual también ha
sido recogido por nuestro Tribunal Constitucional y es
reconocido por el colegiado superior en el desarrollo de la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 4532-2013-PA/TC,
que ratifica el criterio vertido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 4082-2012-PA/TC respecto a la garantia
del plazo razonable como elemento del derecho al debido
procedimiento administrativo. Asimismo, no se advierte una
contravencion del principio de razonabilidad; al contrario, se
observa que el incremento excesivo de la deuda tributaria
sea por la capitalizacion de intereses moratorios como por los
intereses moratorios por exceso del plazo para resolver ha
vulnerado el principio de razonabilidad. Tampoco advierte
esta Sala Suprema que se hayan inaplicado los principios de
igualdad tributaria, reserva de ley y el deber de contribuir, en
tanto las causas por el exceso de plazo se pueden atribuir al
érgano administrativo. 1.4 Por las razones antes expuestas,
en la sentencia de vista no ha existido contravencion del
principio de razonabilidad y del articulo 33 del Cédigo
Tributario concordado con el articulo 1242 del Cédigo
Civil y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional;
tampoco se advierte lainaplicacion delacuartadisposicién
complementaria transitoria de la Ley N° 30230 ni la
inaplicacion de los principios de igualdad tributaria,
reserva de ley y del deber de contribuir. Corresponde,
pues, declarar infundadas estas causales. Pretension
Accesoria Considerando que, la demanda contiene
pretension accesoria respecto a las pretensiones principales,
resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo 87 del Cédigo
Procesal Civil que prescribe: “La acumulacion objetiva

originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria ...];
y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal, se amparan también las
demas”; pues bien, habiéndose determinado que las
pretensiones de las cuales dependen las accesorias,
referidas en un caso, a la reliquidacion de la determinacion
de la resoluciéon de multa emitida por concepto de comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
texto Unico ordenado del Cdédigo tributario, en lo que fuera
aplicable, respecto del reparo amparado sobre gastos de
maestria a favor de Oscar Esquén, corresponde amparar
dicho extremo en lo que fuera aplicable. 1.5 En consecuencia,
se debe declarar fundada la demanda respecto la pretensiéon
accesoria a la primera pretension principal o auténoma, en lo
que fuera aplicable. DECISION: Por tales fundamentos y de
acuerdo con lo regulado por los articulos 396 y 397 del
Cdédigo Procesal Civil, SE RESUELVE: PRIMERO:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el codemandado Tribunal Fiscal, mediante escrito del
diez de noviembre de dos mil veintiuno (folios 2300-2334 del
EJE); e INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria, mediante escrito del tres de
noviembre de dos mil veintiuno (folios 1855-1887 del EJE),
en consecuencia NO CASAR el extremo de la sentencia de
vista referido a la segunda pretension principal o auténoma,
asi como el extremo de la pretension accesoria a la segunda
pretension principal o auténoma, vinculada a la inaplicacion
de la regla de capitalizacion de intereses moratorios, e
inaplicacion de intereses moratorios por el exceso de plazo
en resolver por parte de la administracion tributaria y el
Tribunal Fiscal. SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO EN
PARTE el recurso de casacioén interpuesto por la empresa
demandante Cerveceria San Juan S.A., mediante escrito del
ocho de noviembre de dos mil veintiuno (folios 1890-1926 del
EJE), en el extremo correspondiente al reparo por gastos
de maestria; en consecuencia, CASAR la sentencia de vista
contenida en la resolucion ndmero treinta y uno, del catorce
de octubre de dos mil veintiuno (folios 1808-1844 del EJE),
en el extremo correspondiente al reparo por gastos de
maestria, y, actuando en sede de instancia, REVOCAR EN
PARTE la sentencia apelada, y reformandola, DECLARAR
FUNDADA EN PARTE la demanda presentada el veintisiete
de junio de dos mil dieciocho, respecto de la primera
pretension principal o autéonoma, solo en el extremo
correspondiente al reparo por gastos de maestria; asi como
respecto de la pretension accesoria a la primera pretension
principal o auténoma, en lo que resulte aplicable respecto del
mismo extremo; en consecuencia, SE DECLARA la nulidad
parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01089-5-2018
y la nulidad parcial de la Resolucién de Oficina Zonal N°
155014000553/SUNAT por el reparo de gastos en maestria
a favor de Oscar Esquén, e INFUNDADO EN PARTE el
recurso de casacion interpuesto por la empresa demandante
Cerveceria San Juan S.A. en los demas extremos.
TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley, en
los seguidos por Cerveceria San Juan S.A. contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre nulidad de resolucion
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

t Expediente Judicial Electronico.

z La resolucion de primera instancia fue emitida mediante resolucion nimero
diecinueve, de fecha trece de noviembre de dos mil veinte (folios 1212-1250 del
EJE).

8 HITTERS, Juan Carlos. (1984). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

4 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

®  GUASTINI, Ricardo (2014). Interpretar y argumentar. Madrid, CEPC; p. 249

®  Lainterpretacion implica atribuir sentido a un texto o a una disposicién normativa.
Esta atribucion o dotacion de significado a una disposicion normativa, en un
escenario de ambigliedad y vaguedad del lenguaje, estd vinculado al uso de
técnicas, criterios 0 métodos de interpretacion y construccion, tales como la
interpretacion literal, teleol6gica, sistematica entre otras.

Guastini, Riccardo. Interpretacion y construccion juridica
http:/fwww.scielo.org.mx/pdffis/n43/n43a2. pdf

7 Sobre el punto, refiere también Guastini:

Sin embargo, en la literatura se encuentra también un concepto mas estricto de
interpretacion. Varios autores distinguen la interpretacion propiamente dicha,
entendida como solucién de dudas sobre el significado, de la (mera) comprension.
Es decir, segun esta definicion, se interpreta solo cuando no se comprende, y en
cambio cuando se comprende no se interpreta (in claris non fit interpretatio”). Cfr.,
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e.g., Wréblewski, 1983 y 1989; Marmor, 1992; Diciotti, 1999; Lifante, 1999 y 2010.
Esta manera de ver (comprometida con una teoria ingenua de la interpretacion)
suena problematica por varias razones. Entre otras, la siguiente: la comprension
inmediata de un texto parece ser nada mas que una forma de interpretacion —la
interpretacién prima facie— distinta, en cuanto tal, de otras formas (distinta, en
particular, de la interpretacion “all things considered”). Cfr. Diciotti, 1999, cap. IV.
Guastini, Riccardo. Interpretacion y construccion juridica.
http://www.scielo.org.mx/pdffis/n43/n43a2.pdf

& GUASTINI, Riccardo (2014). Interpretar y argumentar. Madrid, Centro de Estudios
politicos y constitucionales; p. 26.

®  Estaidea es asumida por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 010-2002-
AITC:

6.2. La legitimidad de las sentencias interpretativas

34. La existencia de toda esta clase de sentencias del Tribunal Constitucional
es posible sélo si se tiene en cuenta que, entre “disposicion” y “norma”, existen
diferencias (Riccardo Guastini, “Disposizione vs. norma’, en Giurisprudenza
Costituzionale, 1989, pag. 3y ss.). En ese sentido, se debe subrayar que en todo
precepto legal se puede distinguir:

a) El texto o enunciado, es decir, el conjunto de palabras que integran un
determinado precepto legal (disposicion); y,

b) El contenido normativo, o sea el significado o sentido de ella (norma).

0 GUASTINI, Riccardo Estudios sobre la interpretacion juridica. Ed. Universidad
Nacional Auténoma de México. 1999. P. 11

% Constitucién Politica del Pert
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

2 Cédigo Procesal Civil
Articulo 122°. Las resoluciones contienen: [...] 3. La mencién sucesiva de los
puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden
numérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los
respectivos de derecho con la cita de la norma 0 normas aplicables en cada punto,
segn el mérito de lo actuado.

3 Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
Articulo 12°. Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se
sustentan.

¥ El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado

que:
[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

> Denominado “Validacién de Estudio Estadistico de Mermas - Afio 2002 - Planta
Pucallpa” y obrante de fojas 195 a 210 del expediente administrativo digitalizado,
tomo 18.

6 Obrante a folios 322 a 102 del Expediente Judicial Electrénico - Principal

7 Obrante a fojas 328 a 331 del Expediente Judicial Electrénico - Principal

8 Especificamente, tales criterios se mencionan y desarrollan en el fundamento
juridico 33 de la acotada sentencia del Tribunal Constitucional.

9 Conforme al numeral 3 de la parte resolutiva de la referida sentencia.

% Este criterio también ha sido corroborado con la Sentencia del Expediente N°
2051-2016-PA/TC, del doce de noviembre de dos mil veinte (caso Paramonga), y
la Sentencia del Expediente N° 225-2017-PA/TC, del veintiocho de enero de dos
mil veintiuno (caso Telefonica).

2 Refiere el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N°

2141-2012-HCITC, respecto al plazo razonable:
3. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso establecida en el articulo 139, inciso 3,
de la Constitucion Politica del Pert. El Tribunal Constitucional ha precisado que
s6lo se puede determinar la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del mencionado derecho a partir del andlisis de los siguientes criterios: a) la
actividad procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades judiciales, y
c) la complejidad del asunto. Estos elementos permitiran apreciar si el retraso o
dilacion es indebido, lo cual, como ya lo ha indicado el Tribunal Constitucional, es
la segunda condicion para que opere este derecho.

C-2211753-5

CASACION N° 18654-2022 LIMA

TEMA: CAUSALIDAD EN GASTOS POR COMISION,
ACREDITACION DE DESMEDROS Y PAGOS A CUENTA DEL
IMPUESTO A LA RENTA

SUMILLA: No todos los gastos que realice el contribuyente
pueden ser considerados como gastos deducibles del impuesto
a la renta, sino solamente aquellos en los que razonablemente
se haya acreditado una vinculacion con las actividades de la
empresa y que tengan como finalidad la generacion de rentas;
asimismo, para que un gasto se considere deducible para
efectos de poder determinar la renta neta de tercera categoria,
necesariamente debera cumplir con el denominado principio
de causalidad, el cual se encuentra regulado en el articulo 37

de la Ley del Impuesto a la Renta.

El gasto por desmedro de existencias debe ser acreditado en
los términos de lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta.
Los intereses moratorios de pagos a cuenta se generan cuando
el pago a cuenta no ha sido abonado de forma completa y
oportuna, por tratarse de una obligacion tributaria.
PALABRAS CLAVE: gastos deducibles, intereses moratorios
por pagos a cuenta, acreditacion de desmedro de existencias.

Lima, treinta de mayo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votaciéon con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION En el presente proceso sobre
nulidad de resolucién administrativa, la empresa demandante
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru
presento recurso de casacién mediante escrito del treinta y
uno de mayo de dos mil veintidos (folios 827-858 del EJE")
contra la sentencia de vista contenida en la resolucién
numero diecisiete, del dieciséis de mayo de dos mil veintidds
(folios 801-821 del EJE), que confirm6 la sentencia emitida
en primera instancia, contenida en la resolucion ndmero
nueve, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno (folios
645-679 del EJE), que declaré infundada la demanda.
Antecedentes Demanda EI 10 de noviembre de 2020,
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru
interpuso demanda contenciosa administrativa (folios 3-50).
Sefiala las siguientes pretensiones: a) Pretension principal:
Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 02665-4-2020, unicamente respecto al extremo
referido a los reparos confirmados por la Resolucién de
Intendencia N° 0150140010895/SUNAT vinculados con: i)
reparo por gastos por comision segun convenio con Mitsui &
Co. Ltd.; (ii) la deduccién de provision por desmedro de
existencias; vy, (iii) la aplicacion de intereses moratorios y
multas por supuestas omisiones referenciales en los pagos a
cuenta; todos ellos relacionados con el impuesto a la renta
del ejercicio 2007. b) Primera pretensién accesoria a la
pretension principal: Se declare la nulidad parcial de la
Resolucién de Intendencia N° 0150140010895/SUNAT
respecto a los reparos sefialados. c) Segunda pretension
accesoria a la pretension principal: Se declare la nulidad
parcial de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0035467 a N° 012-003-0035479 y de las Resoluciones de
Multa N° 012-002-0021372 a N° 012-002-0021384,
vinculadas con la regularizacién anual del impuesto a la renta
del ejercicio dos mil siete. d) Tercera pretensién accesoria
alapretensién principal: Se ordene ala SUNAT que cumpla
con devolver los pagos indebidos que se hubieran efectuado.
Sostiene los siguientes argumentos en su demanda: a)
Respecto al Reparo 1 vinculado a los gastos por comision
segun Convenio con Mitsui & Co. Ltd. (en adelante Mitsui),
refiere que las comisiones pagadas a Mitsui constituyen en
si, un menor precio por las ventas de cobre a dicho cliente,
por cuanto debido a las particulares condiciones del acuerdo
comercial, implicaba un ahorro en el pago de comisiones a
agentes de ventas del exterior, y que las comisiones pagadas
a Mitsui le permitieron materializar las ventas a un costo
menor toda vez que la referida comisién le resultaba mas
econdmica que la contratacion de un tercero que intermedie
entre ambas empresas, los pagos se encuentran
estrechamente vinculados a la generacion de rentas gravadas
por parte de la empresa. b) Sobre el reparo 2, vinculado a la
provision de desmedros de existencias, sefiala que la
Administracion Tributaria reparé la provision por desmedros
de existencias, tras considerar que: las destrucciones de las
mismas, llevadas a cabo por la actora simultaneamente el 19
de diciembre de 2007, incumplieron el plazo minimo de 6
dias habiles prescrito por el inciso c) articulo 21 de la Ley del
Impuesto a la Renta, para la comunicacion a la SUNAT;
tomando en cuenta que las destrucciones se llevaron a cabo
el 19 diciembre de 2007 y la carta mediante la cual se puso
en conocimiento de la destrucciéon de las existencias a la
SUNAT tiene como fecha el 12 de diciembre de 2007, y que
el Tribunal Fiscal vulnera el principio de razonabilidad por no
considerar las particularidades del caso referido y, que no se
cuestiona la fehaciencia de las destrucciones realizadas, sino
el conteo del plazo. c) Respecto al calculo de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, producto
de las acotaciones realizadas por SUNAT a la determinacion
del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2005 y 2006, explico
que el cobro de intereses moratorios resulta ilegal, ya que los
anticipos fueron integra y oportunamente pagados en funcion
a las variables que se conocian al momento del pago. Siendo
establecido en la Casacion N° 4392-2013-LIMA.
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Contestaciones de la demanda El Procurador Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, contesta la demanda,
bajo los siguientes fundamentos principales: a) No se puede
evidenciar claramente que el Convenio de Comisién hubiera
sido establecido como condiciéon contractual para la compra
de minerales por parte de Mitsui como sefiala la demandante,
por lo que no se puede colegir que la deduccién reparada
haya constituido parte de la negociacién en la transferencia
del cobre refinado que incida en la determinacién del precio
final de venta, al no suponer la aplicaciéon de un descuento
sobre el valor de la venta pactado, por lo que no puede
considerarse que se trataba de un gasto del giro del negocio.
El gasto por comisiéon no es deducible y califica como una
liberalidad, toda vez que dicho pago no tiene naturaleza de
comision mercantil al no evidenciarse la existencia de un acto
de comercio efectuado por Mitsui que origine la obligacién de
pagar una comision por parte de Southern Peru Limited. No
se deduce la vinculacién que justifique la necesidad del pago
de la comisiéon como contraprestacion del referido préstamo.
b) Sobre el reparo a la deduccién de provisién por desmedro
de existencias no acreditado debidamente, el desembolso
por desmedro no se encuentra acreditado fehacientemente,
por cuanto el plazo minimo que debe mediar entre la fecha en
que se lleva a cabo la destruccion de existencias y la que
comunica tal hecho es de 6 dias habiles. c) Respecto a la
legalidad de la aplicacion de los intereses moratorios por la
modificacion del coeficiente en los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, corresponde la
aplicacion de intereses moratorios por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta en los casos en que se hubieran utilizado
menores coeficientes; asi también refiere que no existe
norma juridica alguna que ordene la inaplicacion de los
intereses moratorios para la configuracion del supuesto
argumentado por la demandante. Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT, contesta la demanda, bajo los siguientes
fundamentos: a) No es deducible la comision mercantil, pues
no se evidencia la existencia de un acto de comercio
efectuado por Mitsui que origine la obligacion de pagar una
comision por parte de Southern Peru Limited. b) Las
deducciones de las comisiones pagadas a Mitsui constituyen
liberalidades al no cumplir con el principio de causalidad al no
constituir el pago de comisién una de naturaleza de comision
mercantil y no se encuentra sustentado en el contrato de
compra de cobre maestro. En esa linea, la naturaleza del
desembolso efectuado a favor de Mitsui corresponde a una
liberalidad y no a un “gasto por comisidon”, como sostiene la
demandante. c¢) La Administracién Tributaria repard la
provision por desmedros de existencias tras considerar que
las destrucciones de existencias llevadas a cabo por la actora
simultdneamente, incumpliendo el plazo minimo de 6 dias
habiles. d) Sobre los pagos a cuenta de enero a diciembre de
2007, la demanda debe ser declarada infundada en tanto que
el reparo por pagos a cuenta se encuentra arreglado a
derecho y la Sala Suprema ha sefialado en la Sentencia
Casatoria N° 1714-2015-LIMA que no basta que el pago de
las obligaciones tributarias sea oportuno, sino que también
debe ser completo. Sentencia de primera instancia
Mediante sentencia contenida en la resolucién numero
nueve, de fecha 30 de diciembre de dos mil 2021, el Vigésimo
Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvio
declarar infundada la demanda, por considerar que: a) Si la
parte accionante refiere de manera literal que esa comision
que se le paga a Mitsui es una retribucién por el ahorro que
genera al no tener que contratar un broker para colocar sus
productos, equivaliendo a un descuento otorgado a favor de
su cliente; eliminandose con ello riesgos, costos de
recuperacién y cobranzas en el exterior de las ventas,
teniendo el beneficio del aseguramiento por parte de Mitsui
del ingreso del cobre adquirido en el mercado asiatico;
entonces, ello da lugar a que se asuma (acorde a lo esgrimido
por la adora) que Mitsui es el que se ha de encargar de
colocar en el exterior los productos luego de que los adquiera
en compra venta Mitsui. Pero ello no es mencionado el
convenio de comisién, para entender la figura comercial. b)
Sobre el Reparo 1, la parte demandante no ha logrado
demostrar que lo que esta desarrollado en el Comissién
Agreement revista ser una comisiébn como negocio juridico
atipico, que si se encuentra permitido como tal en el Common
law, donde no participa un comitente a cambio de una
comision por el encargo realizado, por lo que debe sefialarse
que se aprecia de la revisiéon del contrato de comision que
éste ha sido celebrado segun las leyes de estado de Nueva
York, Estados Unidos de América, en el que se pacté ademas
que cualquier controversia que surgiera seria resuelta segun
las leyes de dicho estado de la Unién Americana, situacion

que no alcanza a afectar la relacion existente entre la
empresa demandante y la Administracién Tributaria, dado
que la relacion juridica entre éstas se origina en la ley, siendo
que ambas partes se encuentran sometidas al ordenamiento
Juridico peruano, mas aun si la empresa demandante que
dedujo ese gasto de comisién, es una persona domiciliada en
el Peru, y por ende contribuyente del Impuesto a la Renta. c)
Sobre el Reparo 2, segun lo dispuesto por el ultimo parrafo
del articulo 21 inciso c) del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, y advierte que tratandose de desmedro
de existencias, la Administracion Tributaria aceptara como
prueba la destruccion de las existencias efectuadas ante
Notario Publico o Juez de Paz, a falta de aquél, siempre que
se comunique previamente a la SUNAT en un plazo no menor
de seis (6) dias habiles anteriores a la fecha en que se llevara
a cabo la destruccion de los referidos bienes. Dicha entidad
podra designar a un funcionario para presenciar dicho acto;
también podra establecer procedimientos alternativos o
complementarios a los indicados, tomando en consideracién
la naturaleza de las existencias o la actividad de la empresa.
d) Finalmente, las reglas establecidas como vinculantes en la
Casacion N° 4392-2013 se centra especificamente en que no
resulta pertinente la interpretaciéon extensiva ni la restrictiva
para interpretar disposiciones que restringen derechos ni
para normas que establecen obligaciones como el caso de
los pagos a cuenta del impuesto a la renta previstos en el
numeral a) del articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta y para los casos de aplicacion de
intereses moratorios previstos en el articulo 34 del Texto
Unico Ordenado del Coédigo Tributario, precisando que el juez
seleccione el método de interpretacion al tipo de disposiciéon
tributaria a interpretar. Sentencia de vista Mediante
sentencia de vista del 16 de mayo de 2022, la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmé la sentencia apelada que declara
infundada la demanda en todos sus extremos, por considerar
que: a) La empresa no ha desvirtuado en modo alguno los
reparos formulados por la Administracion Tributaria en el
caso concreto relacionados a gastos por comisiéon segun
convenio celebrado con Mitsui, a la deduccién de previsiéon
por desmedro de existencias, y la aplicacién de intereses
moratorios por omisiones referenciales de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del dos mil siete. b) Respecto al
Reparo 1, no se ha acreditado en modo alguno que el
Convenio de Comisién se hubiera establecido como condicion
contractual para la adquisicion de minerales (cobre refinado)
por parte de Mitsui. c) Respecto al Reparo 2, la empresa no
cumplié con realizar la comunicacién de la destruccion de las
existencias dentro del plazo previsto en el articulo 21, inciso
c) del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es,
igual o mayor a seis dias habiles anteriores a la fecha en que
se llevé a cabo la referida destruccion, requisito que la Sala
Superior considera razonable. d) Sobre los intereses
moratorios de pagos a cuenta, la empresa no efectud el
abono correcto de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta correspondientes a los periodos marzo a junio del dos
mil siete, pues a efectos de calcular el coeficiente aplicable a
dichos periodos, considero un Impuesto a la Renta del
ejercicio dos mil seis distinto al determinado como resultado
de la fiscalizacion de dicho ejercicio, contenido en la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-0021909,
confirmada por el Tribunal Fiscal mediante la Resolucion N°
04897-3-2019, por lo que corresponde la aplicacion de
intereses moratorios a la diferencia determinada por la
modificacion de la base de calculo del coeficiente aplicable a
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta. Materia
controvertida Con relacion a los hechos determinados por
las instancias de mérito, concierne a esta Sala Suprema
determinar si corresponden los reparos por concepto de
gastos por comisién segun convenio con Mitsui, provision por
desmedro de existencias no acreditado debidamente; y
aplicacion de intereses respecto de las omisiones a los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos de enero a
diciembre de 2007. Causales procedentes del recurso de
casacion Mediante auto de calificacién del 17 de agosto de
2022 la Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declaré procedente el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Southern Pert Copper Corporation, Sucursal
del Pert, por las siguientes causales: Infracciéon normativa
por indebida aplicacién de las normas del Cédigo de
Comercio La recurrente fundamenta su causal sefialando los
siguientes argumentos: a) Pese a que la Sala Superior no
menciona expresamente al Codigo de Comercio o al Cadigo
Civil en lo que respecta a la figura del “Mandato Mercantil”,
pero aplica dicha figura al analizar la validez del reparo
relacionado al pago de las comisiones a Mitsui. b) El Contrato
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de Comisidn celebrado entre la recurrente y Mitsui no califica
como “comisiéon mercantil” ni se encuentra sujeto al Cédigo
Civil, Codigo de Comercio o ninguna ley peruana, dado que
del texto de dicho contrato precisa que se encuentra regulado
por la Ley de Nueva York; y, en consecuencia, no constituye
como un contrato de “comisién mercantil”. Es asi que dichas
comisiones abonadas por la recurrente son deducibles para
efectos del impuesto a la renta. c) La Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema ya
se ha pronunciado en un caso idéntico al presente referido al
mismo reparo a las comisiones correspondientes al ejercicio
dos mil tres, revocando la decision expedida por la misma
Sala Superior en el Expediente N° 9177-2013 y que se invoca
en la sentencia de vista. Infraccion normativa del articulo 37
y del literal d) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta La recurrente fundamenta su causal sefialando los
siguientes argumentos principales: a) La Sala Superior
convalida la vulneracioén del principio de causalidad contenido
en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta en virtud
del cual son deducibles aquellos egresos en los que la
empresa incurra para la generacién de rentas que se
encuentran gravadas con el impuesto y procede a rechazar la
deduccion del gasto por comisién hechos por la recurrente a
Mitsui en el ejercicio dos mil siete, concluyendo que dichos
pagos no habrian cumplido con el principio de causalidad y
calificarian como liberalidades reguladas en el articulo 44 de
la Ley del Impuesto a la Renta y que prohibe su deduccion. b)
La sentencia de vista no advierte que los pagos se encuentran
vinculados con la generacion de rentas gravadas por parte de
la recurrente y que los contratos de préstamo, comision y
compraventa fueron negocios juridicos vinculados, los cuales
fueron celebrados con Mitsui que tuvo como contexto una
especifica realidad econémica e integraron una red de
negocios de comercializacion de mineral. ¢) La comision que
se abond a Mitsui no constituyd una liberalidad, sino que fue
una compensacion destinada a lograr que opere el conjunto
de prestaciones pactadas y resultaron necesarios para la
generacion de rentas gravadas. Infraccion normativa al
principio de razonabilidad La recurrente fundamenta su
causal sefialando los siguientes argumentos: a) Respecto al
reparo por la provision de desmedros por existencias, se
evalle la razonabilidad, dado que aun cuando se considere
que la formalidad constituida por el plazo de comunicacién
hubiese sido incumplida, lo sustancial del caso es que las
destrucciones en cuestion fueron fehacientemente realizadas
y que la demora de un dia ha sido intrascendente para
efectos de lo sustancial que es la destruccion efectiva de las
existencias sujetas a desmedro. b) La sentencia de vista ha
desconocido la vulneracion al principio de razonabilidad dado
que sefala que la norma tiene como propésito dar la
posibilidad a Sunat de presentar la destruccién, pero no
evalla las circunstancias particulares para la demora de un
dia y tampoco de la naturaleza formal del requisito contenido
en el inciso c del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta vigente en el afio dos mil siete y que no
obsta que, en el presente caso es un tema no controvertido
que se cumple con lo dispuesto en el articulo 37 inciso f de la
Ley del Impuesto a la Renta conforme al cual son deducibles
de la base imponible del impuesto a la renta los desmedros
de existencias debidamente acreditados. Infraccién
normativa por apartamiento indebido del precedente
vinculante recaido en la Sentencia de Casacion N° 4392-
2013 La recurrente fundamenta su causal sefialando los
siguientes argumentos: a) Durante el ejercicio fiscal dos mil
siete, la recurrente determiné y abondé oportunamente los
pagos a cuenta mensuales del impuesto a la renta segun lo
establecido en el articulo 85 inciso a de la Ley del Impuesto a
la Renta. Es asi que no es posible interpretar el inciso a del
articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta o el articulo 34
del Caédigo Tributario para crear supuestos de incumplimiento
no previstos expresamente ni tampoco aplicar intereses
moratorios via interpretacion extensiva. b) La sentencia de
vista se aparta indebidamente del precedente vinculante
recaido en la sentencia de Casacion N° 4392-2013 dado que
la regla que establece el precedente vinculante establece la
imposibilidad de realizar cualquier interpretacion que tenga
como resultado extender los efectos del articulo 85 de la Ley
del Impuesto a la Renta y el articulo 34 del Codigo Tributario.
Infracciéon normativa por interpretacion incorrecta del
literal a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta
y del articulo 34 del Cédigo Tributario Los argumentos de
la recurrente son los siguientes: a) Respecto a lo contenido
en el inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la
Renta, sefiala que el calculo del coeficiente aplicable esta
sujeto a la definicion y cuantia de dos elementos: el impuesto
calculado y los ingresos netos del ejercicio anterior,
informacion qué unicamente se puede referir a aquella que el
contribuyente posee al momento de determinar el pago a

cuenta del Impuesto a la Renta, es asi que el objetivo de este
articulo es obtener anticipos del impuesto a la renta que se
aproximen- es decir, no son exactos- al impuesto que
correspondera pagar. Afiade que el pago a cuenta es una
obligacién accesoria que depende del tributo que se sustenta,
debiendo existir congruencia entre la determinacion del pago
a cuenta y el tributo a pagar que se calcula en base a la
informacion que el contribuyente tiene al momento de abonar
los “pagos a cuenta”. b) Sobre lo contenido en el articulo 34
del Codigo Tributario y que respalda a la interpretacion
correcta del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta,
refiere que los intereses moratorios podran ser exigidos en la
medida que se incumpla con abonar el pago a cuenta exigible
dentro del plazo de vencimiento sefialado por ley en funcién
a los elementos de calculo existentes a la fecha de
vencimiento del anticipo. c) La sentencia de vista, no sostiene
una interpretacion razonable, correcta y no extensiva de los
articulos en mencién ya que considera aplicable el cobro de
intereses moratorios por los pagos a cuenta de enero a
diciembre de dos mil siete pese a que la recurrente cumplio
con abonar oportunamente conforme a la informacion con la
que contaba en dicho momento en que, por ley, correspondia
hacer el pago. CONSIDERANDO PRIMERO. El recurso de
casacion 1.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el
recurso extraordinario de casacion tiene por objeto el control
de las infracciones que las sentencias o los autos puedan
cometer en la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto
de los hechos considerados probados en las instancias de
mérito y aceptados por las partes, para luego examinar si la
calificaciéon juridica realizada es la apropiada a aquellos
hechos. No basta la sola existencia de la infraccién normativa,
sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo
respecto a lo decidido. 1.2. En ese entendido, la labor
casatoria es una funcion de cognicién especial, sobre vicios
en la resolucién por infracciones normativas que inciden en la
decision judicial, labor en la que los jueces realizan el control
de derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcion jurisdiccional.”?, y
revisando si los casos particulares que acceden a casacion
se resuelven de acuerdo a la normatividad juridica. En ese
sentido, corresponde a los jueces de casacién cuestionar que
los jueces encargados de impartir justicia en el asunto
concreto respeten el derecho objetivo en la solucién de los
conflictos. 1.3. Asi también, habiéndose acogido entre los
fines de la casacion la funcion nomofilactica, esta no abre la
posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a
verificar un reexamen del conflicto ni a la obtencién de un
tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso. Es mas bien un recurso singular que
permite acceder a una corte de casacioén para el cumplimiento
de determinados fines, como la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. 1.4. Por causal de casacion se entiende al
motivo que la ley establece para la procedencia del recurso?®,
debiendo sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas
en la ley. Puede, por ende, interponerse por apartamento
inmotivado del precedente judicial, por infraccién de la ley o
por quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infracciéon de la ley, la violacién en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento
de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que,
en tal sentido, si bien todas las causales suponen una
violacion de la ley, también lo es que estas pueden darse en
la forma o en el fondo. Andlisis de las infracciones
normativas de naturaleza sustantiva SEGUNDO.
Infraccién normativa por indebida aplicacion de las
normas del Cédigo Civil y Codigo de Comercio. 2.1.
Advirtiéndose que se declaré procedente el recurso de
casacion presentado por causales de naturaleza sustantiva,
denunciando la infraccién de normas de caracter sustantivo,
corresponde realizar el andlisis de los fundamentos que
sustentan dicha causal, luego de lo cual se procedera a emitir
pronunciamiento. 2.2. En el caso, es menester sefialar que,
de acuerdo con los argumentos de la recurrente, la Sala
Superior no menciona expresamente al Cédigo de Comercio
o al Cadigo Civil en lo que respecta a la figura del “Mandato
Mercantil”, pero aplica dicha figura al analizar la validez del
reparo relacionado al pago de las comisiones a Mitsui, no
precisando expresamente la norma legal infringida. 2.3. Para
analizar la infraccion propuesta, corresponde citar los
dispositivos normativos cuya infraccion por aplicacion
indebida se alega, al verificar que son los dispositivos en los
cuales se ha sustentado la sala civil al resolver el recurso de
apelacion: Codigo Civil Mandato Definicion Articulo 1790.-
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Por el mandato el mandatario se obliga a realizar uno o mas
actos juridicos, por cuenta y en interés del mandante. Cédigo
Comercio Articulo 237.- Comisién mercantil Se reputara
comision mercantil el mandato, cuando tenga por objeto un
acto u operacion de comercio, y sea comerciante o agente
mediador del comercio el comitente o el comisionista. 2.4.
Como argumentos que sustentan las infracciones normativas,
la recurrente sefala lo siguiente: a) Pese a que la Sala
Superior no menciona expresamente al Cédigo de Comercio
o al Cdédigo Civil en lo que respecta a la figura del “Mandato
Mercantil”, pero aplica dicha figura al analizar la validez del
reparo relacionado al pago de las comisiones a Mitsui. b) El
Contrato de Comision celebrado entre la recurrente y Mitsui
no califica como “comisiéon mercantil” ni se encuentra sujeta
al Cdédigo Civil, Cédigo de Comercio o ninguna ley peruana,
dado que del texto de dicho contrato precisa que se encuentra
regulado por la Ley de Nueva York; y, en consecuencia, no
constituye como un contrato de “comisiéon mercantil”. Es asi
que dichas comisiones abonadas por la recurrente son
deducibles para efectos del impuesto a la renta. c) La Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema ya se ha pronunciado en un caso idéntico al
presente referido al mismo reparo a las comisiones
correspondientes al ejercicio dos mil tres, revocando la
decision expedida por la misma Sala Superior en el
Expediente N° 9177-2013 y que se invoca en la sentencia de
vista. 2.5. En dicho contexto, antes de ingresar en el analisis
de la indebida aplicacién de las disposiciones normativas en
cuestiéon, esta Sala Suprema debe establecer que la
aplicacion de una disposicion normativa implica no solo la
interpretacion de una disposicion normativa, sino también la
comprobacion de los hechos de la causa (que en nuestro
sistema son aquellos determinados por las instancias de
mérito), la calificacion del supuesto de hecho concreto del
que se trate y la decision de la controversia. Asi, refiere
Guastini*:  Aplicacion e interpretacion son cosas
evidentemente diferentes. Mientras que el verbo “interpretar”
concuerda con cualquier sujeto (ya que cualquiera puede
desempefar la actividad interpretativa), el verbo “aplicar”
concuerda solo con aquellos sujetos que designan
-precisamente-  6rganos llamados de  aplicacion:
principalmente jueces y funcionarios administrativos
(principalmente, pero no exclusivamente: muchas normas
constitucionales, para poner el ejemplo mas obvio, son
aplicadas por los supremos o6rganos constitucionales y
algunas solo por ellos). Se puede decir de un jurista, o de un
ciudadano cualquiera, que “interpreta” el derecho; pero no
seria apropiado decir que un jurista, o un ciudadano, “aplica”
el derecho. Ver G. Tarello, “Urientamenti analitico-linguistici e
teoria dell'interpretazione giuridica”, en U. Scarpelli (ed.),
Diritto e analisi dellinguaggio, Milano, 1976. Por otra parte, el
término “aplicaciéon”, especialmente si se refiere a 6rganos
jurisdiccionales, designa comunmente un conjunto de
operaciones que no se extinguen con la interpretacion, ya
que incluyen junto con la interpretacién propiamente dicha (y
la construccion juridica, claro): la comprobacion de los
hechos de la causa, la calificacion del supuesto de hecho
concreto del que se trate y la decision de la controversia. 2.6.
De esta manera, la indebida aplicacion de la ley se presenta
cuando la norma de derecho en su alcance y significado es
aplicada a un caso que ella no regula, es decir, cuando se
aplica una ley impertinente al asunto que es materia de la
decision. En tal sentido, cuando exista una aplicacién
indebida de la norma, se ataca la impertinencia de la
aplicacion de la norma a la relacion factica establecida®.
Tratandose de la aplicacion indebida de la ley, el juez puede
incurrir en errores in iudicando o in procedendo. Los vicios in
iudicando son los yerros en que incurre el juez al dirimir el
conflicto, sea porque elige mal la norma sustancial, lo que lo
lleva a aplicar un texto impertinente, sea por aplicar el que
corresponde, pero atribuyéndole un sentido o alcance que no
tiene; o por aplicar de manera incorrecta un dispositivo legal
que no corresponde al caso. TERCERO. Analisis del caso
concreto 3.1. En el caso concreto, la recurrente sefiala como
argumento principal que la infraccion normativa se configura
cuando la sentencia de vista invoca como sustento de su
decision el Codigo Civil y Codigo de Comercio, a efectos de
analizar la naturaleza y alcances del Contrato de Comision
que se pactd bajo las leyes de Nueva York y su vinculacion
causal con el Contrato de Compraventa de Cobre. Ahade que
el Contrato de Comision celebrado entre SPCC y Mitsui no es
uno de “comisiéon mercantil” ni mucho menos se encuentra
sujeto al Codigo Civil, Codigo de Comercio o alguna ley
peruana. 3.2. Al respecto, la sentencia de vista concluy6 que,
conforme a las disposiciones del Cédigo Civil respecto a lo
que debe entenderse por mandato y lo referido por el Cédigo
de Comercio con relacién al concepto de comisién mercantil,
para que se configure una comision mercantil es necesario

que exista una operacion comercial (mandato) y que el
comisionista sea comerciante o agente mediador del
comercio, y sea comerciante o agente mediador del comercio
el comitente o el comisionista, sefialando en este extremo:
SEXTO. - Que, por su parte, el articulo 1790 del Cdédigo Civil
prevé que el mandato es el contrato por el cual el mandatario
se obliga a realizar uno o mas actos juridicos, y en interés del
mandante; ademas el articulo 237 del Cédigo de Comercio
establece que se reputara comision mercantil al mandato,
cuando tenga por objeto un acto u operacién de comercio, y
sea comerciante o agente mediador del comercio el comitente
o el comisionista. SETIMO. - Que, de la normatividad glosada
se desprende que: i) a fin de deducir validamente un gasto se
debe cumplir con el principio de causalidad, es decir acreditar
la necesidad de incurrir en dicho desembolso a fin de producir
la renta gravada o mantener la fuente productora de renta, y
ii) para que se configure comisién mercantil es necesario que
exista operacion comercial (mandato) y que el comisionista
sea comerciante o agente mediador del comercio. 3.3. Con
relacion a lo sefialado en la sentencia de vista, es pertinente
hacer referencia al principio de supletoriedad®, que esta
vinculado a la relaciéon entre las disposiciones de diversas
ramas o subsistemas de nuestro ordenamiento juridico, por la
cual lo regulado en un cuerpo normativo puede ser aplicable
a otro, siempre y cuando no sea incompatible, para evitar o
prevenir la existencia de lagunas juridicas. 3.4. Con relacion
a la aplicacion supletoria del Codigo Civil a otro tipo de
relaciones juridicas reguladas por otras leyes, el articulo 1X
del titulo preliminar del Codigo Civil sefala lo siguiente:
Articulo IX.- Aplicacion supletoria del Cédigo Civil Las
disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras
leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.
3.5. Por otro lado, en el ambito tributario prima el principio de
especialidad y sera pertinente la aplicacion de normas
distintas a las tributarias siempre que no se opongan ni las
desnaturalicen, y supletoriamente se aplicaran los principios
del derecho tributario o, en su defecto, los del derecho
administrativo y los principios generales del derecho. Asi, la
norma IX del titulo preliminar del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario sefala lo siguiente: NORMA IX:
APLICACION SUPLETORIA DE LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO En lo no previsto por este Cdédigo o en otras
normas ftributarias podran aplicarse normas distintas a las
tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios
del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del
Derecho Administrativo y los Principios Generales del
Derecho. 3.6. Con relacion al principio de especialidad, el
Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 54 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 047-2004-Al/TC” —
emitida el veinticuatro de abril de dos mil seis—, sefala: c)
Principio de especificidad Esta regla dispone que un
precepto de contenido especial prima sobre el de mero
criterio general. Ello implica que cuando dos normas de
similar jerarquia establecen disposiciones contradictorias o
alternativas, pero una es aplicable a un aspecto mas general
de situacion y la otra a un aspecto restringido, prima esta en
su campo especifico. [Enfasis agregado] 3.7. En el caso, se
verifica que la controversia se encuentra vinculada con el
reparo por gastos por comision pagados a Mitsui, dado que la
administracién tributaria considera que la recurrente no
acredito la causalidad del referido gasto de conformidad con
lo establecido en el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 179-2004-EF. Por lo tanto, en virtud del principio
de especialidad, se deben aplicar las normas tributarias
pertinentes (Cdédigo Tributario y Ley del Impuesto a la Renta)
y solo en cuanto no exista norma especial aplicable al caso
se podran aplicar otras normas (Cdédigo Civil o Cédigo de
Comercio), siempre que sean necesarias para dotar de
contenido a las normas tributarias y no se opongan a las
mismas. 3.8. Ahora bien, obra en autos el Contrato de
Préstamo del 11 de diciembre de 1998, mediante el cual
Mitsui (prestamista) otorgd un préstamo a Southern Peru
Limited (prestatario), actuando Southern Peru Copper
Corporation como garante del prestatario. Cabe precisar que
en dicho contrato se ha establecido que la validez,
interpretacion y la ejecucion de este contrato y cualquier
disputa relacionada con el mismo se rige y se determina de
acuerdo con la ley normativa, reguladora y resolutiva del
Estado de Nueva York de los Estados Unidos de América: 14.
Ley que Rige: Sometimiento a la Jurisdiccion 14.1 Ley que
Rige. La validez, interpretacion y la ejecucién de este
Contrato y cualquier disputa relacionada con este
Contrato se rige y se determina de acuerdo con la ley
normativa, reguladora y resolutiva del Estado de Nueva
York, Estados Unidos de América (excluyente de cualquier
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opcién del Estado de los reglamentos de la ley) y hasta donde
es aplicable, la ley federal, normativa y resolutiva de los
Estados Unidos de América. [Enfasis agregado] 3.9. De lo
antes sefialado, se verifica que al referido contrato de
préstamo le eran aplicables las disposiciones normativas del
Estado de Nueva York. En tal sentido, la Sala Superior incurre
en error al pretender exigir el cumplimiento de los requisitos
legalmente determinados de un contrato tipico de comision
mercantil de acuerdo a la normativa interna. En su efecto, no
correspondia aplicar al presente caso las disposiciones del
Codigo Civil (que regula el mandato) y Cédigo de Comercio
(que regula la comisién mercantil), como mal se ha
establecido en la sentencia de vista materia del recurso. 3.10.
Lo antes expuesto se condice con el derecho a la libre
contratacion, reconocido en los articulos 2 (inciso 14) y 62 de
la Constitucion Politica del Peru, el cual se fundamenta en el
principio de autonomia de la voluntad, el que, a su vez, tiene
un doble contenido: i) libertad de contratar, que es la facultad
de decidir como, cuando y con quién se contrata; y ii) libertad
contractual, que es la facultad para decidir, de comun
acuerdo, el contenido del contrato. 3.11. Conforme a lo
precedentemente expuesto, en el presente caso, resulta
evidente que, la Sala Superior ha aplicado indebidamente las
normas del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio peruanos,
motivo por el cual la presente causal debe declararse
fundada. CUARTO. - Infraccién normativa del articulo 37
y del literal d) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta 4.1. A fin de realizar un andlisis de los fundamentos
contenidos en la causal de infraccion normativa y emitir un
pronunciamiento, pasaremos a sefalar las disposiciones
normativas cuya infraccién se alega: Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 179-2004-EF Articulo 37.- A fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no
esté expresamente prohibida por esta ley [...] Articulo 44.-
No son deducibles para la determinacion de la renta imponible
de tercera categoria: [...] d) Las donaciones y cualquier otro
acto de liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto
en el inciso x) del Articulo 37 de la Ley. [...] Principio de
causalidad para la deduccion de gastos 4.2. Antes de analizar
las infracciones normativas es pertinente sefialar que para
que un gasto sea deducible para determinar la renta neta de
tercera categoria deberd cumplir con el principio de
causalidad, el cual se encuentra regulado en el articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta® el cual sefiala: A fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no
esté expresamente prohibida por esta ley, [...]. 4.3. Asimismo,
la tercera disposicion final de la Ley N° 27356° sefiala lo
siguiente: Precisase que para efecto de determinar que los
gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a
que se refiere el Articulo 37 de la Ley, éstos deberan ser
normales para la actividad que genera la renta gravada, asi
como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para
los gastos a que se refiere el inciso 1) de dicho articulo; entre
otros. 4.4. En la doctrina, sobre el principio de causalidad,
Garcia Mullin sefiala: En forma genérica, se puede afirmar
que todas las deducciones estan en principio regidas por el
principio de causalidad, o sea que solo son admisibles
aquellas que guarden una relacién causal directa con la
generacion de la renta o con el mantenimiento de la fuente en
condiciones de productividad.'® 4.5. En relacién al principio
de causalidad, la Sentencia de Casacion N° 02743-2009,
emitida por Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en el considerando noveno, sefiala lo siguiente: [...] Precisase
que a efectos de determinar que los gastos sean necesarios
para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo
treinta y siete de la Ley, estos deberan ser normales para la
actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos
del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refiere el inciso i), de dicho articulo, lo cual nos lleva a concluir
que el principio de causalidad no debe interpretarse en un
sentido restrictivo, sino en sentido amplio dentro de los
margenes de la normalidad, razonabilidad y generalidad. 4.6.
En tal sentido, para efectos de establecer si un gasto puede
ser deducible como gasto para determinar el impuesto a la
renta de tercera categoria, deben observarse los siguientes
criterios: i) los gastos deben tener como finalidad la
generacion de rentas (causa subjetiva) y ii) los gastos deben
tener una vinculacion objetiva con las actividades

empresariales (causa objetiva). Es decir, no todos los gastos
que realice el contribuyente pueden ser considerados como
gastos deducibles del impuesto a la renta, sino solamente
aquellos en los que razonablemente se haya acreditado una
vinculacién con las actividades de la empresa y que tengan
como finalidad la generacion de rentas. 4.7. Dicho de otro
modo, los gastos que no estén vinculados a las actividades
de la empresa y/o que no tengan como finalidad la generacion
de rentas, no pueden ser considerados como gastos
deducibles. 4.8. En consecuencia, en el ejercicio de su
potestad fiscalizadora', la administracion tributaria tiene la
potestad de observar la determinacion de la obligacion
tributaria efectuada por el deudor tributario y, en la hipotesis
de encontrar inconsistencias o informacion que requiera ser
verificada, comunicara tal hecho al deudor tributario, para
que este pueda levantar tales observaciones. Este
levantamiento de las observaciones implica sefialar u ofrecer
instrumentos o medios probatorios que razonablemente
acrediten la vinculacion de los gastos con las actividades
productivas del deudor tributario y que, ademas, tengan
como finalidad la generaciéon de rentas. 4.9. Finalmente,
debemos sefialar que las exigencias de la administracion
tributaria a afectos de que el contribuyente acredite la
causalidad de los gastos no pueden constituirse en exigencias
irracionales. Igualmente, la exigencia de una acreditacion
razonable de los gastos deducibles no supone la imposicion
del cumplimiento de ciertos requisitos no exigidos por la ley.
QUINTO. - Analisis del caso concreto 5.1. La recurrente
sefiala que en el caso de autos, la comision que se aboné a
Mitsui no constituyé una liberalidad; sino constituye una
compensacion destinada a lograr que opere el conjunto de
prestaciones pactadas y si los mencionados pagos resultaron
necesarios para la generacion de rentas gravadas, al tratarse
de comisiones que se acordaron en su momento para
asegurar ventas de minerales a largo plazo asi como para el
otorgamiento de una linea de crédito a favor de SPCC que
ingreso al pais y fue dirigida a la realizacion de operaciones
gravadas de la empresa demandante. En consecuencia, la
Sala Superior ha calificado de manera errénea y en calidad
de liberalidad no deducible del Impuesto a la Renta, al pago
de comisiones, pese a ser relevante dentro de su estructura
comercial y econémica, dichos acuerdos suscritos. 5.2. Ahora
bien, sobre lo alegado por la recurrente, corresponde a esta
Sala Suprema realizar un analisis del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta desde una perspectiva amplia, dicha
disposicion normativa establece una lista enunciativa de
naturaleza abierta de los distintos gastos que pueden ser
deducidos a fin de determinar el Impuesto a la Renta de
tercera categoria, no obstante en su primer parrafo se
encuentra consagrado el principio de causalidad y el mismo
sefiala que, “ [a] fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios
para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados
con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley [...]".
Por otro lado, la norma acotada precisa que se deben cumplir
con los diversos criterios tributarios adicionales (o elementos
de juicio tales como la razonabilidad o normalidad) asi como
la exigencia de cumplir con la acreditacion de dicho gasto a
través de los medios probatorios respectivos (la fehaciencia
de las operaciones). 5.3. En esa linea y de la norma referida
en el parrafo anterior, se debe tener en consideraciéon que,
para que un gasto se considere deducible para efectos de
poder determinar la renta neta de tercera categoria,
necesariamente debera cumplir con el denominado “principio
de causalidad”, el cual se encuentra regulado en el articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Asimismo, resulta
relevante que a fin de acreditar ante la Administracion
Tributaria la necesidad del gasto reparado — el cual se
encuentra vinculado a los gastos por comisién, segun
Convenio con Mitsui & Co. Ltd. contabilizado en la cuenta de
gasto 6792020060 — interés en soles y préstamos por el
monto de S/ 17154 560,00 (un millén ciento cincuenta y cuatro
mil quinientos sesenta soles con cero céntimos) — se debe
precisar en qué consisten las prestaciones acordadas por las
partes que celebraron el contrato a fin de determinar si se
cumplié o no con el principio de causalidad. Es asi que, del
estudio de los actuados administrativos, se tiene lo siguiente:
a) De la traduccién del Convenio de Comisién del once de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, el Contrato de
Préstamo, suscrito entre Southern Peru Limited y Mitsui &
Co. Ltd., en cuyo literal A de los “Antecedentes”, se advierte
que las partes celebraron en la misma fecha un Convenio de
Compra de Cobre Maestro, de acuerdo al cual Southern Peru
Limited vendera a dicha empresa cobre refinado en los
términos especificados en el mismo, asi como la posibilidad
de celebrar en el futuro convenios adicionales con relacion a
la porciéon de cobre refinado especificado en el mencionado
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convenio de compra. b) Pues bien, del Convenio de Comision,
se verifica que el Contrato Principal de Compra de Cobre
como el Contrato de Compra de Cobre Mitsui, a los que hace
referencia el Contrato de Préstamo, fueron suscritos entre
Mitsui & Co. Ltd. y la parte recurrente —bajo su denominacion
anterior Southern Peru Limited, Sucursal del Peru— la
finalidad del contrato de compra venta fue garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por su casa
matriz, Southern Peru Limited, con Mitsui & Co. Ltd., en
mérito al contrato de préstamo, segun el cual, esta ultima
debia cumplir con las obligaciones derivadas del Contrato de
Compra de Cobre y el Convenio de Comisién. c) La comision
pagada a favor de Mitsui & Co. Ltd. corresponde a una
obligacion asumida por la recurrente como consecuencia del
Convenio de Comisién suscrito por su casa matriz, a fin de
garantizar las obligaciones contraidas por ésta en virtud de
un contrato de préstamo. d) Los contratos realizados con
Mitsui tuvieron como contexto una determinada realidad
econémica y fueron parte de una sola operacién global de
financiamiento dedicado a la comercializacion de minerales,
teniendo incluso en cuenta la modalidad del negocio, por lo
que resultan ser gastos en los que se requeria incurrir para el
desarrollo del negocio. 5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, a
fin de establecer si un gasto es deducible para determinar el
Impuesto a la Renta de tercera categoria deben observarse
los siguientes criterios: 0. Los gastos deben tener como
finalidad la generacién de rentas (causa subjetiva). a. Los
gastos deben tener una vinculacion objetiva con las
actividades empresariales (causa objetiva). Por consiguiente,
no todos los gastos que realice el contribuyente pueden ser
considerados como gastos deducibles del impuesto a la
renta, sino solamente aquellos en los que razonablemente
se haya acreditado una vinculacién con las actividades
de laempresay que tengan como finalidad la generacion
de rentas. 5.5. Con relaciéon a que el pago de la comision
constituyé un ahorro para la recurrente, la administracion
tributaria indicé que tal hecho no acredita por si mismo la
prestacion de un servicio y tampoco puede asimilarse dicho
pago al tratamiento de un descuento, puesto que este ultimo
debe otorgarse con caracter general y responder a practicas
usuales en el mercado, mas aun si el descuento debe
otorgarse con relacion a los bienes y servicios prestados por
el vendedor y no en sentido contrario. Asi, concluyé que, al
no existir comision, los pagos efectuados por tal concepto no
cumplen con el principio de causalidad, por lo que formuld el
reparo a los gastos registrados en la cuenta numero
67100315. 5.6. De otro lado, la sentencia apelada y la de
vista concluyeron que, de la lectura del Contrato de Préstamo,
del 11 de diciembre de 1998, la recurrente no ha acreditado
que las comisiones pagadas a Mitsui & Co. Ltd. puedan ser
consideradas como gasto deducible para la determinacion
del impuesto a la renta, al no cumplir con el principio de
causalidad consagrado en el articulo 37 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta. 5.7. Por lo tanto,
la controversia en el presente caso consiste en determinar si
los gastos por comision segun convenio celebrado entre la
recurrente y Mitsui & Co. Ltd. son deducibles del impuesto a
la renta del ejercicio 2005; para tales efectos, se debera
verificar si dicho gasto cumple con el principio de causalidad.
5.8. Para efectos de dar respuesta a la controversia es
importante precisar que la recurrente constituye una sucursal
de Southern Copper Corporation, empresa matriz que fue
constituida el 12 de diciembre de 1952, segun las leyes del
Estado de Delaware de los Estados Unidos de América, bajo
la denominacién original de Southern Peru Copper
Corporation. 5.9. Posteriormente, el 07 de septiembre de
1996, se constituyd Southern Peru Holding Company,
también de acuerdo a las leyes del Estado de Delaware, con
la finalidad de actuar como compania holding propietaria de
la totalidad de las acciones de Southern Peru Copper
Corporation, y efectuar un intercambio de las acciones del
trabajo emitidas por la sucursal en el Peru, entregando a los
titulares de la misma un nimero determinado de acciones
comunes emitidas por Southern Copper Corporation en los
Estados Unidos. 5.10. De otro lado, el 31 de diciembre de
1995, Southern Peru Copper Corporation cambidé su
denominacion social por la de Southern Peru Limited y
Southern Peru Copper Holding Company cambié su
denominacién social a Southern Peru Copper Corporation vy,
como consecuencia de este cambio de denominacion, las
actividades mineras de la compania en el Peru se realizaron
bajo la denominacién de Southern Peru Limited, Sucursal del
Peru. 5.11. Asimismo, con efectividad al 31 de diciembre de
1998, se acordd la fusion de Southern Peru Copper
Corporation y de Southern Peru Limited, por la cual la primera
absorbe a la segunda y asume la totalidad de sus activos y
pasivos, incluyendo a la sucursal en el Perd. Como
consecuencia de la referida fusion, las actividades mineras

de la corporacion en el Peru se realizaron nuevamente bajo
la denominacion de Southern Peru Copper Corporation,
Sucursal del Peru, o la denominacion abreviada de Southern
Peru. Del mismo modo, el 20 de octubre da 2005, Southern
Peru Copper Corporation cambié su denominacion social por
la de Southern Copper Corporation. 5.12. Ahora bien, en el
mes de diciembre de 1998, Southern Peru Limited, casa
matriz de la recurrente, que luego fue absorbida por Southern
Copper Corporation, celebré una operacion comercial con
Mitsui, que involucré la existencia de los siguientes contratos
vinculados: a) Contrato de Préstamo, por US$
100’000.000.00 (cien millones de ddlares americanos),
suscrito por Southern Peru Limited como prestatario,
Southern Copper Corporation como garante y Mitsui como
prestamista. b) Contrato Colateral, suscrito entre Southern
Peru Limited, Mitsui y una entidad bancaria. ¢) Contrato de
Compraventa de Cobre Refinado, suscrito por Mitsui como
comprador y por Southern Peru Copper Corporation, Sucursal
del Pert, como vendedor. d) Contrato de Comisién, suscrito
por Southern Peru Limited y Mitsui, en el que, como
consecuencia de la obligacién de Mitsui de adquirir cobre
refinado asumida en el contrato referido en el punto anterior,
Southern Peru Limited se obligd frente a Mitsui al pago de
una comision por un importe de US$ 32,000.00 (treinta y dos
mil délares americanos) mensuales. 5.13. En el caso, con la
finalidad de verificar si se cumple con el principio de
causalidad, es pertinente detallar los términos del Contrato
de Préstamo, del 11 de diciembre de 1998, mediante el cual
Mitsui (prestamista) otorgé un préstamo a Southern Peru
Limited (prestataria), actuando Southern Peru Copper
Corporation como garante de la prestataria: a) De acuerdo
con la “Seccién 1 — La Transaccién”, el objeto del contrato se
pactd en los siguientes términos: Southern Peru Limited
(prestataria), a través de su sucursal en Peru, celebrara un
Contrato de Compra de Cobre con Mitsui (comprador).
Asimismo, Southern Peru Limited, Mitsui (prestamista) y
Banco de Tokio Mitsubishi Trust Company (agente colateral)
celebraran un Convenio y Cesion de Efectivo Colateral y
Garantia por el cual Southern Peru Limited otorgara al agente
colateral, en beneficio del prestamista, una cesion de todas
sus “propiedades, derechos, titulos e intereses” que tuviere
en el Contrato de Compra de Cobre con Mitsui. Aunado a
ello, Southern Peru Copper Corporation (casa matriz)
garantiza las obligaciones de pago de Southern Peru Limited
en el Contrato de Compra de Cobre con Mitsui y el Convenio
de Comisiéon Mitsui, los pagarés y cualquier otra obligacion
asumida por Southern Peru Limited bajo dicho contrato y los
documentos de constitucién (“Seccion 2 — Préstamo” y
“Seccion 23 — Garantia de Southern Peru Copper
Corporation”). b) Asimismo, en la seccion 2 del referido
contrato se acordd lo siguiente: Southern Peru Limited
autorizara, emitird y vendera al prestamista, y bajo los
términos y condiciones del presente documento, el
prestamista comprara a Southern Peru Limited pagarés en un
monto principal agregado de hasta US$ 100°000,000.00
dolares americanos a un precio igual al 100 % del monto
principal. c) En la “Seccién 11 — Ciertas Definiciones” del
contrato de préstamo se estipuldé que el Contrato Principal de
Compra de Cobre es un contrato de compra de cobre suscrito
entre Southern Peru Limited y Mitsui, como comprador, y que
el Convenio de Comision es aquel celebrado entre Southern
Peru Limited y Mitsui. d) En la “Secciéon 23 - Garantia de
Southern Peru Copper Corporation”, se lee lo siguiente:
Southern Peru Copper Corporation garantiza incondicional e
irrevocablemente al prestamista el pago debido y puntual del
principal e intereses, si hubiera, de cada Pagaré (incluyendo
los Montos Adicionales pagaderos por SPL con respecto al
mismo, cualquier otro monto vencido y pagadero por SPL de
acuerdo a los términos de este Contrato o los Documentos de
Seguridad y todas las Obligaciones de Pago MCPA-MCA (de
todo lo precedente, las “Obligaciones Garantizadas”) cuando
y en el momento que vencen y son pagaderas, ya sea en el
vencimiento establecido, por declaracion de aceleracion,
redencién o lo contrario, de acuerdo con los términos del
mismo. En caso de falta por SPL, de hacer puntualmente
dicho pago, SPCC acuerda hacer efectivo dicho pago
puntualmente cuando y en el momento que vence y es
pagadero ya sea en el vencimiento establecido por
declaraciéon de aceleracion, redencion o lo contrario, como si
dicho pago fue realizado por SPL, y a pagar cualquier y todos
los Montos Adicionales pagaderos con respecto a la seccion
7.11. [...] SPCC por el presente acuerda que, en el caso de
incumplimiento en el pago del principal o intereses sobre
cualquier Pagaré u otra Obligacion Garantizada, el
Prestamista puede iniciar un proceso legal directamente
contra SPCC para ejecutar esta garantia sin primero proceder
contra SPL. e) En la “Seccion 6.1 - Organizacion y Posicion”,
se pacta que el Contrato de Préstamo ha sido debida y
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validamente ejecutado y entregado, tanto por Southern Peru
Limited y Southern Peru Copper Corporation, y que cada
pagaré, documento de garantia, el Contrato de Compra de
Cobre Mitsui y el Contrato Principal de Compra de Cobre han
sido ejecutados y entregados por Southern Peru Limited, los
cuales constituirdn una obligacién legal, vélida y obligatoria
tanto de Southern Peru Limited como de Southern Peru
Copper Corporation, y ejecutable contra cualquiera de ambas
empresas, segun el caso, de acuerdo con sus términos
respectivos. Asimismo, dispone la “Seccién 9.12 -
Cumplimiento de los Contratos de Compra de Cobre de
Mitsui; Modificaciones”, que salvo que exista un contrato
sustituto, Southern Peru Limited debera cumplir puntualmente
con los términos del Contrato de Compra de Cobre de Mitsui
y hara los mejores esfuerzos para que dicho contrato
permanezca vigente y eficaz durante su vigencia. f) Conforme
con la “Seccién 10 - Casos de Incumplimiento; Aceleracion”,
si ocurriera, entre otras, cualquiera de las siguientes
condiciones, el prestamista podia en cualquier momento (a
menos que todos los incumplimientos hubieran sido
remediados en ese momento), por aviso(s) a Soulhern Peru
Limited o a Southern Peru Copper Corporation, declarar el
vencimiento del monto principal agregado no pagado y los
intereses devengados sobre los pagarés: (a) Southern Peru
Limited incumpliera con el pago de cualquier capital o
intereses bajo cualquier pagaré o cualquier comision u otros
montos bajo dicho contrato de préstamo o documentos de
garantia, cuando el mismo esté vencido y pagadero y dicho
incumplimiento continuara por 5 dias; (b) Southern Peru
Limited y/o Southern Peru Copper Corporation incumplieran
con su obligaciéon o con cualquier otro término contenido en
dicho contrato de préstamo o en cualquier documento de
garantia y dicho incumplimiento no sea solucionado dentro
de los 30 dias después del aviso escrito enviado por el
prestamista a Southern Peru Limited; [...] (k) Southern Peru
Limited no cumpliera con el pago de cualquier comision
debida bajo el Convenio de Comisién de Mitsui cuando el
mismo vence y es pagadero, y dicho incumplimiento
continuara por 5 dias o no entregara todo o cualquier porciéon
de los productos de acuerdo con los términos y condiciones
del Contrato de Compra de Cobre o el Contrato Principal de
Compra de Cobre y dicho incumplimiento no sea solucionado
dentro de los 30 dias del aviso por escrito enviado por Mitsui
& Co. Ltd. a Southern Peru Limited. g) En la “Seccion 11 -
Ciertas Definiciones”, se afirma que el Contrato Principal de
Compra de Cobre es un contrato de compra de cobre suscrito
entre Southern Peru Limited y Mitsui & Co. Ltd., como
comprador, de acuerdo al Anexo G adjunto, modificado de
tiempo en tiempo, y el Convenio de Comisién con Mitsui
constituye el Convenio de Comisién celebrado entre Southern
Peru Limited y Mitsui & Co. Ltd., conforme al Anexo E adjunto,
modificado de tiempo en tiempo; en tanto que el numeral 4.3
de la “Seccion 4 - Contratos de Compra de Cobre”, sefiala
que Southern Peru Limited celebré el Contrato de Compra de
Cobre Mitsui con el comprador y su Contrato Principal de
Compra de Cobre con Mitsui & Co. Ltd., con fecha 11 de
diciembre de 1998, los cuales estan vigentes y efectivos, en
forma y sustancia satisfactoria para el prestamista. h)
Finalmente, a través de la primera modificacién al Contrato
de Préstamo, suscrita el 20 de enero de 1999 entre Mitsui &
Co. Ltd. y Southern Peru Copper Corporation (Southern
Peru), ambas partes modificaron el Contrato de Préstamo
suscrito el 11 de diciembre de 1998 entre Southern Peru
Copper Corporation (Southern Peru), como prestataria y
sucesora por fusion con Southern Peru Limited; Southern
Peru Copper Corporation, como garante de Southern Peru
Limited y cuya garantia se extinguié como resultado de la
fusién; y Mitsui & Co. Ltd., en los siguientes términos: “1)
reemplazando la fecha de 31 de diciembre del 2001” en la
Seccion 3 del Contrato de Préstamo con la nueva fecha de
“31 de diciembre del 2000”; 2) reemplazando las fechas “31
de enero de 1999” y “28 de febrero de 1999” en la Seccién 4
del Contrato de Préstamo con las nuevas fechas “31 de
marzo de 1999” y “30 de abril de 1999”, respectivamente; y 3)
reemplazando la fecha “31 de diciembre del 2001” en la
Seccion 8.1 del Contrato de Préstamo con la nueva fecha “31
de diciembre del 2000”. 5.14. A fin de determinar si los gastos
por comisién segun convenio celebrado entre la recurrente y
Mitsui & Co. Ltd. son deducibles del impuesto a la renta del
ejercicio 2005, es pertinente detallar los términos del
Convenio de Comision, Anexo E del Contrato de Préstamo,
del 11 de diciembre de 1998, suscrito entre Southern Peru
Limited y Mitsui & Co. Ltd: a) En el literal A de dicho convenio,
denominado “Antecedentes”, se sefiala que las partes
celebraron en la misma fecha un Convenio de Compra de
Cobre Maestro, de acuerdo al cual Southern Peru Limited
venderia a dicha fecha cobre refinado en los términos
especificados en el mismo, asi como la posibilidad de

celebrar en el futuro convenios adicionales con relacion a la
porcién de cobre refinado en el mencionado convenio de
compra. b) El literal B de los “Antecedentes” del referido
convenio prescribe que con relacion a la obligacion de Mitsui
& Co. Ltd. de comprar cobre refinado bajo el Convenio de
Compra de Cobre Maestro, Southern Peru Limited acuerda
pagar a dicha empresa una comision respecto al cobre
refinado programado a ser enviado bajo el anotado
Convenio de Compra, la misma que conforme a lo
establecido en la seccién 2 asciende a US$ 32,000.00
(treinta 'y dos mil d6lares americanos) y debe ser pagada
por cada mes calendario durante los afios del contrato,
esto es, desde 1999 hasta 2013. c) Asimismo, su “Seccién
6 - Casos de Incumplimiento” establece que: (a) Si ocurriera
cualquiera de las siguientes condiciones o casos (“Casos de
Incumplimientos”): (i)Southern Peru Limited incumpliera con
el pago de cualquier Comisién o de otros montos (incluyendo
cualquier Monto Adicional) bajo este Convenio cuando el
mismo vence y es pagadero y dicho incumplimiento continda
por cinco dias, o (ii)Southern Peru Limited incumpliera con la
realizacion o cumplimiento con cualquier otro término
contenido en este documento y dicho incumplimiento no ha
sido corregido dentro de los 30 dias de aviso escrito ha sido
entregado a Southern Peru Limited por Mitsui. [...] El recurso
de Mitsui podra ser, de acuerdo a ley, acumulable, y ningun
derecho, poder o lucro cesante conferido por este Convenio
a Mitsui sera exclusivo de cualquier derecho, poder o lucro
cesante referido en este documento o ahora o después
disponible por ley, en equidad, por estatutos u otros. Ademas,
Southern Peru Limited pagara a Mitsui dicho monto adicional
como sea suficiente para cubrir el costo y gasto del cobro o la
ejecucion de cualquiera de sus derechos, incluyendo sin
limitacion, honorarios de asesoria razonables, gastos y
desembolsos. Ninguna negociacion o demora de parte de
Mitsui al ejercer su derecho actuara como una renuncia a su
derecho o perjudica los derechos, poderes o lucro cesante de
Mitsui. (b) “Tan pronto como sea posible ante cualquier
Funcionario Ejecutivo que tiene conocimiento de cualquier
caso o condicion que constituya un Caso de Incumplimiento
o cualquier caso que después del aviso o periodo de tiempo,
o ambos, constituya un Caso de Incumplimiento bajo este
Convenio o la existencia de cualquier accion, juicio,
investigacion, litigio o proceso pendiente o, a entender de
cualquier Funcionario Responsable, existe en cualquier corte
o ante cualquier arbitro o entidad gubernamental que podria
afectar la legalidad, validez o vigencia de este Convenio o
cualquiera de las transacciones contempladas en este
documento, Southern Perl Limited entregara a Mitsui un
certificado ejecutado en representacion de Southern Peru
Limited por cualquiera de dos de sus funcionarios ejecutivos
describiendo el hecho y el periodo de existencia del mismo y
que accién, si hubiera ha tomado SPL, toma y propone tomar
con respecto a este hecho. 5.15. De conformidad con los
términos del Contrato de Préstamo, del 11 de diciembre de
1998, y el Contrato de Comisién, se advierte que la recurrente
estaba obligada a vender cobre refinado a Mitsui & Co. Ltd.,
debiendo compensar el precio de venta con los saldos
adeudados en el Contrato de Préstamo celebrado por su
casa matriz (Southern Peru Limited primero y luego Southern
Peru Copper Corporation) y a pagar a Mitsui & Co. Ltd. una
comision por la venta de cobre refinado. Asimismo, los
contratos de préstamo, comisién y compraventa fueron
negocios juridicos vinculados, cuya celebracién con Mitsui
tuvo como contexto la comercializacion de cobre refinado.
5.16. En coherencia con las normas referidas y el contenido
de los contratos celebrados materia de analisis, es posible
concluir que la comision pagada en favor de Mitsui & Co. Ltd.
corresponde a una obligacién asumida por la recurrente
como consecuencia del Convenio de Comisién suscrito por
su casa matriz, a fin de garantizar las obligaciones contraidas
por esta en virtud de un contrato de préstamo. En tal sentido,
la comisién pagada por la parte recurrente en favor de Mitsui
& Co. Ltd. es un gasto deducible, dado que constituye una
compensacion destinada a lograr que opere el conjunto de
prestaciones pactadas; es decir, dicho pago se encuentra
directamente relacionado al Contrato de Compraventa de
Cobre. Asi, dichos pagos se encuentran vinculados con la
generacion de rentas gravadas, al tratarse de comisiones
que se acordaron en su momento para asegurar ventas de
minerales a largo plazo, asi como el otorgamiento de una
linea de crédito a favor de la recurrente; con lo cual queda
acreditada la causalidad existente entre el pago cuestionado
y la generacién de renta gravada de la compaiiia. 5.17. Por
todas las consideraciones antes expuestas, corresponde
declarar fundadas las infracciones normativas del articulo 37
y el literal d) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Amayor abundamiento, esta Sala Suprema se ha pronunciado
en la misma linea, respecto de dos casos similares entre las
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mismas partes, en la Sentencia de Casacion N° 22416-2021
emitida en fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés y
Sentencia de Casacion N° 17082-2021 emitida en fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, en las que se
establece que los referidos gastos de comisién si cumplen
con el denominado “principio de causalidad” el cual se
encuentra consagrado en el articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta, por lo que, asumiendo la finalidad nomofilactica
del recurso de casacion, aunque la referidas Sentencias de
Casacion no tengan un caréacter vinculante, constituye un
criterio que no puede prescindirse cuando se cuestione la
deducibilidad de los gastos por comisiones, de lo contrario, la
finalidad nomofilactica que se sustenta en la idea de
uniformizar las interpretaciones de las disposiciones
normativas carecerian de todo sentido. 5.18. Por estas
consideraciones, al advertir que la Sala Superior ha incurrido
en lainfraccion normativa del articulo 37 y el literal d) del
articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, corresponde
declarar fundada esta causal de infraccion normativa.
SEXTO. - Infraccién al principio de razonabilidad 6.1. Con
la finalidad de emitir pronunciamiento sobre esta causal de
infraccion normativa, pasaremos a sefialar la disposicion
normativa cuya infraccién se alega y que ha sido expuesto en
el recurso de casacion presentado por la recurrente: Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
Articulo IV: Principios del procedimiento administrativo 1. El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfacciéon de su cometido.” SEPTIMO.
Anédlisis del caso concreto 7.1. Sobre esta causal de
infraccion normativa, los argumentos de la recurrente se
encuentran vinculados al reparo efectuado por la
Administracién Tributaria a la provisién por desmedros de
existencias; y seflala que corresponde evaluar la
razonabilidad de dicho reparo y la formalidad de la
comunicacion, cuando lo sustancial del caso es que las
destrucciones en cuestion fueron fehacientemente realizadas
y que la demora de un dia resultaba intrascendente para
efectos de lo sustancial. 7.2. Ahora bien, la cuestion
controvertida radica en torno a la razonabilidad en la
aplicacion de lo contenido en una norma reglamentaria, en
consecuencia, sefialamos a continuacion las disposiciones
normativas que se encuentran vinculadas al reparo: Ley del
Impuesto a la Renta Articulo 37.- A fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los
gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacion de ganancias de
capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida
por esta ley, en consecuencia, son deducibles: [...] f) Las
depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes
de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias
debidamente acreditados, de acuerdo con las normas
establecidas en los articulos siguientes [...] Reglamento de
laLey del Impuesto a la Renta (Vigente al momento de los
hechos) Articulo 21.-Renta neta de Tercera Categoria [...] c)
Para la deduccion de las mermas y desmedros de existencias
dispuesta en el inciso f) del articulo 37 de la Ley, se entiende
por: (...) Tratandose de los desmedros de existencias, la
SUNAT aceptara como prueba la destruccion de las
existencias efectuada ante Notario Publico o Juez de Paz, a
falta de aquél, siempre que el acto de destruccion se
comunique previamente a la SUNAT en un plazo no menor de
6 dias habiles anteriores a la fecha en que se llevara a cabo
la destruccion de los referidos bienes [...] 7.3. Afin de analizar
lo indicado por la recurrente, resulta indispensable que nos
remitamos a lo desarrollado por la Sala Superior, en el
extremo referido a la deduccion de gastos por concepto de
desmedro de existencias, refiere: [...] la empresa ahora
accionante no cumpli6 con realizar la comunicacion de la
destruccion de las existencias dentro del plazo previsto
en el articulo 21, inciso c), del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, esto es, igual o mayor a seis dias
habiles anteriores a la fecha en que se llevé a cabo la
referida destruccion, requisito que esta Sala Superior
considera razonable [...] en su caso ha quedado total y
fehacientemente acreditado, con la constatacién notarial, que
las destrucciones en cuestion si se efectuaron, carece en
rigor de asidero, pues expresamente la regulacion tributaria
prevé que para sustentar la deduccion del concepto
desmedros, el contribuyente debera cumplir con dos

requisitos: a) efectuar la destruccion de las existencias ante
Notario Publico o Juez de Paz, a falta del primero, y b)
comunicar previamente a la SUNAT en un plazo no menor de
seis dias habiles anteriores a la fecha en que se llevara a
cabo la destruccion de los bienes, requisito este ultimo que
en el caso concreto no ha sido cumplido por la empresa
demandante. (énfasis nuestro) 7.4. Pues bien, en relacion al
desconocimiento de los gastos por concepto de desmedros
de existencias, en razén de que no se habria cumplido con la
comunicacion previa a la SUNAT en un plazo no menor de
seis dias habiles anteriores a la fecha en que se realizo la
destruccion; se advierte que dicho requisito ha sido previsto
en el literal c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta. No obstante, el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, que establece una lista enunciativa de
naturaleza abierta de todos los gastos que pueden ser
deducidos a fin de determinar el Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria, en dicha lista hace referencia a los
desmedros de existencias debidamente acreditados: dicha
disposicidon normativa sefiala expresamente que para deducir
los desmedros de existencias éstos deben encontrarse
acreditados. 7.5. Sobre lo anterior, el literal c) del articulo 21
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala
que la Administracion Tributaria admitird como prueba de la
deduccion de desmedros de existencias, la destrucciéon de
los bienes efectuados ante Notario Publico o Juez de Paz, a
falta de aquél, siempre que sea comunicada a SUNAT en el
plazo establecido antes de efectuarse la destruccion, de esta
forma el reglamento agrega requisitos para efectos de dar
cumplimiento a la acreditacion prevista por el articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta en relacion al procedimiento de
desmedro de existencias y que repercuten directamente en el
calculo de su renta. 7.6. Es asi que en el presente caso, se
advierte que la recurrente, si bien contaba con las actas de
abandono, destruccién y entierro de existencias suscritas por
la Notaria Publica de llo, Yolanda Instua Arroyo y el Juez de
Paz del Campamento Minero Toquepala, Henry Cala
Ontiveros (folios 269-304 del tomo catorce del EJE),
habiéndose dejado constancia que el miércoles 19 de
diciembre de 2007, a las 10:00 am la empresa contribuyente
efectud la destruccidon y entierro de las existencias cuyas
descripciones y caracteristicas figuran en los listados
adjuntos a dichas actas (folios 306-326 del tomo catorce del
EJE); en el procedimiento correspondiente no se ha cumplido
con la formalidad prevista por el reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, incumplimiento que, evidentemente
genera como consecuencia el desconocimiento de la
deduccion correspondiente; de manera que, asi como se
exige a los poderes publicos el apego a leyes en el ejercicio
de sus funciones, y cuya observancia se halla sometida a un
control de legitimidad por jueces independientes, es
necesario que los contribuyentes también tengan que acatar
el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos; y en el caso materia de autos, al advertirse la
inobservancia de la norma legal pertinente, corresponde la
aplicacion de la consecuencia juridica, que, en este caso es
el desconocimiento del gasto efectuado. 7.7. Respecto al
argumento que el dispositivo normativo ha sido modificado a
través del Decreto Supremo N° 086-2020-EF en fecha veinte
de abril del afio dos mil veinte, teniendo el siguiente tenor:
“[...] ¢) Para la deducciéon de las mermas y desmedro de
existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37 [...]
Tratandose de los desmedros de existencias, la SUNAT
aceptara como prueba la destruccion de las existencias
efectuada ante Notario Publico o Juez de Paz, a falta de
aquél, siempre que el acto de destrucciéon se comunique
previamente a la SUNAT en un plazo no menor de dos (2)
dias habiles anteriores a la fecha en que se llevara a cabo la
destruccion de los referidos bienes [...]", se debe tener
presente que las normas se aplican durante su vigencia, y en
el caso, al momento de ocurrir los hechos cuestionados, se
encontraba vigente el dispositivo anterior, que fue aplicado
correctamente por la administracion; consecuentemente,
corresponde declarar infundada la infraccion denunciada.
OCTAVO. Apartamiento indebido del precedente
vinculante recaido en la Sentencia N° 4392-2013-LIMA e
interpretacion incorrecta del literal a) del articulo 85 de la
Ley del Impuesto a la Renta y del articulo 34 del Cédigo
Tributario 8.1. Advirtiéndose que las infracciones de normas
de caracter sustantivo se encuentran vinculadas a los
intereses moratorios de los Pagos a Cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2007, modificandolos a
consecuencia de las fiscalizaciones hechas al Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2005 y 2006; corresponde realizar el
analisis de forma conjunta de los fundamentos que sustentan
dichas causales, luego de lo cual se procedera a emitir
pronunciamiento conjunto. Para este fin, corresponde citar
los dispositivos legales cuyas infracciones se alegan en el
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recurso de casacion: Cédigo Tributario Articulo 34. - Calculo
de intereses en los anticipos y pagos a cuenta El interés
moratorio correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta
no pagados oportunamente, se aplicaran hasta el vencimiento
o determinacién de la obligacion principal. A partir de ese
momento, los intereses devengados constituiran la nueva
base para el calculo del interés moratorio. Ley del Impuesto a
la Renta Articulo 85. - Los contribuyentes que obtengan
rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a
cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos
previstos por el Codigo Tributario, cuotas mensuales que
determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas:
a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos
netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir
el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio
gravable anterior entre el total de los ingresos netos del
mismo ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de
enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado
en base al impuesto calculado e ingresos netos
correspondientes al ejercicio precedente al anterior. En este
caso, de no existir impuesto calculado en el ejercicio
precedente al anterior se aplicara el método previsto en el
inciso b) de este articulo. En base a los resultados que arroje
el balance del primer semestre del ejercicio gravable, los
contribuyentes podran modificar el coeficiente a que se
refiere el primer parrafo de este inciso. Dicho coeficiente sera
de aplicacion para la determinacion de los futuros pagos a
cuenta. b) Aquéllos que inicien sus actividades en el ejercicio
efectuaran sus pagos a cuenta fijando la cuota en el dos por
ciento (2%) de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.
También deberan acogerse a este sistema quienes no
hubieran obtenido renta imponible en el ejercicio anterior. [...]
NOVENO. - Andlisis del caso concreto 9.1. Conforme se ha
precisado en el Considerando Octavo de la presente
Ejecutoria Suprema, procederemos a realizar un andlisis
conjunto de las infracciones normativas de naturaleza
sustantiva y que se encuentran vinculadas a los intereses
moratorios de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2007, modificandolos a consecuencia
de los resultados de las fiscalizaciones hechas al Impuesto a
la Renta de los ejercicios 2005 y 2006. 9.2. Pues bien, la
recurrente refiere sobre el apartamiento indebido del
Precedente Vinculante recaido en la Sentencia N° 4392-
2013-LIMA, que no es posible interpretar el literal a) del
articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta o el articulo 34
del Codigo Tributario, a fin de crear supuestos de
incumplimiento no previstos expresamente ni tampoco aplicar
intereses moratorios via interpretacion extensiva. Asi también
advierte que la recurrente calculé correctamente los pagos a
cuenta considerando la informacién que se encontraba
vigente al momento de pagar e invocando la aplicacién del
Precedente Vinculante contenido en la Casacion N° 4392-
2013-LIMA. Por lo que, refiere que la sentencia de vista
inobservo el precedente vinculante pues en dicha sentencia
refiere que no seria suficiente cumplir con el abono oportuno
de los pagos a cuenta, sino que éstos deben ser “correctos”.
9.3. Asi también precisa que la Sala Superior interpreta
erroneamente y de forma sistematica lo contenido en el literal
a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y del
articulo 34 del Codigo Tributario, llevando a concluir que no
es suficiente cumplir con los pagos a cuenta en las fechas en
que la Administracion Tributaria establezca, sino que ello
debe realizarse de forma correcta por lo que corresponderia
la aplicacién de los intereses moratorios a que hace referencia
el articulo 34 del Cédigo Tributario. 9.4. Sobre los argumentos
antes expuestos, esta Sala Suprema debe establecer que los
intereses moratorios tienen naturaleza indemnizatoria,
puesto que su objeto es resarcir al Estado por el retraso en el
cumplimiento de una obligacion. No obstante, en materia
tributaria, su finalidad no solo es indemnizatoria, sino que
busca fortalecer la puntualidad y correccién en el cumplimiento
del pago de los tributos, pues mas que suplir la pérdida del
poder adquisitivo del dinero dejado de pagar, busca
resguardar los recursos del Estado contra los riesgos de
morosidad o de falta de pago de los tributos por parte de los
contribuyentes, compensando al Estado por el costo de
oportunidad que representa el no contar oportunamente con
el pago de los tributos. En buena cuenta, los intereses
adquieren una naturaleza resarcitoria del capital que
permanece en manos del administrado por un tiempo que
excede al permitido. 9.5. En ese sentido, el pago parcial o
incompleto no puede ser considerado oportuno desde que no
logra extinguir la totalidad de lo adeudado dentro del plazo
establecido legalmente, ello implica que el pago que pueda
efectuar el contribuyente, cuando haya realizado una
liquidacion erronea de la obligacion tributaria al momento de
calcularla, como seria el caso del monto a depositar por

pagos a cuenta del impuesto a la renta, no podra servir para
sostener que se cumplié con pagar lo adeudado al fisco en la
oportunidad en que debia hacerlo, por no tratarse de un pago
completo o integral. 9.6. Sobre los argumentos vinculados al
precedente vinculante contenido en la Sentencia de Casacion
N° 4392-2013-LIMA, la Sala Superior refiere que “[...]
Concordando en principio con las dos reglas transcritas y
establecidas por la mencionada Instancia Suprema,
destacando, sin embargo, que en debido ejercicio de la
funcion jurisdiccional y analizando lo actuado tanto en sede
administrativa como en este proceso, arriba a la conviccién
acerca de la existencia y aplicabilidad de otros métodos de
interpretacion de las acotadas disposiciones legales para
dilucidar adecuadamente la controversia, como son el literal,
el sistematico por ubicacién de la norma y el teleolégico”. Es
asi que, de acuerdo a lo sefalado por la Sala Superior, el
precedente vinculante contenido en la referida Sentencia de
Casacion solo se encuentra vinculada a la interpretacion de
las normas tributarias que restringen derechos o que
establecen obligaciones. Asimismo, el criterio vinculante
aprobado por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
en la Casacion N° 4392-2013-Lima tiene el tenor siguiente:
“5.2.1 La Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario
no descarta la aplicacion de la analogia tampoco la
interpretacion extensiva ni la restrictiva, admitidas en el
derecho para cierto tipo de normas; sino que el uso se
encuentra limitado por la prohibicion del segundo parrafo de
la Norma anotada, resultando para ello muy importante que
el Juez seleccione el método adecuado al tipo de disposicion
tributaria a interpretar. 5.2.2 No resultan pertinentes la
interpretacion extensiva ni la restrictiva para interpretar
disposiciones que restringen derechos, ni para normas que
establecen obligaciones como el caso de los pagos a cuenta
del impuesto a la renta previstos en el numeral a) del articulo
85 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Impuesto a la
Renta, y para los casos de aplicacion de intereses moratorios
previstos en el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario”. En esa linea, la ratio decidendi de la
Sentencia Casatoria N° 4392-2013-LIMA, se encuentra
vinculada a la interpretacion de normas tributarias y no se
encuentra destinado a la inaplicacién de los intereses
moratorios de pagos a cuenta, pues se establecieron reglas
acerca de como debe interpretarse la normativa tributaria, en
atencion a lo dispuesto en la norma VIII del titulo preliminar
del Codigo Tributario; en ese sentido, sefiala en un primer
momento que el uso de la analogia como método de
interpretacion debe ser limitado. Por dicha razon, resalta la
labor del juez a efectos de seleccionar el método mas
adecuado al tipo de disposicion tributaria que se desea
interpretar. Asimismo, La norma VIII del titulo preliminar del
Cédigo Tributario, sobre la interpretacion de las disposiciones
tributarias, refiere lo siguiente: a) Para la aplicacion de las
disposiciones tributarias, se pueden utilizar todos los métodos
de interpretacion admitidos por el derecho. b) Mediante la
interpretaciéon no pueden crearse ftributos, establecerse
sanciones, concederse exoneraciones ni extenderse las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
los sefialados en la ley. 9.7. Resulta pertinente en este
extremo, referirnos al criterio establecido en la Casacion N°
6619-2021 emitida el doce de enero de dos mil veintitrés,
como precedente vinculante, estableciendo parametros
respecto a la interpretacion que se debe dar para las
controversias de los pagos a cuenta, pues su naturaleza
juridica es la de una obligacién tributaria, por lo tanto, cuenta
con reglas propias respecto a su nacimiento y devengo; en
consecuencia, corresponde el cobro de intereses moratorios
cuando éstos no sean efectuados de forma correcta y en su
oportunidad, siendo las reglas aplicables las siguientes:
QUINTO . — PRECEDENTE VINCULANTE [...] 5.2.1
Entiéndase que la naturaleza juridica de los “pagos a cuenta”
es la de “obligaciones tributarias”, toda vez que se vinculan a
la obligacion tributaria principal, integrandose finalmente al
tributo del cual se derivan. Por tanto, cuentan con reglas
propias como son las que se derivan de su nacimiento y
devengo, en consecuencia, la generacion de intereses
responde a dichas reglas propias que lo informan. 5.2.2
Corresponde el cobro de intereses moratorios a los pagos a
cuenta del impuesto a la renta, cuando los mismos no fueron
efectuados en la forma y el integro del monto que corresponda
en cada oportunidad. Ello en razén a que no se podria liberar
del pago de los mismos a quienes meramente efectlen,
dentro del plazo establecido por ley, la declaracién y/o pago
parcial por este concepto (en mérito a rectificaciones
particulares o modificaciones de la base de calculo los pagos
a cuenta, o acciones de fiscalizacién y determinacion del
mismo, etc.), ya que ello supondria un desincentivo para el
cabal cumplimiento de la norma; toda vez que esta no se
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reduce al cumplimiento oportuno sino a la adecuada
determinacion y pago del integro de la obligacion de los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta a efecto de que se
extinga la obligacion. [...] 5.2.5. Respecto de la interpretacion
de las normas tributarias se debe observar en estricto las
reglas contenidas en la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cddigo Tributario, siendo posible aplicar todos los métodos
de interpretacion e integracién admitidos por el derecho; a
excepcién de que, via interpretacion o integracién, se creen
tributos, establezcan sanciones, se concedan exoneraciones
o se extiendan las disposiciones tributarias a personas o
supuestos distintos a los sefialados por Ley; ello en
observancia de los principios de legalidad o reserva de ley, y
seguridad juridica. 9.8. En efecto, en el caso de los pagos a
cuenta, del texto de la citada normativa —articulo 34—,
interpretado sistematicamente con lo previsto en el inciso a)
del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, se colige
que el legislador tributario castiga con el pago de intereses
moratorios al contribuyente que no haya cancelado
oportunamente el integro de esta obligacion tributaria; ello es
asi porque la falta de pago o el pago parcial de este concepto
(pago a cuenta) también implicara que el Estado no cuente
tempranamente con el monto determinado por ley para su
desembolso, esto es, desde la oportunidad en que resultaba
exigible al contribuyente pagarlo o cancelarlo de forma
integral, con lo que genera un retraso de la entrega de ese
dinero a las entidades del Estado hasta el vencimiento o
determinacion de la obligacion principal; por ende, resulta
valido establecer, a través del pago de intereses moratorios,
un resarcimiento a su favor por no haber dispuesto
oportunamente de dicho capital. 9.9. En ese sentido, no
resulta admisible lo expuesto por la parte recurrente, cuando
sefiala sobre la Casacion N° 4392-2013-Lima que ‘[...]
establece la prohibicion de realizar interpretaciones
extensivas especificamente en el caso de los pagos a cuenta
previstos en el literal a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto
a la Renta, y para los casos de aplicacion de intereses
moratorios previstos en el articulo 34 del Cédigo Tributario
[...]”, toda vez que en dicha jurisprudencia casatoria no se
aprueba algun sentido interpretativo con caracter vinculante
u obligatorio que deba necesariamente ser tomado en cuenta
al aplicar las normas, sino qué métodos de interpretacién no
pueden servir para extraer reglas de sus enunciados
considerando su naturaleza como normas que restringen
derechos y establecen obligaciones. 9.10. Asimismo, como
argumento obiter dicta, debemos sefalar que aun cuando el
contribuyente afirme que el pago a cuenta se ha efectuado
observando los coeficientes establecidos por las disposiciones
normativas, en consideracion a que los mismos fueron
modificados posteriormente como consecuencia de la
observacion de la administracién tributaria o por rectificaciéon
del propio contribuyente, no lo libera de la idea del error y de
las consecuencias que esto acarrea en sede administrativa y
tributaria. Por lo que la reliquidacién efectuada por la
Administracién Tributaria, en el extremo vinculado a los
intereses moratorios de pagos a cuenta de los periodos
marzo a diciembre del ejercicio 2012. 9.11. Por estas
consideraciones, al no advertirse que la Sala Superior haya
incurrido en la infraccién normativa por apartamiento
indebido del precedente vinculante recaido en la
Sentencia N° 4392-2013-LIMA e interpretacion incorrecta
del literal a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la
Rentay del articulo 34 del Cédigo Tributario, corresponde
declarar infundadas estas causales de infraccion normativa
vinculada a los intereses moratorios de pagos a cuenta y el
apartamiento inmotivado del precedente vinculante contenido
en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013-LIMA. 9.12. En
consecuencia, corresponde casar la sentencia de vista vy,
actuando en sede de instancia, revocar en parte la sentencia
de primera instancia, emitida mediante resolucién numero
nueve, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno, que
declar6 infundada la demanda en todos sus extremos vy,
reformandola, declarar fundada en parte la demanda en el
extremo vinculado al reparo por gastos por comisién segun
convenio por Mitsui & Co. Ltd; en consecuencia nula la
Resolucién de Tribunal Fiscal Tribunal Fiscal N° 02665-4-
2020, unicamente respecto al extremo referido a dicho
reparo, contenido en la Resoluciéon de Intendencia N°
0150140010895/SUNAT; por lo que debe dejarse sin efecto la
citada resoluciéon de intendencia en el extremo referido.
Asimismo, se le reconoce a la demandante el derecho a
deducir como gasto para fines del impuesto a la renta del
ejercicio 2007, la comision derivada del convenio celebrado
con Mitsui & Co. Ltd.; asi como se deja sin efecto la multa
impugnada y se establece que el Tribunal Fiscal emita una
nueva resolucion ordenando a la SUNAT que, de ser el caso,
devuelva los montos pagados por la recurrente por concepto
del reparo cuestionado en este proceso y que se reconozcan

los intereses devengados hasta la fecha de reembolso
efectivo, segun lo establecido en el Cdédigo Tributario.
DECISION: Por tales fundamentos y de acuerdo con lo
regulado por el articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, en su
texto aplicable, SE RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO EN PARTE el recurso de casacion interpuesto
por la demandante Southern Peru Copper Corporation,
Sucursal del Peru presentado mediante escrito del treinta y
uno de mayo de dos mil veintidos (folios 827-858) en los
extremos vinculados a los reparos por provision por
desmedro de existencias no acreditadas debidamentey a
la aplicacion de intereses moratorios de pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta, en consecuencia, NO CASARON
la sentencia de vista, en dichos extremos. SEGUNDO:
DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Southern Peru Copper
Corporation, Sucursal del Pert presentado mediante
escrito del treinta y uno de mayo de dos mil veintidos (folios
827-858) en el extremo vinculado al reparo por gastos por
comision segln convenio por Mitsui & Co. Ltd, en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista, contenida en
la resolucion nimero diecisiete, del dieciséis de mayo de dos
mil veintidos (folios 801-821 del EJE) en el extremo vinculado
al referido reparo; y, actuando en sede de instancia,
REVOCARON EN PARTE, la sentencia apelada, en el
extremo vinculado al reparo por concepto de gastos por
comisién segln convenio por Mitsui & Co. Ltd; v,
REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA EN PARTE
la demanda en el extremo vinculado al extremo referido, asi
como se deja sin efecto la multa impugnada y se establece
que el Tribunal Fiscal emita una nueva resoluciéon ordenando
ala SUNAT que, de ser el caso, devuelva los montos pagados
por la recurrente por concepto del reparo cuestionado en este
proceso y que se reconozcan los intereses devengados hasta
la fecha de reembolso efectivo, segun lo establecido en el
Cadigo Tributario. TERCERO: DISPONER la publicacién de
la presente resolucion en el diario oficial El Peruano conforme
a ley, en los seguidos por Southern Peru Copper Corporation,
Sucursal del Pert contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracién Tributaria — SUNAT y el Tribunal
Fiscal, sobre nulidad de resolucién administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Delgado Aybar. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.
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% Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
Atticulo  61.- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL DEUDOR TRIBUTARIO
La determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario
esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion Tributaria, la que
podrd modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la Resolucion de Determinacion, Orden de Pago o
Resolucion de Multa.
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CASACION N° 55935 - 2022 MADRE DE DIOS

TEMA: AFECTACION DEL DEBIDO PROCESO

SUMILLA: Es cierto que en la sentencia de vista se ha
analizado la cuestion de fondo contenida en el escrito de
demanda, pero también lo es que, al desestimar la pretension
de la parte demandante, el colegiado superior ha omitido
pronunciarse sobre la apelacién concedida con la calidad de
diferida, con lo cual se afecta el debido proceso.
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CASACION 35

PALABRAS CLAVE: debido proceso, motivacién, apelacion
diferida

Lima, diez de agosto de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa cincuenta
y cinco mil novecientos treinta y cinco guion dos mil veintidos,
en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, luego de
verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia. 1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION Se
trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante
Pedro David Llanos Quispe el veinticinco de octubre de dos
mil veintidds (fojas ciento diez a ciento dieciocho del cuaderno
de casacion'), contra la sentencia de vista contenida en la
resolucion numero trece, del treinta de setiembre de dos mil
veintidds (fojas noventa y cinco a ciento dos), emitida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
que confirmo la sentencia de primera instancia contenida en
la resolucion nimero siete, del treinta de diciembre de dos mil
veintiuno (fojas setenta y seis a ochenta y ocho), que declaro
infundada la demanda. 1.2. Causal por la cual se ha
declarado procedente el recurso de casacion 1.2.1.
Mediante resolucién suprema del quince de marzo de dos mil
veintitrés (fojas ciento veintiuno a ciento veintinueve), se
declaré procedente el recurso de casacion interpuesto por el
Pedro David Llanos Quispe, por la siguiente causal:
Infraccién normativa del articulo 369 del Codigo Procesal
Civil y del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perl. Sostiene que mediante resoluciéon nimero
uno de fecha quince de marzo de dos mil veintiuno, se
declaré inadmisible la demanda, por lo que mediante escrito
N° 1824-2021, se subsana la demanda, ampliando los
fundamentos de hecho en el primer otrosi digo de la referida
subsanacion respecto al acapite “E. COSA JUZGADA LO
RESUELTO EN LA RESOLUCION DE INTENDENCIA N°
275-014-0000132/SUNAT”, siendo esta ampliacion declarada
improcedente mediante numeral dos de la parte resolutiva de
la resolucion numero dos de fecha veintitrés de marzo de dos
mil veintiuno, contra el cual se ha interpuesto recurso de
apelacion mediante escrito con registro N° 1959-2021 del que
mediante resolucién nimero tres de fecha quince de abril de
dos mil veintiuno, se ha resuelto conceder el recurso de
apelacion sin efecto suspensivo y con calidad de diferida.
Argumenta que también apeléd la sentencia de primera
instancia, por lo que la Sala Civil tenia que pronunciarse en la
sentencia de vista, sin embargo, no ha emitido
pronunciamiento respecto de la apelacion del auto,
incurriéndose en vicio de nulidad insubsanable. II.
CONSIDERANDO PRIMERO. Antecedentes del caso
Previo al andlisis y evaluaciéon de la causal expuesta en el
recurso de casacion, es menester realizar un breve recuento
de las principales actuaciones procesales: 1.1. Demanda. El
once de marzo de dos mil veintiuno (fojas seis a veintiséis;
subsanada a fojas veintinueve a treinta y cuatro), Pedro
David Llanos Quispe interpone demanda de accion
contencioso administrativa solicitando lo siguiente: Pretensién
principal: - Solicita se disponga la suspension de la ejecucién
coactiva de la Procuraduria Publica de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT)
al haber operado la facultad discrecional de no sancionar
administrativamente las infracciones tipificadas en el numeral
1 del articulo 177 del Cddigo Tributario, en que se haya
incurrido hasta el quince de marzo del afio dos mil veinte,
conforme lo establece el articulo 1 la Resolucion de
Superintendencia Nacional de Aduanas de Tributos Internos
N° 0001-2021-SUNAT/70000. - Solicita establecer la
sustraccion de la materia, disponiendo la autoridad de cosa
juzgada. - Solicita también se declare la nulidad total de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07446-5-2020, del tres de
diciembre del dos mil veinte, que agota la via administrativa;
asimismo, la nulidad de las siguientes resoluciones de la
SUNAT - Intendencia Regional de Madre de Dios: i)
Resolucion de Intendencia N° 275-014-000013 y b)
Resoluciéon de Multa N° 272-002-0000963. Pretension
accesoria: Se declare el archivo definitivo de las resoluciones
cuestionadas. 1.2. Contestacion de demanda 1.2.1. La
Procuraduria Publica de la SUNAT, mediante escrito
presentado el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno (fojas
treinta y ocho a cincuenta y uno), contesta la demanda
solicitando que sea declarada improcedente o infundada.
Sostiene que, entre los citados requerimientos emitidos en el
marco del procedimiento de fiscalizacion, se solicité al
demandante la presentacion de sus libros, registros contables
y comprobantes de pago, asi como la documentacion
sustentatoria, correspondiente a las observaciones
efectuadas en el procedimiento de fiscalizacion. Alega que, al

no haber cumplido el demandante con presentar la
documentacion requerida, la Intendencia de Madre de Dios
emitié la Resolucién de Multa N° 272-002-0000963, toda vez
que el contribuyente incurrié en la infraccion establecida en el
numeral 1 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario. Dicha resolucién fue cuestionada por el
demandante mediante recurso de reclamacion, el cual fue
declarado infundado mediante Resolucion de Intendencia N°
275-014-0000133/SUNAT, emitido por la Intendencia
Regional de Madre de Dios de la SUNAT. 1.2.2. El Procurador
Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal,
mediante escrito presentado el veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno (fojas treinta y ocho a cincuenta y uno), contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o
infundada. Sostiene que el demandante no cumplié con
presentar y exhibir la documentacion solicitada por la
administracion tributaria, pese a encontrarse debidamente
notificado con el requerimiento. Refiere que, el demandante
trata de justificar su incumplimiento argumentando que el
Requerimiento N° 2722190000321 no fue notificado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 104
del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario; sin embargo,
en la Resolucion N° 0360-Q-2019, el Tribunal Fiscal ha
resuelto sefialando que el citado requerimiento fue notificado
mediante negativa a la recepcion, de conformidad con los
dispuesto en el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario,
por lo que —afirma— lo alegado por el demandante carece
de sustento. 1.3. Sentencia de primera instancia. Emitida
por el Juzgado Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios mediante la resolucién ndmero
siete, del treinta de diciembre de dos mil veintiuno (fojas
setenta y seis a ochenta y ocho), declaré infundada la

demanda. El Juzgado fundamenté su decisién en los
siguientes argumentos principales: ElI demandante ha

presentado el recurso de reclamacion de la Resolucion de
Multa N° 272-002-0000963, en el cual hace uso de su
derecho de interponer peticiones y/o recursos impugnatorios,
consagrado en la Constituciéon Politica del Peru. Sefiala que
la Resoluciéon de Intendencia N° 275-014-0000133/SUNAT
detalla las razones para declarar infundado el recurso de
reclamacion interpuesto por el demandante contra de la
resolucion de multa antes aludida; la referida resolucion de
intendencia fue notificada el veintiuno de agosto de dos mil
veinte, tal y como él mismo lo reconoce en su recurso de
reclamacion, por lo que el Juzgado no observa contravencion
de algun derecho o irregularidad en la notificacién ni mucho
menos contravencion del inciso 1 del articulo 10 de la Ley N°
27444. Concluye que el demandante alega que no le es
aplicable la sancion de multa, toda vez que la Resolucion de
Superintendencia Nacional Adjunta de Tributos Internos N°
00001-2021-SUNAT/700000, en el literal a) de su articulo 1,
sefiala lo siguiente: “Aplicar facultad discrecional de no
sancionar administrativamente las infracciones tipificadas en
el numeral 1y 7 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario incurridas hasta el 15 de marzo del
2021”. Dicha resolucion entré en vigencia el ocho de enero
del afio dos mil veintiuno, esto es, desde esa fecha en
adelante rige la fuerza legal; empero, los hechos que fueron
sancionados con multa se realizaron el afio dos mil
diecinueve, por lo que no resulta amparable lo alegado en
este extremo por el actor. 14. Sentencia de vista. Fue
emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios el treinta de setiembre de dos mil veintidos
(fojas noventa y cinco a ciento dos), y confirmo la sentencia
apelada, que declaré infundada la demanda. Expresa la
Sala Superior entre sus principales razonamientos que el
demandante indicé presuntos vicios de tramitacion y
aplicacion normativa tributaria en contra de su persona; sin
embargo, mas alla de lo sefalado por el a quo, el colegiado
superior tampoco aprecia vicio alguno en la tramitacion
procedimental. El ahora recurrente, en el procedimiento
administrativo seguido en su contra, incumpli6 con lo
requerido por la entidad administrativa en los Requerimientos
de ndmeros 2722190000321, 2722190000360,
2722190000373, y 2722190000377, lo que condujo a que, en
vista de dicho incumplimiento, se emitiera la Resolucion de
Multa N° 272-002-0000963, la cual luego fue cuestionada y
apelada por el propio accionante, como indicé el juez de
origen. Concluye que la Superintendencia Nacional Adjunta
de Tributos Internos, el seis de enero de dos mil veintiuno,
emitié la Resolucién N° 00001-2021-SUNAT/700000, la cual
sefiala en el literal a) del articulo 1 lo siguiente: “Aplicar
facultad discrecional de no sancionar administrativamente las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 7 del articulo
177 del Cdédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF y normas modificatorias, incurridas hasta el 15
de marzo de 2020”, pero ello no resulta aplicable al caso en
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concreto, en primer lugar, debido a que la irretroactividad es
un principio juridico referido a la imposibilidad de aplicar una
norma a hechos anteriores a la promulgacion de la misma y
solo aplicable en casos penales; y, en segundo lugar, toda
vez que la norma antes citada entr6 en vigencia al dia
siguiente de su publicacion, esto es, el ocho de enero de dos
mil veintiuno, por lo tanto, no es aplicable a los hechos
materia de pronunciamiento, que acaecieron el veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve. Bajo tal comprension, se
descarta el agravio indicado por el recurrente porque el juez
si ha emitido pronunciamiento sobre tal punto y los jueces
superiores coinciden con él. SEGUNDO. Consideraciones
previas sobre el recurso de casacién 2.1. En primer lugar,
debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto el control de las infracciones que
las sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion
del derecho; partiendo a tal efecto de los hechos considerados
probados en las instancias de mérito y aceptados por las
partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada
es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola existencia
de la infraccion normativa, sino que se requiere que el error
sea esencial o decisivo en lo decidido. 2.2. En ese entendido,
la labor casatoria es una funcion de cognicién especial sobre
vicios en la resolucién por infracciones normativas que
inciden en la decision judicial. La corte de casacion efectua el
control de derecho, velando por su cumplimiento “y por su
correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcion jurisdiccional™, y revisa
si los casos particulares resolvieron de acuerdo a la
normatividad juridica. Asi, corresponde a los jueces de
casacion cuidar que los jueces encargados de impartir justicia
en el asunto concreto respeten el derecho objetivo en la
solucion de los conflictos. 2.3. Asi también, habiéndose
acogido entre los fines de la casacion la funciéon nomofilactica,
se debe precisar que esta no abre la posibilidad de acceder a
una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni a la obtencién de un tercer pronunciamiento por
otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Es mas bien
un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto
y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 2.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso®, que debe sustentarse en
aquellas anticipadamente sefaladas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccién de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento
de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que,
en tal sentido, si bien todas las causales suponen una
violacién de la ley, también lo es que estas pueden darse en
la forma o en el fondo. 2.5. De otro lado, atendiendo a que en
el caso particular se ha declarado procedente el recurso de
casacion por causales de infraccion normativa procesal,
corresponde el andlisis de esta, desde que si por ello se
declarase fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria
la anulacion de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio,
con disposicion, en su caso, de un nuevo pronunciamiento
por el respectivo o¢rgano de instancia. TERCERO.
Anotaciones sobre el principio del debido proceso y
motivacién de resoluciones judiciales Hechas las
precisiones que anteceden, es pertinente traer a colacion
algunos apuntes a manera de marco legal, doctrinal y
jurisprudencial sobre los principios involucrados que
permitirdan una mejor labor casatoria de este Tribunal
Supremo. Asi, tenemos: 3.1. El derecho al debido proceso
no tiene una concepcién univoca, sino que comprende un
haz de garantias. Dos de los principales aspectos del mismo
son el debido proceso sustantivo —que protege a los
ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos
fundamentales—, y el debido proceso adjetivo o formal —que
implica las garantias procesales que aseguran los derechos
fundamentales—. Es decir, el &mbito sustantivo se refiere a la
necesidad de que las sentencias sean valiosas en si mismas,
esto es, que sean razonables; mientras que el &mbito adjetivo
alude al cumplimiento de ciertos recaudos formales, de
tramite y de procedimiento, para llegar a una solucion judicial
mediante la sentencia. Este derecho se manifiesta, entre
otros, en el derecho de defensa, a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso
preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez imparcial, a
la pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al plazo
razonable, a la motivacién, entre otros. 3.2. Uno de los

contenidos del derecho al debido proceso es el derecho a
obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada,
motivada, coherente y congruente con las pretensiones
oportunamente planteadas por las partes en cualquier clase
de proceso. La exigencia de que las decisiones judiciales
sean motivadas en los términos del inciso 5 del articulo 139
de la Constitucién Politica del Estado, concordante con los
articulos 50 (numeral 6), 122 (incisos 3 y 4) del Cddigo
Procesal Civil y el articulo 12 de la Ley Organica del Poder
Judicial, asegura la publicidad de las razones que tuvieron
en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias,
resguardando a los particulares y a la colectividad de las
decisiones arbitrarias. Estando obligados los jueces a
enunciar las pruebas en que sostienen sus juicios y a
valorarlas racionalmente, la falta de motivacién consiste no
solo en la falta de exposicion de la linea de razonamiento
que determina al juzgador a decidir la controversia, sino
también en la no ponderacion de los elementos introducidos
en el proceso de acuerdo con el sistema legal, es decir, en
no justificar suficientemente la parte resolutiva de la
sentencia a fin de legitimarla. CUARTO. Pronunciamiento
respecto a la infraccién normativa de caracter procesal:
infraccion normativa del articulo 369 del Codigo
Procesal Civil y del inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pera. 4.1. En atencién al marco
glosado en los anteriores considerandos, tenemos que para
determinar si una resolucion judicial ha transgredido el
derecho al debido proceso, el andlisis a efectuarse debe
partir de los propios fundamentos o razones que sirvieron
de sustento a la misma, por lo que cabe realizar el examen
de los motivos o justificaciones expuestos en la resolucién
materia de casacion. Las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso sub materia solo pueden ser
evaluados para contrarrestar las razones expuestas en la
resolucion acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o analisis. 4.2. Para tal efecto, resumiendo los
argumentos que sustentan la afectacion del derecho al
debido proceso e infraccién al articulo 369 del Cédigo
Procesal Civil, tenemos que se afirma que, en el primer
otrosi digo de la subsanacion de demanda, amplia los
fundamentos de hecho respecto al acapite “E. COSA
JUZGADA LO RESUELTO EN LA RESOLUCION DE
INTENDENCIA N° 275-014-0000132/SUNAT", extremo que
fue declarado improcedente por la resoluciéon numero dos,
contra la cual interpuso recurso de apelacion, y, mediante
resolucion numero tres, se resolvidé conceder el recurso de
apelacion sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida,
y que, al haber apelado la sentencia de primera instancia, la
Sala Civil debidé pronunciarse respecto de la apelacion del
auto, lo cual no habria sucedido. 4.3. Teniendo en cuenta
los términos que respaldan la infraccion procesal,
corresponde a este Tribunal Supremo verificar si las
instancias de mérito han respetado las garantias del debido
proceso vy, especificamente, el derecho a la pluralidad de
instancias consagrado por el inciso 6 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado. 4.4. Encaminados en ese
propdsito, y en cuanto a la apelacion con la calidad de
diferida, es importante destacar que el Cédigo Procesal Civil
en su articulo 369 ha establecido que: Ademas de los casos
en que este Cadigo lo disponga, de oficio o a pedido de
parte, el Juez puede ordenar que se reserve el tramite de
una apelacién sin efecto suspensivo, a fin de que sea
resuelta por el superior conjuntamente con la sentencia u
otra resolucion que el Juez sefiale. La decision motivada del
Juez es inimpugnable. La falta de apelacion de la sentencia
o de la resolucién sefialada por el Juez determina la
ineficacia de la apelacion diferida. En ese sentido, se resalta
que la norma es clara al indicar que la apelacion debe ser
resuelta por el Tribunal Superior en la sentencia de segunda
instancia, estableciendo como Unica condicion que la
sentencia de primera instancia haya sido apelada. Esto
tiene sentido porque si no se apela la sentencia de primera
instancia, la decision tomada en ella quedaria definitivamente
establecida (cosa juzgada), por lo que no seria necesario
emitir pronunciamiento sobre las cuestiones aun pendientes
de apelacion. QUINTO. Bajo ese contexto, corresponde
efectuar un breve recuento de lo acontecido en el proceso y
lo resuelto por la instancia de mérito. Asi, tenemos que: i.
Pedro David Llanos Quispe interpone demanda contencioso
administrativa contra el Tribunal Fiscal y la SUNAT,
solicitando, entre otros, que se declare la nulidad total de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07446-5-2020, del tres de
diciembre de dos mil veinte, que agota la via administrativa;
asimismo, pide la nulidad de estas resoluciones de la
SUNAT - Intendencia Regional de Madre de Dios: i)
Resolucion de Intendencia N° 275-014-000013 y b)
Resolucion de Multa N° 272-002- 0000963. ii. Por resolucién
numero uno, del quince de marzo de dos mil veintiuno (foja
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veintisiete), se declaré inadmisible la demanda. iii. Por
escrito del diecinueve de marzo de dos mil veintiuno (foja
veintinueve), el demandante subsana su demanda vy, por el
primer “otrosi digo”, amplia los fundamentos de hecho de su
demanda en el sentido de declarar cosa juzgada lo resuelto
en la Resolucion de Intendencia N° 275-014-0000132/
SUNAT. iv. Por resolucién numero dos, del veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, se resolvido admitir a tramite la
demanda y, en el punto dos de la misma resolucion, se
declaré improcedente el extremo de la ampliacion de los
fundamentos de hecho de la demanda en el sentido de
declarar cosa juzgada lo resuelto en la Resolucion de
Intendencia N° 275-014-000132/SUNAT. v. Por escrito del
treinta_de marzo de dos mil veintiuno, el demandante
interpuso recurso de apelacion contra la resoluciéon numero
dos en el extremo que declar6é improcedente su ampliaciéon
de la demanda. vi. Por resolucion numero tres, del quince de
abril de dos mil veintiuno, se concede el recurso de apelacién

sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida; se reserva
su elevacion en caso sea apelada la sentencia; y se ordena
continuar con el proceso conforme a su estado. vii. La SUNAT
y el Tribunal Fiscal, mediante escritos del veintisiete de mayo
del dos mil veintiuno y veinticuatro de mayo del mismo afio,
respectivamente, contestan la demanda solicitando se
declare improcedente o, en su caso, infundada. viii. Por
sentencia contenida en la resolucién niumero siete, del treinta
de diciembre de dos mil veintiuno, el Juzgado Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios declaré infundada la demanda. ix. El veintiocho de
febrero de dos mil veintidés, Pedro David Llanos Quispe
interpone recurso de apelacion contra la sentencia contenida
en la resolucion numero siete, que declaré infundada su
demanda. x. Mediante sentencia de vista contenida en la
resolucion numero trece, del treinta de setiembre de dos mil
veintidds, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios confirma la sentencia apelada contenida en la
resolucion numero siete, que declaré infundada la demanda.
SEXTO. En este orden de ideas, se advierte que es cierto
que la sentencia de vista emitida por el colegiado superior ha
analizado la cuestion de fondo contenida en el escrito de
demanda, pero también lo es que, al desestimar la pretension
de la parte demandante, ha omitido pronunciarse sobre la
apelacion concedida con la calidad de diferida, a la que se ha
hecho referencia en el numeral vi) del considerando que
antecede; situacion que contraviene lo dispuesto por el
articulo 369 del Codigo Procesal Civil y configura, por ende,
la emisién de un fallo diminuto que el ordenamiento procesal
sanciona con nulidad, en atencién no solo a la contravencion
del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, sino a lo dispuesto por el articulo 171 del citado
caédigo procesal, pues se afecta el principio a la pluralidad de
instancias previsto en el inciso 6 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado. SEPTIMO. La omisién de
pronunciamiento por el colegiado superior sobre un recurso
de apelacion concedido sin efecto suspensivo y con la calidad
de diferida, constituye una causal de nulidad insubsanable vy,
en consecuencia, genera indefectiblemente la nulidad de la
sentencia de vista, debiendo fundada la causal. III.
DECISION Por tales consideraciones y en aplicacion de lo
dispuesto por el inciso 1 del articulo 396 Codigo Procesal
Civil, modificado por la Ley N° 29364, DECLARARON
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Pedro David Llanos Quispe el veinticinco de
octubre de dos mil veintidés (fojas ciento diez a ciento
dieciocho). En consecuencia, DECLARARON NULA la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero trece,
del treinta de setiembre de dos mil veintidds (fojas noventa y
cinco a ciento dos) y ORDENARON que la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios expida nuevo
pronunciamiento atendiendo a lo expuesto en la presente
resolucion. Por ultimo, DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a
Ley, en los seguidos por Pedro David Llanos Quispe contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre impugnacion de
resolucion administrativa; y devolvieron los actuados.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Bustamante
Zegarra. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

L En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

z HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Librera Editora Platense; p. 166.

®  MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogotd, Editorial Temis Libreria; p. 359.

C-2211753-7

CASACION N° 50708-2022 LIMA

TEMA: PRESCRIPCION EN MATERIA ADUANERA
SUMILLA: Si bien el literal a) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas establece un plazo de prescripcion
para determinar y cobrar los tributos, se debe tener en
consideracion que el plazo prescriptorio debe ser computado
de forma secuencial, de modo que el plazo de prescripcion
de la accion para cobrar la deuda recién inicia en la fecha de
notificacion de la resolucion que determina la deuda, siendo de
aplicacion supletoria lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 44
del Codigo Tributario, ello conforme al precedente vinculante
establecido en la Casacion N° 7275-2021-Lima.

PALABRAS CLAVE: cobro de tributos, prescripcion extintiva,
aplicacion supletoria del Codigo Tributario, exigibilidad de la
obligacion tributaria

Lima, ocho de agosto de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa cincuenta
mil setecientos ocho guion dos mil veintidés; en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la
votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: 1.1.
OBJETO DEL RECURSO DE CASACION Se trata del
recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica
de la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administracién Tributaria (SUNAT) el doce de agosto de
dos mil veintidos (fojas ciento treinta y seis a ciento sesenta
del cuaderno de casacion'), contra la sentencia de vista
contenida en la resoluciéon numero quince, del diecinueve de
setiembre de dos mil veintidos (fojas ciento dos a ciento
veinticinco), expedida por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirma la sentencia apelada, contenida en la
resolucion nimero nueve, del veinticuatro de enero de dos
mil veintidés (fojas setenta y ocho a ochenta y siete), que
declaré infundada la demanda en todos sus extremos. 1.2.
Causales por las cuales se declar6 procedente el recurso
de casacion 1.2.1. Mediante resolucion suprema del ocho de
marzo de dos mil veintitrés (fojas ciento sesenta y dos a
ciento sesenta y nueve), se declaré procedente el recurso de
casacion interpuesto por la SUNAT, por las siguientes
causales: a) Motivacién Aparente o Inexistencia de
Motivacién — Omisiéon del andlisis juridico. Sefala la
recurrente que, la Sala no ha realizado andlisis alguno sobre
los problemas legales y la incongruencia que se suscitaban
por la interpretacion literal del articulo 155 inciso a) de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N°
1053, que solo sustenta en que el mencionado articulo
establece una misma fecha de inicio del computo del plazo
para determinar y cobrar la deuda aduanera, por lo cual no
cabria recurrir al Codigo Tributario, y, que no existen causales
de suspension ni de interrupcion. Asimismo, sefiala que la
Sala no evalué respecto a que la deuda fue determinada por
la Administracion Aduanera en la etapa de fiscalizacién
posterior, no evalud si para la cobranza de una deuda
tributaria aduanera es requisito su exigibilidad, no evalué si la
deuda determinada en diciembre del dos mil dieciséis, cuyo
cobré se declaré prescrito, era exigible o no al treinta y uno
de diciembre de dos mil quince, no evalué si la Ley General
de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 1053
regulaba expresamente la fecha desde la cual se consideraba
exigible una deuda tributaria aduanera determinada en la
fiscalizacion posterior. b) Interpretacion errada del literal a)
del articulo 155 de la Ley General de Aduanas, aprobada
por Decreto Legislativo N° 1053. Sefala la recurrente que,
la Sala ha realizado una interpretacion incorrecta al
considerar que el plazo de prescripcion para exigir el pago de
los tributos determinados en la fiscalizacién posterior se
computa e inicia de forma simultdnea con la facultad de
determinar tributos, desde el primero de enero del afio
siguiente al nacimiento de la obligacion tributaria, llegando a
la conclusién que en diciembre del afio dos mil dieciséis la
SUNAT determiné validamente los tributos, pero ya no puede
ejercer la facultad para exigir su pago porque el plazo para
ejercitarla, computada desde el nacimiento de la obligacion
tributaria, habia prescrito once meses antes, el primero de
enero del dos mil dieciséis. Sefialando que la interpretacion
correcta es que el plazo de prescripcion para exigir el pago
de los tributos determinados en la fiscalizacion posterior se
computa e inicia de forma secuencial, la de exigir el pago a
continuacion del ejercicio valido de la facultad de determinar
tributos, desde el primero de enero del afio siguiente al
nacimiento de la obligacién tributaria, ya que los computos
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del plazo de prescripcion no pueden iniciar simultdneamente,
sino una a continuacion de la otra, primero se determina los
tributos y luego se cobra los tributos. ¢) Inaplicacién de la
Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley
General de Aduanas, Decreto Legislativo N° 1053; vy, del
inciso 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, incorporado
por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1113. Alega la
Sunat que la Sala Superior ha aplicado lo dispuesto en el
articulo 155 inciso a) de la Ley General de Aduanas, sin
haberse pronunciado ni admitido como norma supletoria el
Cadigo Tributario ya que ni la Ley General de Aduanas ni su
Reglamento contenian disposicion alguna que establezca el
momento de inicio del cdmputo del plazo de prescripcion
para cobrar una deuda tributaria Aduanera producto de una
fiscalizacion, que de haberlo verificado la Sala habria
concluido que corresponde aplicar lo dispuesto en la segunda
disposicion complementaria y final de la Ley General de
Aduanas y recurrir al inciso 7 del articulo 44 del Cdédigo
Tributario introducido por Decreto Legislativo 1113, publicado
el cinco de julio del dos mil doce y vigente a partir del
veintiocho de septiembre del dos mil doce, que prescribe que
el computo del plazo de prescripcion de la facultad para
cobrar la deuda determinada en la fiscalizacion se inicia al
dia siguiente de realizada la notificacion de la Resolucion de
Determinacion o de multa. Il. CONSIDERANDO PRIMERO.
Antecedentes del caso A efectos de determinar si en el caso
concreto se ha incurrido o no en las infracciones normativas
denunciadas por la parte recurrente, es pertinente iniciar el
examen que corresponde a este Tribunal Supremo con el
recuento de las principales actuaciones vinculadas con el
desarrollo de la presente causa judicial. Asi, tenemos: 1.1.
Demanda. Mediante escrito presentado el dieciséis de julio
de dos mil veinte (fojas cinco a diecinueve; subsanado a fojas
veintidés a treinta y tres), la SUNAT interpuso demanda
contencioso administrativa con el siguiente petitorio:
Pretension principal: Se declare la nulidad del articulo
segundo de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 011534-A-
2019, del once de diciembre de dos mil diecinueve, en cuanto
revoca la Resolucién de Division N° 000 323200/2017-000042,
emitida el veintinueve de setiembre de dos mil diecisiete, en
mérito a que no se encuentra prescrita la facultad de la
Aduana para exigir el pago (cobrar) los tributos determinados.
Pretension accesoria: Se declare con plena validez la
Resolucion de Division N° 000 323200/2017-000042 en todos
sus extremos, tanto en cuanto al fondo como a la
improcedencia de la prescripcion de la facultad para cobrar
las deudas materia del caso. 1.2. Contestacion de demanda
1.2.1. La Procuradora Publica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, mediante escrito
presentado el tres de setiembre de dos mil veinte (fojas
veinticinco a treinta y tres) contesta la demanda. Argumenta
que el plazo de prescripcion se inicié el uno de enero de dos
mil doce y vencio el primer dia habil de dos mil dieciséis, no
evidenciandose alguna causal de interrupcion o suspension
del plazo segun lo previsto en los articulos 45 y 46 del Cédigo
Tributario; por lo que, cuando la empresa invocéd la
prescripcion (veinticinco de enero de dos mil diecisiete) ya se
habia operado la prescripcion, y, asi, correspondia revocar la
resolucion apelada ante el Tribunal Fiscal. En ese sentido,
concluye que la accion de cobro de las deudas materia de
este caso se encuentra prescrita. 1.2.2. La entidad
codemandada CS Beaver Sociedad Anénima Cerrada,
mediante escrito presentado el once de setiembre de dos mil
veinte (fojas treinta y cuatro a setenta y tres; subsanado a
fojas setenta y cinco del cuaderno de casacion) contesta la
demanda, solicitando que sea declarada infundada. Sostiene
que la cobranza por parte de la autoridad aduanera se
produjo recién el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis,
fecha en que se le notificé la resolucién de Divisién, asi como
las liquidaciones de cobranza, con lo que, en funcion ademas
del pronunciamiento emitido por el Tribunal Fiscal, la facultad
de cobranza con que cuenta dicha autoridad ya habia
prescrito y, en consecuencia, no existe obligacion alguna de
pago. Asi, considera que la resolucion del Tribunal Fiscal
impugnada no se encuentra inmersa en causal de nulidad
prevista en el inciso 1 del articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. 1.3. Sentencia de
primera instancia. Emitida por el Décimo Octavo Juzgado
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros, con fecha veinticuatro de enero de
dos mil veintidés (fojas setenta y ocho a ochenta y siete),
declaré infundada la demanda en todos sus extremos. El
Juzgado fundamenté6 su decision en los siguientes
argumentos principales. El plazo de prescripcion culmino el
primer dia habil del afio dos mil dieciséis. Asi, cuando la
administracion aduanera emitié la Resolucion de Division N°
000393100/2016-000739 (notificada el veintiocho de

diciembre de dos mil dieciséis), ya habia transcurrido el plazo
de cuatro afios establecido por el inciso a) del articulo 155 de
la Ley General de Aduanas para poder exigir el cobro de la
deuda tributaria aduanera. Por ello, considera que cuando la
codemandada CS Beaver S.A.C. invoco la prescripcion de la
accion de la administracion aduanera para exigir el cobro de
la deuda tributaria, esto es, el veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, efectivamente ya habia operado la prescripcion,
tal como lo sefialé el Tribunal Fiscal en la Resolucion N°
11534-A-2019. Por tanto, esta resolucion en el extremo
impugnado se encuentra arreglada a ley. En ese sentido,
concluye que el colegiado administrativo, al emitir la
Resolucion N° 11534-A-2019, del once de diciembre de dos
mil diecinueve, no ha incurrido en alguna causal de nulidad
establecida en el articulo 10 de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, y, verificando ademas
que dicho acto administrativo cumple con todos los requisitos
de validez establecidos en el articulo 3 de la citada ley, no es
amparable la pretensidon principal solicitada por la
demandante. Finalmente, de acuerdo a lo sefalado en el
articulo 87 del Codigo Procesal Civil, al ser desestimada la
pretension principal, la pretension accesoria también debe
ser desestimada. 1.4. Sentencia de vista. La Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, el diecinueve de
setiembre de dos mil veintidos (fojas ciento dos a ciento
veinticinco), confirmé la sentencia apelada, que declaré
infundada la demanda en todos sus extremos. La Sala
Superior _expresa _como __principales razonamientos |o
siguiente. Tanto el Tribunal Fiscal como el juez han resuelto
aplicando la normativa que se encontraba vigente a la fecha
en que el solicitante opuso la prescripcion. Dicha normativa
establecia que el plazo de prescripcion tanto para determinar
como para cobrar los tributos era de cuatro afios, contados a
partir del primero de enero del afio siguiente de la fecha de
nacimiento de la obligacion tributaria aduanera, pues queda
claro aquella no hacia ninguna diferenciacién entre los plazos
prescriptorios, por lo que se entiende que el plazo de
prescripcion de la facultad para determinar la obligacion
tributaria y el de la facultad para exigir su cobro, comienzan a
computarse de manera simultanea, conforme se sefiala en el
literal a) del articulo 155 de la Ley General de Aduanas. En tal
sentido, concluye que la aplicacion de los articulos 45 y 46
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario es procedente
para contabilizar la prescripcion por mandato especifico del
articulo 156 del Decreto Legislativo N° 1053; pero, en este
caso, al no existir causales de suspension ni de interrupcion,
no fue procedente su aplicacion. @ SEGUNDO.
Consideraciones previas sobre el recurso de casacion
2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer
en la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto de los
hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion
juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. No
basta la sola existencia de la infraccion normativa, sino que
se requiere que el error sea esencial o decisivo en lo decidido.
2.2. En ese entendido, la labor casatoria es una funcién de
cognicion especial sobre vicios en la resolucion por
infracciones normativas que inciden en la decision judicial. La
corte de casacion efectla el control de derecho, velando por
su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos
litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la
funcion jurisdiccional™, y revisa si los casos particulares
resolvieron de acuerdo a la normatividad juridica. Asi,
corresponde a los jueces de casacion cuidar que los jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten
el derecho objetivo en la solucion de los conflictos. 2.3. Asi
también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcion nomofilactica, se debe precisar que esta no abre la
posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a
verificar un reexamen del conflicto ni a la obtenciéon de un
tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso. Es mas bien un recurso singular que
permite acceder a una corte de casacion para el cumplimiento
de determinados fines, como la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. 2.4. Ahora bien, por causal de casacioén, se
entiende al motivo que la ley establece para la procedencia
del recurso®, que debe sustentarse en aquellas
anticipadamente sefialadas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamento inmotivado del precedente
judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacion por infraccién de
la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse




El Peruano
Miércoles 13 de setiembre de 2023

CASACION 39

al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y las
pretensiones formuladas por las partes, y la falta de
competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma
aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal sentido,
si bien todas las causales suponen una violacion de la ley,
también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. 2.5. De otro lado, atendiendo que en el caso particular
se ha declarado procedente el recurso de casacion por
causales de infracciébn normativa procesal y material,
corresponde en primer lugar proceder con el analisis de la
infraccion de norma de caracter procesal —de orden
constitucional—, desde que si por ello se declarase fundado
el recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacion de lo
actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicion,
en su caso, de un nuevo pronunciamiento por el respectivo
érgano de instancia, supuesto en el cual carecera de objeto
emitir pronunciamiento sobre la infraccién normativa material
invocada por la parte recurrente en el escrito de su propésito;
y si, por el contrario, se declarara infundada la referida
infraccion procesal, corresponderia emitir pronunciamiento
respecto de la infraccion material. Pronunciamiento
respecto de la infraccién normativa de caracter procesal
TERCERO. Anotaciones sobre la motivacion de las
resoluciones judiciales Hechas las precisiones que
anteceden, es pertinente traer a colacién algunos apuntes a
manera de marco legal, doctrinal y jurisprudencial sobre el
principio involucrado, lo que permitirda una mejor labor
casatoria de este Tribunal Supremo. Asi, tenemos: 3.1. Sobre
la motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha
puntualizado que: [E]l derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...]
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo
examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, [...] el analisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha violado o no el derecho
a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en
la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion
solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacién o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos
al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa,
sino el andlisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los hechos. 3.2. Asi, se
entiende que habra motivacién adecuada de las resoluciones
judiciales siempre que la resolucion contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decision, y que la
motivacion responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de
los actuados. Pero ademas debera existir una correspondencia
légica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo
que la resolucién por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena. Asi, se entiende
que la motivaciéon escrita de las resoluciones judiciales
constituye un deber para los magistrados, tal como lo
establecen los articulos 50 (inciso 6), 122 (inciso 3) del
Cdédigo Procesal Civil, y el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Dicho deber
implica que los juzgadores precisen en forma expresa la ley
que aplican con el razonamiento juridico al que esta los ha
llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y
de congruencia. Ademas, aquello debe concordarse con lo
establecido en el articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial*, que regula el caracter
vinculante de la doctrina jurisprudencial. CUARTO. En
atencion al marco glosado en los anteriores considerandos,
tenemos que para determinar si una resolucion judicial ha
transgredido el principio de motivacién, el analisis a
efectuarse debe partir de los propios fundamentos o razones
que sirvieron de sustento a la misma, por lo que cabe realizar
el examen de los motivos o justificaciones expuestos en la
resolucion materia de casacion. Las demas piezas procesales
o medios probatorios del proceso sub materia solo pueden
ser evaluados para contrarrestar las razones expuestas en la
resolucion acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva

evaluacion o analisis. 4.1. Iniciamos resumiendo los
argumentos expuestos por la parte recurrente y que sustentan
la motivacion aparente o inexistencia de motivacion.
Consisten medularmente en que la Sala Superior no habria
realizado andlisis alguno sobre los problemas legales y
habria incurrido en incongruencia por la interpretacion literal
del articulo 155 (inciso a) de la Ley General de Aduanas,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053. Asimismo, sefala
que la Sala Superior no evalu6 si la deuda fue determinada
por la administracion aduanera en la etapa de fiscalizacion
posterior; si para la cobranza de una deuda tributaria
aduanera es requisito su exigibilidad, si la deuda determinada
en diciembre de dos mil dieciséis (cuyo cobro se declaro
prescrito) era exigible o no al treinta y uno de diciembre de
dos mil quince, y tampoco si la Ley General de Aduanas —
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053— regulaba
expresamente la fecha desde la cual se consideraba exigible
una deuda tributaria aduanera determinada en la fiscalizacién
posterior. 4.2. Teniendo en cuenta los términos que respaldan
la infraccion procesal, corresponde que este Tribunal
Supremo verifique si el paso de las premisas facticas y
juridicas a la conclusion a que se arriba ha sido légico o
deductivamente valido, sin devenir en contradictoria, dentro
del marco de actuacién descrito en el primer parrafo del
presente considerando. 4.3. Encaminados en ese propoésito,
tenemos que la sentencia de vista ha respetado el principio
de motivacién, toda vez que cumplid con identificar los
agravios expuestos por el recurrente en la parte expositiva
referido a “Expresion de Agravios”; luego, en el fundamento
tercero, identifico las pretensiones propuestas en la demanda;
y paso6 a determinar la controversia en el cuarto considerando.
A continuacion, procedié a emitir pronunciamiento y absolver
los agravios planteados, como se desprende del desarrollo
I6gico juridico que emerge del sexto al octavo fundamento,
no sin antes sefalar, en el quinto considerando, el marco
legal relacionado a lo que es asunto de controversia. De tal
modo, se aprecia que, para absolver y estimar los agravios
planteados, la Sala de mérito efectué una valoracion de los
hechos producidos en sede administrativa, ademas de haber
justificado las premisas facticas (si la facultad de la
administracion para cobrar la deuda tributaria habia prescrito)
y las premisas juridicas (el inciso a del articulo 140; el inciso
a del articulo 155 y el articulo 156 de la Ley General de
Aduanas, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053; y el
articulo 45 del Texto Unico Ordenado Cédigo Tributario), que
le han permitido llegar a la conclusién de que el plazo de
prescripcién de la facultad para determinar la obligacion
tributaria y el de la facultad para exigir su cobro comienzan a
computarse de manera simultanea, conforme se sefala en el
literal a) del articulo 155 de la Ley General de Aduanas. Asi,
sefialé que en el presente caso el plazo de prescripcion para
determinar y cobrar los tributos tuvo como fecha de inicio el
uno de enero de dos mil doce y, al no haberse presentado
ninguna causal de interrupciéon y/o suspensién respecto del
plazo prescriptorio de la accion de la administracion aduanera
para exigir el cobro de los tributos, ella prescribio
indefectiblemente el uno de enero de dos mil dieciséis, por lo
que, a la fecha de la solicitud de la prescripcion, tal facultad
ya se encontraba prescrita. 4.4. Ahora bien, en torno a la
justificacion externa de la decision superior, este Tribunal
Supremo considera que la realizada por la Sala de alzada es
adecuada, desde que las premisas facticas y juridicas
precitadas en el punto anterior contienen proposiciones
verdaderas y normas aplicables en el ordenamiento juridico
nacional, ademas de haber absuelto el grado de acuerdo a
los agravios que sustentaron la pretensién impugnatoria, de
conformidad con la competencia funcional que le otorga el
articulo 370 del Cédigo Procesal Civil. En consecuencia,
estando a la correccion de las premisas normativas y facticas,
la conclusion a la que arribé la Sala Superior fue la adecuada.
En efecto, la sentencia recurrida explica y justifica las
premisas factuales y juridicas elegidas por el colegiado
superior, por lo que cumple con la exigencia de logicidad en
la justificacion interna de la resoluciéon examinada. Por tanto,
no se observa la infracciéon del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. 4.5. Es menester acotar que lo
precisado no es equivalente a que este Tribunal Supremo
concuerde con el fallo recurrido, desde que no cabe confundir
debida motivacion de las resoluciones judiciales con debida
aplicacion del derecho objetivo. En el primer caso, se
examinan los criterios ldgicos y argumentativos referidos a la
decision de validez, la decisidn de interpretacion, la decision
de evidencia, la decisién de subsuncion y la decisién de
consecuencias, en tanto que en el segundo caso debe
determinarse si la norma juridica utilizada ha sido aplicada de
manera debida. 4.6. Sobre la base de lo glosado, se tiene
que la Sala Superior ha expuesto suficientemente las razones
que sustentan la decisidon de confirmar la sentencia apelada,
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observando, cautelando y respetando el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, puesto que la
sentencia de la Sala de revision cumple con exteriorizar los
motivos facticos y juridicos por los que confirma la sentencia
de primera instancia, que declaré infundada la demanda. Asi
pues, la infraccién normativa de caracter procesal deviene
infundada. 4.7. Refuerza lo esgrimido, considerar que la
motivacion como parte del debido proceso no exige el
acogimiento a una determinada técnica argumentativa, sino
la expresion de buenas razones, sustentos facticos y juridicos
y la correccion logico-formal del razonamiento judicial. Se
observa que, en el caso que nos convoca, todos estos pasos,
lineamientos y parametros se han visto realizados en el texto
de la sentencia de vista cuestionada, al guardar ella una
coherencia légica y congruente con la pretensién demandada
y responder a los agravios denunciados, como ya se explico.
Por lo tanto, los argumentos referidos a la aplicacion y/o
interpretacion del articulo 155 inciso a) de la Ley General de
Aduanas y a determinar que el computo del plazo para cobrar
una multa se inicia una vez que esta ha sido efectivamente
determinada, son argumentos que no se encuentran
relacionados con un vicio de motivacion, sino que denotan un
cuestionamiento o discrepancia con el criterio asumido por la
Sala de mérito y no puede ser materia de pronunciamiento en
esta instancia; sin embargo, estos seran materia de analisis
al desarrollar las causales materiales planteadas por la parte
recurrente. Andlisis de las infracciones normativas de
indole material QUINTO. En principio, se debe tener en
cuenta que si bien se ha denunciado en forma independiente
las infracciones normativas por interpretacién errénea del
literal a) del articulo 155 de la Ley General de Aduanas,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053 y por
inaplicacién de la segunda disposicion final de la Ley
General de Aduanas, aprobada por Decreto Supremo N°
1053, y del inciso 7 del articulo 44 del Texto Unico
Ordenado Codigo Tributario (Decreto Supremo N° 133-
2013-EF), incorporado por el articulo 4 del Decreto
Legislativo N° 1113, no es menos cierto que ellas guardan
estrecha relacién, pues, conforme a los fundamentos del
recurso de casacion, el supuesto de configuracion de la
interpretacion errénea de una norma puede llevar a la
inobservancia de otra norma aplicable, postulado que es
precisamente el planteado por la parte recurrente en el
recurso de casacion, toda vez que en el mismo se sostiene
que la Sala Superior incurrié en error al considerar que el
plazo de prescripcion de las facultades para aplicar sanciones
y cobrar multas se computa e inicia de forma simultanea, y no
habria tenido en cuenta que el plazo de prescripcion debe ser
entendido en un orden secuencial y que el plazo para exigir el
pago de la multa se inicia luego de la emision de la resolucion
de multa. Asimismo, alega que no se ha observado que la Ley
General de Aduanas no contempla expresamente el momento
a partir del cual inicia el cémputo del plazo de prescripcion
para ejercer la facultad de cobranza para deudas
determinadas en la fiscalizacion posterior, lo cual si se
hallaba previsto en el numeral 7 del articulo 44 del Cddigo
Tributario, norma que resulta aplicable al caso de autos de
forma supletoria. Por ese motivo y en aplicaciéon ademas del
principio de concentracion y direccién procesal, todas las
denuncias materiales se revisaran en conjunto y se emitira un
pronunciamiento también en conjunto. 5.1. Hecha tal
precision, corresponde sefialar que, respecto a la causal de
interpretacion erronea, la doctrina ha sefialado: Habra
interpretacion errénea cuando la Sala Jurisdiccional en su
resolucion le da a la norma un sentido que no tiene: aplica la
norma pertinente al caso, pero le otorga un sentido diferente.
La interpretacion erronea de la norma es una forma de
violarla [...] la interpretacién erronea de una norma sustantiva
por la Sala Especializada, al resolver el litigio, importa
denunciar la atribucion de un sentido que no tiene la norma o
de restringir o extender indebidamente sus alcances. ® Asi,
estaremos frente a esa forma de infraccion cuando la norma
legal elegida para la solucién de la controversia es la correcta,
reconociéndose su existencia y validez para la solucién del
caso; sin embargo, la interpretacion que precisa el juzgador
es errada, al otorgarle un sentido y alcance que no tiene. 5.2.
Asimismo, inaplicar una norma juridica consiste en prescindir
de la misma para resolver un caso en el que tenia vocacién
de ser aplicada; esto es, se resuelve el caso concreto sin
ajustarse a lo dispuesto en ella. El Tribunal Constitucional ha
sefialado sobre el particular en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 00025-2010-PI/TC, del diecinueve de
diciembre de dos mil once, que: Con la expresion ‘inaplicacion’
habitualmente se hace referencia a la accion de un operador
juridico consistente en ‘no aplicar’ una norma juridica a un
supuesto determinado. La base de este efecto negativo en el
proceso de determinacion de la norma aplicable puede
obedecer a diversas circunstancias, no siempre semejantes.

Puede ser corolario de un problema de desuetudo -cuando
este es tolerado en un ordenamiento juridico en particular,
que no es el caso peruano-; obedecer a una vacatio legis;
constituir el efecto de la aplicacion de ciertos criterios de
solucion de antinomias normativas [...] o, entre otras
variables, ser el resultado o efecto de una declaracion de
invalidez previa, esto es, de una constatacion de ilegalidad/
inconstitucionalidad, en caso se advierta la no conformidad
de la norma controlada con otra de rango superior, o la
afectacion del principio de competencia como criterio de
articulacion de las fuentes en un sistema normativo. 5.3. Con
las precisiones doctrinales anotadas, tenemos que la
factibilidad del control de las decisiones judiciales que se
otorga a este tribunal de casacion, comporta que cualquier
imputaciéon que se formule al fallo objeto del recurso
extraordinario dirigida especificamente a impugnar el
juzgamiento concreto hecho por el sentenciador sobre la
aplicacion o interpretacién de la norma juridica, debe partir de
una evaluacion conjunta e integral de la sentencia de vista, a
la luz de las mismas normas juridicas cuya infraccion se
invoca y en el contexto de los hechos probados, para asi
establecer si se ha incurrido o no en las causales materiales
denunciadas. 5.4. A efectos de poder emitir pronunciamiento
respecto de los argumentos que dan sustento a las causales
materiales planteadas por la parte recurrente, es preciso
tener presente en primer lugar el marco normativo aplicable
al presente caso, para luego relacionarlo con los hechos con
relevancia juridica materia del presente caso. Asi, tenemos:
Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1053%, de aplicacion al caso de autos por
temporalidad:” Articulo 155. Plazos de prescripcion La accién
de la SUNAT para: a) Determinar y cobrar los tributos, en los
supuestos de los incisos a), b) y c) del articulo 140 de este
Decreto Legislativo, prescribe a los cuatro (4) afios contados
a partir del uno (1) de enero del afio siguiente de la fecha del
nacimiento de la obligacion tributaria aduanera. Articulo 156.
Causales de interrupcion y suspension de la prescripcion Las
causales de suspension y de interrupcion del computo de la
prescripcion, se rigen por lo dispuesto en el Cédigo Tributario.
Segunda Disposicion Complementaria Final: En lo no previsto
en la presente Ley o el Reglamento se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Cdédigo Tributario.
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario Articulo 44.
Computo de los plazos de prescripcion El término rescriptorio
se computara: [...] 7. Desde el dia siguiente de realizada la
notificacion de las Resoluciones de Determinacion o de
Multa, tratandose de la accién de la Administracion Tributaria
para exigir el pago de la deuda contenida en ellas. ® 5.5.
Ahora bien, es pertinente tener presente lo que las instancias
de mérito han establecido como premisas facticas probadas,
derivadas de las actuaciones del expediente administrativo
acompafiado y que tienen relacion con la materia
controvertida, las siguientes: a) Mediante Carta de
Presentacion N° 3014-2015-SUNAT-393100° y Requerimiento
N° 3015-2015-SUNAT/393100", de fecha tres de noviembre
de dos mil quince, la administracion aduanera inicia un
procedimiento de fiscalizacion sobre la correcta clasificacion
arancelaria de las mercancias importadas en las
Declaraciones Aduaneras de Mercancias de numeros
235-2011-10-104109 (serie 3); 235-2011-10-183714 (serie
1); 118-2011-10-495598 (serie 12); 118-2011-10-500159
(series 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 y 11); 235-2011-10-025458
(series 3 'y 4); 235-2011-10-043225 (serie 2);
235-2011-10-073137 (serie 1); 118-2011-10-234592 (series
1,2,3,4,5 6,7,8,9, 10, 11 y 12); 235-2011-10-114926
(series 1 y 8); 235-2011-10-124124 (series 2 y 3);
235-2011-10-134106 (serie 3) y 118-2011-10-048690 (series
1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11y 12); y requiere a CS Beaver
S.A.C. la presentaciéon de informacién y documentacion
detallada en el anexo adjunto al requerimiento. b) Mediante
Resultado de Requerimiento N° 6185-2016-SUNAT/292100",
de fecha veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis, la
administracion tributaria determiné tributos de importacién
dejados de pagar ascendentes a US$ 48,450.00 (cuarenta y
ocho mil cuatrocientos cincuenta ddélares americanos con
cero centavos), equivalentes a S/ 133,047.00 (ciento treinta y
tres mil cuarenta y siete soles con cero céntimos). c) Mediante
Resolucién de Division N° 000 393100/2016-000739", del
veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis, la administracion
aduanera resuelve disponer la cobranza a CS Beaver S.A.C.
el importe de S/ 133,047.00 (ciento treinta y tres mil cuarenta
y siete soles con cero céntimos), mas intereses, por concepto
de tributos dejados de pagar en las declaraciones aduaneras
de mercancias de importacion detalladas en el Anexo I. d) El
veinticinco de enero de dos mil diecisiete'®, CS Beaver S.A.C.
interpone recurso de reclamaciéon contra la Resolucién de
Division N° 000 393100/2016-000739, solicitando ademas se
declare prescrita la facultad de cobro de la administracion. e)
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Mediante Resolucion de Division N° 000
323200/2017-000042", del veintinueve de setiembre de dos

mil diecisiete, amparada en el Informe Ne
55-2017-SUNAT/323200", la administracion aduanera
resuelve declarar infundada la reclamaciéon interpuesta

contra la Resolucién de Division N° 000393100/2016-000739
y proseguir con la cobranza de la liquidacion de cobranza
contenida en su Cuadro N° 01. f) El veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete, CS Beaver S.A.C. interpone recurso de
apelacion’® contra la Resolucion de Division N° 000
323200/2017-000042. g) Finalmente, mediante Resolucién
N° 11534-A-2019", del once de diciembre de dos mil
diecinueve, el Tribunal Fiscal resuelve confirmar la Resolucién
de Divisiéon N° 000 323200/2017-000042 en cuanto a la
determinacion de tributos por cambio de la clasificacion
arancelaria de las mercancias, y que no se encuentra
prescrita la facultad de la aduana para determinar el cobro de
dichos tributos; y revocar la Resolucion de Division N° 000
323200/2017-000042 en el extremo que afirma que no se
encuentra prescrita la facultad de la Aduana para exigir el
pago (cobrar) de los tributos determinados. 5.6. De la
resumida actuacion administrativa anotada en los apartados
precedentes, se desprende que el asunto controvertido en
sede administrativa se centré en determinar si ha operado o
no la prescripcion de la accién de la administracion tributaria
para exigir el pago de la obligacion tributaria. 5.7. Al respecto,
la SUNAT sefala que el cémputo del plazo prescriptorio de la
accion comienza desde que concluye el procedimiento de
fiscalizacion con la emision de las resoluciones de Division.
Por su parte, el Tribunal Fiscal y CS Beaver S.A.C. afirman
que el computo del plazo de prescripcion de la accién para
determinar y del referido a cobrar los tributos se inician en
forma simultanea y corren en paralelo. SEXTO. Precedente
vinculante Ahora bien, para el caso de autos, se debe tener
presente que esta Sala Suprema, mediante la Casacion N°
7275-2021 Lima, ha establecido, respecto al computo del
plazo de prescripcidon en materia aduanera, un precedente
vinculante que dispone lo siguiente: 6.1.1 Para efectos de la
interpretacion de los alcances del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas, en aplicacién de la segunda disposicién
complementaria final, se permite la remisiéon a las normas
contenidas en el Cdédigo Tributario, respecto al inicio del
cémputo de los plazos de prescripcion; lo cual resulta acorde
a la norma IX del titulo preliminar del citado cédigo. 6.1.2. De
acuerdo a la interpretacion sistematica de los articulos 43,
44, 45 y 46 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
la facultad de la administracion para determinar la obligacion
tributaria (aduanera) y aplicar sanciones, asi como para
exigir el pago de estas, no acontece de forma simultanea,
sino en dos momentos diferentes e identificables; por lo que
el inicio del computo del plazo prescriptorio de ambas
facultades se realiza de forma secuencial. 6.1.3. El inciso 7
del articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, respecto al inicio del computo del plazo
prescriptorio de la facultad de la administracién para exigir el
pago de la obligacion tributaria aduanera, se aplica ante la
determinacion de tributos y aplicacién de sanciones que se
hubieran dado después de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1113. 6.1.4. Las reglas juridicas que anteceden
son aplicables para controversias referidas al computo del
plazo de prescripcion establecidas en la Ley General de
Aduanas y el Codigo Tributario, en lo que fueran pertinentes.
Sin embargo, deben ser analizadas en cada caso concreto, a
fin de no afectar el principio de proscripcién de la retroactividad
de las normas, conforme al articulo 103 de la Constitucion
Politica del Peru. SETIMO. Entrando al analisis de las
infracciones materiales, se aprecia del recurso de casacion
que la recurrente sostiene que la Sala Superior en una
interpretacion incorrecta considera que el plazo de
prescripcion para el ejercicio de la facultad de exigir el pago
de los tributos determinados en la fiscalizacion posterior se
computa e inicia de forma simultanea al plazo prescriptorio
de la facultad de determinar tributos, desde el primero de
enero del afio siguiente al nacimiento de la obligacion
tributaria. Asimismo, sostiene que, en los casos cuyo plazo
de prescripcion no habia concluido a la entrada en vigor del
Decreto Legislativo N° 1113, la secuencialidad y la precisién
del inicio del plazo de prescripcién de la facultad de cobro
después de la determinacion se mantenia en aplicacién de la
norma incorporada por el citado decreto legislativo, por lo
que, de haber interpretado correctamente la norma, el
colegiado superior habria concluido que la secuencia
normativa légica es determinar y luego cobrar la deuda
tributaria aduanera, wuna accién detras de otra;
consecuentemente, habria verificado que el plazo de
prescripcion para cobrar la deuda tributaria aduanera adn no
habia vencido y que SUNAT se encontraba plenamente
habilitada para exigir su pago. 7.1. Sobre la aplicacion

supletoria del Codigo Tributario, debe tenerse presente la
segunda disposicién complementaria final de la Ley General
de Aduanas, la cual establece que el Cédigo Tributario resulta
de aplicacion en el ambito aduanero en todo aquello que no
haya sido previsto por la ley antes mencionada.
Consecuentemente, si bien la Sala Superior considerd que
solo resultaba aplicable lo dispuesto por el articulo 155 de la
Ley General de Aduanas, el cual en efecto no hace una
distincion clara entre el inicio del cémputo del plazo
prescriptorio de la accién para aplicar sanciones y el inicio del
cémputo del plazo prescriptorio para cobrar las multas; sin
embargo, debe tenerse en cuenta el articulo 44 del Coédigo
Tributario, interpretado en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 45 y 46 del mismo cuerpo normativo, en los que
se dispone lo siguiente: Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario Articulo 44. Computo de los plazos de prescripcion
El término prescriptorio se computara: 1. Desde el uno (1) de
enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para
la presentacion de la declaracion anual respectiva. 2. Desde
el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacion
sea exigible, respecto de tributos que deban ser determinados
por el deudor tributario no comprendidos en el inciso anterior
y de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta. 3. Desde el
uno (1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la
obligacién tributaria, en los casos de tributos no comprendidos
en los incisos anteriores. 4. Desde el uno (1) de enero
siguiente a la fecha en que se cometio la infraccién o, cuando
no sea posible establecerla, ala fecha en que la Administracion
Tributaria detectd la infraccion. 5. Desde el uno (1) de enero
siguiente a la fecha en que se efectud el pago indebido o en
exceso o en que devino en tal, tratandose de la accién a que
se refiere el ultimo parrafo del articulo anterior. 6. Desde el
uno (1) de enero siguiente a la fecha en que nace el crédito
por tributos cuya devolucion se tiene derecho a solicitar,
tratandose de las originadas por conceptos distintos a los
pagos en exceso o indebidos. 7. Desde el dia siguiente de
realizada la notificacién de las Resoluciones de Determinacion
o de Multa, tratdndose de la accion de la Administracion
Tributaria para exigir el pago de la deuda contenida en ellas.
'8 Articulo 45. Interrupcion de la prescripcion 1. El plazo de
prescripciéon de la facultad de la Administraciéon Tributaria
para determinar la obligacion tributaria se interrumpe: [...] c)
Por la notificacién de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la
obligacién tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion
de la Administracion Tributaria para la determinacion de la
obligacion tributaria, con excepcion de aquellos actos que se
notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada
facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.
[...] 2. El plazo de prescripcion de la accién para exigir el
pago de la obligacién tributaria se interrumpe: a) Por la
notificacion de la orden de pago. [...] f) Por la notificacién del
requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre
en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al
deudor, dentro del Procedimiento de Cobranza Coactiva. [...]
3. El plazo de prescripcion de la accion de aplicar
sanciones se interrumpe: a) Por la notificaciéon de cualquier
acto de la Administracion Tributaria dirigido al reconocimiento
o regularizacion de la infraccion o al ejercicio de la facultad
de fiscalizacion de la Administracién Tributaria para la
aplicacion de las sanciones, con excepcién de aquellos actos
que se notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio de la
citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion
parcial. [...] El nuevo término prescriptorio se computara
desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.
Articulo 46. Suspension de la prescripcion 1. El plazo de
prescripcion de las acciones para determinar la obligacion
y aplicar sanciones se suspende: a) Durante la tramitacion
del procedimiento contencioso tributario. b) Durante la
tramitacién de la demanda contencioso-administrativa, del
proceso constitucional de amparo o de cualquier otro proceso
judicial. [...] 2. El plazo de prescripcién de la acciéon para
exigir el pago de la obligacion tributaria se suspende: a)
Durante la tramitacion del procedimiento contencioso
tributario. b) Durante la tramitacion de la demanda
contencioso-administrativa, del proceso constitucional de
amparo o de cualquier otro proceso judicial. [...] [Enfasis
agregados] 7.2. De esta manera, se desprende que en
nuestro ordenamiento juridico existe una clara diferenciacion
entre el inicio del computo del plazo de prescripcién de las
acciones para determinar la obligacion y aplicar sanciones, y
el inicio del plazo de prescripcion de la accion para exigir el
pago de la obligacion tributaria, asi como para la suspension
e interrupcién de dichos plazos, diferenciacion que por su
naturaleza puede ser extendida al ambito del derecho
aduanero, recurriendo a una aplicacion supletoria del Texto
Unico Ordenado del Cdédigo Tributario, tal y como lo dispone
la segunda disposicion complementaria final de la Ley
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General de Aduanas, mas aun si el articulo 156 de dicha ley
sefiala que las causales de suspension e interrupcion del
plazo de prescripcion se rigen por las normas del Cddigo
Tributario®, es decir, la propia Ley General de Aduanas
efectia una remisién directa al Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, lo que evidencia que este cuerpo normativo
complementa a la Ley General de Aduanas. De este modo,
de conformidad con lo establecido en la segunda disposicién
complementaria final de la ley antes acotada, asi como el
precedente vinculante a que se ha hecho mencién en el sexto
considerando de la presente resolucion, si resulta posible
aplicar supletoriamente las normas del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario al caso de autos. 7.3. Refuerza lo antes
sefialado que esta Sala Suprema, en la Casacion N°
18356-2021-Lima, ha establecido que en materia de
prescripcion de la obligacion tributaria es importante distinguir
las acciones que puede ejercer la administracion tributaria y
que estarian sujetas a la prescripcion. Segun lo previsto en el
articulo 43 del Codigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, dichas acciones son i) la accion para
determinar la obligacién tributaria, ii) la accion para exigir el
pago de la obligacion tributaria, y iii) la accién para solicitar o
efectuar la compensacién, asi como para solicitar la
devolucién. 7.3. En lo concerniente a la accion para
determinar la obligacion tributaria, su prescripcion se
encuentra relacionada a la inaccién de la administracion
tributaria para iniciar la fiscalizacién que culminara con la
emisién de un valor tributario; en lo concerniente a la
prescripcion de la accién para exigir el pago de la obligacion
tributaria, se vincula a la inaccion de la administracion
tributaria para exigir el pago de la obligacion tributaria y de
multas; en cuanto a la accion para solicitar o efectuar la
compensacion, se suspende durante el procedimiento de la
solicitud de compensacion o de devolucion, durante la
tramitacion del procedimiento contencioso administrativo,
durante la tramitacion de la demanda contencioso
administrativa, del proceso constitucional de amparo o de
cualquier otro proceso judicial, y durante la suspension del
plazo para el procedimiento de fiscalizacion. OCTAVO. Sobre
la prescripcion de la accion de la SUNAT para determinar y
cobrar los tributos en los supuestos de los incisos a), b), y c)
del articulo 140%, la Ley General de Aduanas establece en el
inciso a) del articulo 155 que el plazo prescriptorio es de
cuatro afos y se inicia desde el uno de enero del afio
siguiente de la fecha del nacimiento de la obligacion tributaria
aduanera. Su aplicacion literal llevé a que la Sala Superior
considerase que la administracion aduanera debia determinar
la sancién y exigir su cobro, dentro del plazo de cuatro afos,
es decir, entre el uno de enero de dos mil doce y el primer dia
habil del afio dos mil dieciséis, y que durante dicho lapso de
tiempo no existié causal de interrupcién y/o suspension. 8.1.
Iniciamos sefialando que la administracion tributaria tanto en
el recurso de casacion y en el informe de la vista de la causa,
ha precisado que la demanda se limita Unicamente a la
facultad de la administracion aduanera para exigir el pago de
los tributos determinacién en la fiscalizacion posterior. Por
tanto, este extremo sera tomado en cuenta para resolver la
presente causa, esto es, el cobro de obligaciones tributarias
relacionado con el inicio del computo de plazo de prescripcion,
incorporado con el mencionado numeral 7 del articulo 44 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el cual hace la
precision respecto de la accién de exigir el pago de la deuda
tributaria. Dicho dispositivo no modifica el plazo de
prescripcion, que se encuentra determinado en el ya citado
articulo 43 del Codigo Tributario, sino el momento en el que
se inicia el computo de este. 8.2. Asi, tenemos que en la
Casacion N° 3648-2018 Lima, del once de julio de dos mil
diecinueve, se hicieron precisiones respecto a la
diferenciacion entre la “determinacion de la obligacion
tributaria” y la “exigibilidad del pago de la obligacion”,
indicandose lo siguiente: Determinacién de la obligacién
tributaria, cuando aun se desconoce el monto que debe
pagar el contribuyente; esto se encuentra relacionado con la
inaccion por parte de la administracion tributaria para
iniciar la fiscalizaciéon que culminara con la dacién de un
valor tributario. Exigibilidad del pago de la obligacion, se
entiende que, en este caso, ya existe un monto, por el cual, el
contribuyente se encuentra obligado a cancelar y el mismo
ya ha sido puesto en su conocimiento (como puede ser,
una resolucién de determinacién y/o de multa); pero, la
administracion tributaria no procura efectuar dicho cobro [...].
[Enfasis agregado] A partir de ello se concluye que: “[...] la
facultad de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria para exigir el cobro de los tributos
recién puede ser ejercida desde la notificacion de la
obligacion tributaria, la misma que ha sido ‘determinada’
mediante la fiscalizacion tributaria”. Similares argumentos se
esgrimieron en la Casaciéon N° 12357-2017 Lima, del nueve

de mayo de dos mil diecinueve. 8.3. Al respecto, es necesario
establecer que para poder computar debidamente el plazo de
prescripcion en cada supuesto se debe tener presente el
precedente vinculante establecido mediante la Casacion N°
7275-2021 Lima, que establecié que las facultades de aplicar
sanciones y cobrarlas no inician de forma simultanea sino
secuencial, una después de la otra y, por ende, el cdmputo de
los plazos prescriptorios de cada facultad inician de forma
secuencial, lo que resulta acorde al principio de razonabilidad,
puesto que se trata de dos hechos diferentes e identificables
que ocurren uno después del otro, pues el primero implica la
imposicion de la sancion de multa y el segundo su cobro. De
este modo, siguiendo esa misma légica juridica, el inicio del
plazo de prescripcion de la facultad de la SUNAT empieza el
uno de enero del afio siguiente a la fecha en que se cometié
la infraccion o cuando se detectd la infraccion; y el plazo para
exigir el cobro se computa desde la notificacion de la
resolucion que contiene la determinacién de la multa. 8.4. En
este sentido, para establecer si en el caso concreto se ha
incurrido en una interpretacion errénea del literal a) del
articulo 155 de la Ley General de Aduanas y determinar si la
accion para exigir el pago por parte de la SUNAT ha prescrito,
se debe empezar por establecer que las instancias de mérito
han determinado que, conforme al procedimiento de
fiscalizacion llevado por la SUNAT, se establecié que CS
Beaver S.A.C. realizé un menor pago de tributos, dado que el
Resultado de Requerimiento N° 6185-2016-SUNAT-393100
concluyé que se ha efectuado una asignacion incorrecta de la
subpartida nacional arancelaria de las mercancias importadas
mediante una serie de declaraciones aduaneras de
mercancias, lo cual ha originado tributos a la importacion
dejados de pagar, toda vez que en la fecha de numeracién de
las respectivas DAMs de importacion se liquidaron los tributos
a una tasa arancelaria ad valorem CIF distinta a la que les
corresponde conforme a la clasificacion arancelaria; por lo
cual se determiné un monto de tributos pendientes de pagar
de las mercancias importadas consignadas en la
declaraciones aduaneras de mercancias numeradas en el
afio dos mil once. No obstante, la Sala Superior concluyé que
la infraccién se cometié en dicho afio, por lo que el plazo de
prescripcion para aplicar la sancion inicié el uno de enero de
dos mil doce y culminé el uno de enero de dos mil dieciséis.
Sin embargo, sucede que, concluido el procedimiento de
fiscalizacion, la administracion tributaria emitio la Resolucién
de Division N° 000 393100/2016-000739, notificada el
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, mediante la cual
dispone la cobranza de S/ 133,047.00 (ciento treinta y tres mil
cuarenta y siete soles con cero céntimos) por concepto de
tributos dejados de pagar en las declaraciones aduaneras de
mercancias numeradas en el ejercicio dos mil once, es decir,
es recién a partir de ese momento que la deuda existe y
puede exigirse su pago; consecuentemente, el plazo de
prescripcion de cuatro afios para cobrar la deuda estaba
habilitada después del veintiocho de diciembre de dos mil
dieciséis. 8.5. Asi es que, al contarse recién desde el
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis con una
obligacion tributaria que puede ser exigible, el plazo
prescriptorio de la facultad para cobrar la deuda puede
iniciarse, ello en aplicacion del inciso 7 del articulo 44 del
Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario, incorporado por
el Decreto Legislativo N° 1113 (de aplicacion inmediata, esto
es, antes de la emision y notificacion de la Resolucién de
Division N° 000-393100-2016-739), norma cuya aplicacion
supletoria al caso de autos se hace en mérito a la segunda
disposicion complementaria final de la Ley General de
Aduanas, como se ha establecido en el punto 7.1 del séptimo
considerando de la presente resolucion y conforme al
precedente vinculante establecido por la Casacion N° 7275-
2021-Lima; y no conforme el articulo 155 de la Ley General
de Aduanas, vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos
materia del proceso, pues como se ha establecido
anteriormente, dicha norma no hacia una distinciéon clara
entre el inicio del plazo prescriptorio de la accion para aplicar
sanciones y el referido a cobrar multas. 8.6. Por consiguiente,
atendiendo a que CS Beaver S.A.C. solicité la prescripcion
de la accion de cobro de la deuda en su recurso de
reclamacion mediante escrito ingresado el veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, es claro que en dicha fecha no se
habia producido la prescripciéon de la acciéon de cobro de la
deuda, al haber transcurrido, aproximadamente, menos de
un mes desde que se emitid la resolucion de Division. 8.7. En
conclusion, conforme a los fundamentos antes expuestos, se
verifica que el colegiado superior en el caso de autos realizé
una interpretacion errénea del literal a) del articulo 155 de la
Ley General de Aduanas al considerar que la facultad para
determinar y cobrar los tributos empezaba de forma conjunta
el uno de enero de dos mil doce, pues si bien el mencionado
literal a) no hace una distincion entre ambos tipos de
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acciones, se debe tener en consideracion que en el presente
caso la deuda recién era exigible desde que se le notifico a la
entidad demandada (CS Beaver S.A.C.) con la Resolucion de
Division N° 000-393100-2016-739, por aplicacion supletoria
del inciso 7 del articulo 44 del Codigo Tributario, por lo que
corresponde declarar fundado el recurso de casacion
interpuesto. Actuacion en sede de instancia NOVENO. De
conformidad a lo previsto en el articulo 396 del Codigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N°
29364, de aplicacién supletoria para el presente caso, al
resultar fundado el recurso de casacioén por infraccién de las
normas de derecho material planteadas por la Procuraduria
Publica de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria, corresponde casar la sentencia
de vista y actuar en sede de instancia, resolviendo la causa.
9.1. Para tal efecto, se debe tener presente que, del escrito
de demanda, se aprecia que se interpuso como pretension
principal que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 11534-A-2019, en cuanto revoca el
extremo referido a la prescripcion para exigir el pago de la
deuda tributaria determinada mediante la Resolucion de
Division N° 000-323200/2017-042; y, de forma accesoria,
que se declare la plena validez del articulo primero de la
Resolucién de Divisién N° 000-323200/2017-042. Mediante
la sentencia de primera instancia, se declaré infundada la
demanda en todos sus extremos. 9.2. La Sala Superior ha
concluido que la norma originaria no distingue el inicio,
transcurso y conclusién del plazo prescriptorio de las
acciones de determinar y de cobrar los tributos, por lo que
los plazos se iniciaban y culminaban al mismo tiempo, y asi,
para la instancia superior, no corresponde declarar nula la
resolucion administrativa impugnada. 9.3. En tal sentido,
teniendo en cuenta el precedente vinculante establecido
mediante la Casacion N° 7275-2021 Lima, y los fundamentos
y la conclusién a los que ha arribado esta Sala Suprema en
los considerandos sétimo y octavo de la presente resolucion,
en los que se ha determinado que la deuda recién es
exigible desde que se notific6 a CS Beaver S.A.C. la
Resolucién de Division N° 000 393100/2016-000739, el
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, lo que se
corrobora con lo dispuesto por el inciso 7 del articulo 44 del
Cadigo Tributario, por lo que al veinticinco de enero de dos
mil diecisiete no se habia producido la prescripcion de la
acciéon de cobro de multa. Teniendo en cuenta lo anterior, se
concluye que corresponde resolver el conflicto casando la
sentencia de vista y, actuando en sede de instancia, revocar
la sentencia apelada y, reformandola, declarar fundada la
demanda, en consecuencia, nula la resoluciéon administrativa
impugnada, y ordenar a la Sala de Aduanas del Tribunal
Fiscal que emita nuevo pronunciamiento observando lo
establecido en la presente resolucién. Ill. DECISION Por
tales consideraciones, DECLARARON FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica
de la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administracién Tributaria el doce de agosto de dos mil
veintidés (fojas ciento treinta y seis a ciento sesenta). En
consecuencia, CASARON la sentencia de vista contenida
en la resolucion nimero quince, del diecinueve de setiembre
de dos mil veintidés (fojas ciento dos a ciento veinticinco),
expedida por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, vy,
actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
de primera instancia, de fecha veinticuatro de enero de dos
mil veintidés, que declar6 infundada la demanda, vy,
REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA la
demanda, en consecuencia nula la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 11534-A-2019, en cuanto revoca el extremo
referido a la prescripcion para exigir el pago de la deuda
tributaria determinada mediante la Resolucion de Division
N° 000-323200/2017-042, y ORDENARON a la Sala de
Aduanas del Tribunal Fiscal cumpla con emitir nuevo
pronunciamiento observando lo establecido en la presente
resolucion. Por ultimo, DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial El Peruano conforme a
ley y devolvieron los actuados; en los seguidos por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria contra el Tribunal Fiscal y CS Beaver Sociedad
Anoénima Cerrada, sobre accién contencioso administrativa.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Bustamante
Zegarra. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

t En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

Z HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Librerfa Editora Platense; p. 166.

3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogoté, Editorial Temis Libreria; p. 359.

¢ Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Articulo 22. Cardcter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan
la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio
cumplimiento. En caso que por excepcién decidan apartarse de dicho criterio,
estan obligados a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que debe hacer
conocer mediante nuevas publicaciones, también en el diario oficial El Peruano, en
cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser obligatorio
por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

¢ CARRION LUGO, Jorge (2003). El recurso de casacion en el Perd. Segunda
edicion. Volumen I. Lima, Editora Juridica Grijley; p. 5.

6 Publicado en el diario oficial EI Peruano el veintisiete de junio de dos mil ocho,
vigente a partir del diecisiete de marzo de dos mil nueve y con pleno vigor a partir
del uno de octubre de dos mil diez.

7 Articulo modificado por el Decreto Legislativo N° 1433, publicado el dieciséis de
septiembre de dos mil dieciocho.

8 Numeral incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1113.

¢ Obrante a fojas 321 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electronico.

0 Obrante a fojas 323 y 382 del archivo digital del expediente administrativo inserto
en el expediente principal electrénico.

% Obrante a fojas 203 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electrénico.

2 QObrante a fojas 199 y 818 del archivo digital del expediente administrativo inserto
en el expediente principal electrénico.

3 Obrante a fojas 812 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electronico.

4 Obrante a fojas 678 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electrénico.

% Obrante a fojas 702 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electrénico.

6 QObrante a fojas 608 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electronico.

1 Obrante a fojas 523 del archivo digital del expediente administrativo inserto en el
expediente principal electrénico.

8 Numeral incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1113, publicado el
cinco de julio de dos mil doce, que entré en vigor a los sesenta (60) dias habiles
siguientes a la fecha de su publicacion.

9 Ley General de Aduanas
Articulo 156. Causales de interrupcion y suspension de la prescripcion
Las causales de suspension y de interrupcion del cémputo de la prescripcion, se
rigen por lo dispuesto en el Cédigo Tributario.

% Ley General de Aduanas
Articulo 140. Nacimiento de la obligacion tributaria aduanera:

La obligacion tributaria aduanera nace:
a) Enlaimportacion para el consumo, en la fecha de numeracion de la declaracion;
b) En el traslado de mercancias de zonas de tributacion especial a zonas de
tributacion comdn, en la fecha de presentacion de la solicitud de traslado;
c) En la transferencia de mercancias importadas con exoneracion o inafectacion
tributaria, en la fecha de presentacion de la solicitud de transferencia; a excepcion
de la transferencia que se efectda a titulo gratuito a favor de los gobiernos locales,
los gobiernos regionales y las entidades del gobierno nacional, siempre y cuando
se cumpla con los requisitos y procedimientos previstos en el inciso k) del articulo 2
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo 055-99-EF.
C-2211753-8

CASACION N° 15573-2023 LIMA
Lima, veintiséis de julio de dos mil veintitrés

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por el demandante Agroindustrias AIB
S. A. mediante escrito del dos de mayo de dos mil veintitrés
(fojas quinientos veintitrés a quinientos cuarenta del
Expediente Judicial Electrénico - EJE"); contra la sentencia
de vista del veinticuatro de abril de dos mil veintitrés (fojas
quinientos nueve a quinientos diecisiete), que confirma la
sentencia de primera instancia del cinco de diciembre de dos
mil veintidoés (fojas cuatrocientos cuarenta y nueve a
cuatrocientos sesenta y siete), que declaré infundada la
demanda en todos sus extremos. CONSIDERANDOS
Primero: Al respecto, las normas que regulan el proceso
contencioso administrativo deben ser interpretadas bajo el
principio de especialidad de las normas, que sefiala que “la
norma especial prima sobre la general”, es decir, que deben
ser interpretadas conforme a la naturaleza de las normas de
indole administrativo, partiendo de lo que dispone el articulo
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1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS, el cual sefala que, la
accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148
de la Constitucion Politica del Peru “tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados [...]". En ese sentido, se consagra la
particularidad de la justicia administrativa y su especifica
naturaleza tomando en cuenta que tiene caracteristicas
propias, diferentes a otras instituciones procesales, como
son los sujetos procesales, como es la administracion publica
en la relacion juridica procesal o las personas naturales o
juridicas en su condicién de administrativos o contribuyentes,
la naturaleza de las actuaciones impugnables, las
particularidades procesales como son los requisitos de
admisibilidad y procedencia, la carga de la prueba o el
tratamiento de la tutela cautelar, la plena jurisdiccion, entre
otros aspectos. Por ello, se resalta, por el principio de
especialidad de la norma, que cualquier vacio, deficiencia,
antinomia, deben resolverse bajo la légica de este marco
normativo, prevaleciendo la ley especial sobre la general o
sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 00018-2003-Al/TC2. Segundo:
Asimismo, resulta necesario sefialar que, la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, dispone que: “[e]l Cddigo Procesal Civil es de
aplicacion supletoria en los casos no previstos en la presente
Ley”; en ese marco, resulta pertinente indicar la Ley N°
315913, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre
otros aspectos sustanciales, modificaciones respecto del
tramite recurso de casacion y su respectiva calificacion. En
ese orden, este Colegiado Supremo en base a lo previamente
sefialado, conforme a un analisis integral de las normas
propias de la justicia administrativa, y en especifico, al
articulo 35 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, considera que las disposiciones del Cédigo Procesal
Civil, modificado por la referida Ley N° 31591, deben ser
tomadas en forma supletoria, teniendo presente los principios
que regulan tal norma especial, que no debe ser
desnaturalizado, menos aun las exigencias esenciales que lo
caracterizan. Requisitos de procedencia Tercero: Resulta
necesario sefialar los siguientes articulos del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 768, y su modificatoria introducido por la Ley
N° 31591, de aplicacion supletoria, los cuales son: Articulo
388. Causales Son causales para interponer recurso de
casacion: 1. Si la sentencia o auto ha sido expedido con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales
de caracter procesal o material, o con una indebida o erréonea
aplicacion de dichas garantias. 2. Si la sentencia o auto
incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales
de caracter procesal sancionadas con la nulidad. 3. Si la
sentencia o auto importa una indebida aplicaciéon, una
erronea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley o de
otras normas juridicas necesarias para su aplicacion. 4. Si la
sentencia o auto ha sido expedido con falta de motivacion o
manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte
de su propio tenor. 5. Si la sentencia o auto se aparta de las
decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional o de la
Corte Suprema. [...] Articulo 391. Interposicion y admision
1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada
causal invocada. Asimismo, citar concretamente los
preceptos legales que considere erréneamente aplicados o
inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretensién y expresa
especificamente cual es la aplicacion que pretende. 2. El
recurso se interpone: a. Ante la Sala Superior que emitié la
resolucion impugnada. b. Dentro del plazo de diez dias,
contado desde el dia siguiente de notificada la resolucién que
se impugna, mas el término de la distancia cuando
corresponda. c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
[...] Articulo 393. Improcedencia 1. La Sala Civil de la Corte
Suprema declarara la improcedencia del recurso de casacion
cuando: a. No se cumplen los requisitos y causales previstos
en los articulos 391 y 388, respectivamente; b. se refiere a
resoluciones no impugnables en casacion; o, c. el recurrente
hubiera consentido previamente la resolucién adversa de
primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recurso; o si invoca violaciones de la ley que no
hayan sido deducidas en los fundamentos de su recurso de
apelacion. 2. También declara la improcedencia del recurso
cuando: a. Carezca manifiestamente de fundamento; o, b. se

hubieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales y el recurrente no presenta
argumentos suficientes para que se modifique el criterio o
doctrina jurisprudencial ya establecida. 3. La improcedencia
del recurso puede afectar a todas las causales invocadas o
referirse solamente a alguna de estas. 4. La resoluciéon que
se pronuncia sobre la procedencia del recurso de casacién
se expide dentro del plazo de veinte dias, con el voto
conforme de tres jueces supremos. Ademas, sobre los
requisitos de procedibilidad, resulta aplicable supletoriamente
alrecurso de casacion del proceso contencioso administrativo,
el numeral 1y el literal ¢ del numeral 2 del articulo 386 del
Cdédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, en
cuanto establece que el recurso de casacion procede contra
las sentencias y autos expedidos por las salas superiores
que, como organos de segundo grado, ponen fin al proceso,
toda vez que, el pronunciamiento de segunda instancia no
sea anulatorio. Cuarto: Efectuada la revision de los requisitos
de procedibilidad, se advierte que el recurso impugna una
resolucion expedida por una Sala Superior que, como érgano
de segundo grado, pone fin al proceso, ademas, este no tiene
un sentido anulatorio, respecto a la decision, por ende, se
cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1 y el
literal ¢ del numeral 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley N° 31591. Asimismo, sobre los
requisitos de admisibilidad contenidos en el inciso 2 del
modificado articulo 391 del Codigo Procesal Civil, se ha
interpuesto ante la Sala que emitio la resolucion impugnada y
dentro del plazo de diez dias de notificada (fojas quinientos
dieciocho), con relacion al arancel judicial por concepto de
casacion, la parte recurrente adjunta el pago (fojas quinientos
cuarenta y uno). Por tanto, se cumple con los requisitos
precisados en este inciso de la referida norma. Causales
denunciadas Quinto: la parte demandante Agroindustrias
AIB S. A,, formula su recurso de casacién por las siguientes
causales: a) Infraccion normativa por interpretacion
erréneadelinciso 2.adel articulo 46 del Cédigo Tributario.
Sefala la parte recurrente que, la Sala Superior interpretd
erroneamente el alcance de la suspension del computo de
plazo de prescripcion durante el tiempo en el cual se tramite
el procedimiento contencioso tributario, indistintamente que
este observe dilaciones indiscriminadas y no imputables por
demoras del contribuyente. Asimismo, agrega que, la Sala
Superior considera que la prescripcion se encontro
suspendida durante toda la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario, el cual concluy6 con la emision de la
Resolucion N° 07187-3-2020, asi también, la parte recurrente
refiere que se debe recordar que el Tribunal Fiscal resolvio en
el plazo de 07 afios y 21 dias desde ingresado el expediente
a dicha entidad. Ademas, refiere que la Sala Superior
desconoce y se aleja arbitrariamente de la aplicacion del
razonamiento y criterios interpretativos contenidos en la
doctrina  jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
especificamente, respecto a lo indicado en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 2051-2016-PA/TC, expedida el
12 de noviembre de 2020 (caso Paramonga), sentencia que
prescribe de forma clara y precisa la adecuada interpretacion
de lo dispuesto en el articulo 46 del Codigo Tributario, al
sefalar que no es razonable ni constitucional interpretar que
la suspension de la prescripcion en materia tributaria regulada
en dicho articulo pueda mantenerse de forma indefinida,
incluso luego de transcurrir el plazo maximo con el que
cuentan los organos para resolver los expedientes de
apelacién; en concreto, el plazo maximo de 12 meses
dispuesto por el articulo 150 del Cddigo Tributario para la
resolucion del expediente de apelacion por el Tribunal Fiscal.
Por lo tanto el criterio acogido por la Sala Superior es
irrazonable, pues de forma impensada ampararia extender
los efectos de una suspension del plazo prescriptorio,
consintiendo demoras excesivas e ilegales, siendo contrario
al debido procedimiento y debe ser proscrito en la medida
que en nuestro ordenamiento prima el principio de interdiccién
de arbitrariedad, por medio del cual no puede admitirse
actuaciones o fallos que no se encuentren debidamente
fundamentados en criterios de razonabilidad. b) Infraccién
normativa sobre la inaplicacion por parte de la Sala
Superior de normas de derecho material y alejamiento
inmotivado del criterio contenido de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N° 2051-2016-PA/TC. Refiere la
parte recurrente que la Sala Superior, se alejo
inmotivadamente del criterio interpretativo expuesto en la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2051-2016-PA/TC
de caracter de doctrina jurisprudencial y como tal fuente de
derecho; inaplicando entonces las normas (articulo VII del
Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
aprobado por la Ley N° 31307; la Primera Disposicion Final
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley N° 28301;
y, la Norma Il del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario) que
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dan relevancia a los criterios interpretativos arribados por el
Tribunal Constitucional. La parte recurrente advierte que, al
no aplicar dicho criterio interpretativo, la Sala Superior
incurriria también en la inaplicacion del principio de debido
procedimiento contenido en el articulo 139 de la Constitucion,
al cual subyace el derecho a un plazo razonable, que bien ha
sido entendido como el derecho a obtener una resolucion
motivada en derecho y dentro del plazo maximo establecido
por la ley. ¢) Apartamiento de las decisiones vinculantes
del Tribunal Constitucional. La parte recurrente refiere que
la Sala Superior considera que la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 02051-2016-PA/TC resulta aplicable
unicamente al caso concreto y respecto de las partes, mas no
corresponde la aplicacion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional al caso de la empresa AlB; al respecto la parte
recurrente refiere que se estda desconociendo el
pronunciamiento e incurre también en infraccion normativa
en tanto descarta de plano y desconoce la aplicacién del
criterio contenido en la Sentencia del Tribunal Constitucional
antes referida, expuesto en los fundamento 16 a 24 de la
misma, asi como en el fundamento 62 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N° 04082-2012-PA/TC; los cuales se
regulan los efectos de dichos criterios e interpretaciéon del
articulo 46 del Codigo Tributario a casos futuros y similares,
como ocurre en el presente caso. Refiere la parte recurrente
que la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 02051-2016-
PA/TC, debe ser observado en el presente caso, por
presentarse las mismas circunstancias y porque el propio
Tribunal Constitucional ha regulado los efectos de dicha
sentencia para que sea aplicable a los casos como en el caso
presente. Asi también, sefiala que el principio de prevision de
consecuencias ha sido desarrollado por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en las Sentencias contenidas en los
Expedientes N° 00002-2020-CC/TC y N° 0006-2019-CC/TC y
establece que el juez debe ser consciente del impacto de sus
pronunciamientos en la sociedad, y, justamente por tal
motivo, prevé que los efectos de sus sentencias puedan ser
aplicables a casos futuros que sean iguales, esto es, en los
que se configure un supuesto de prescripcion en los que el
Tribunal Fiscal haya demorado de forma excesiva en resolver
los recursos de apelacion. Sexto: Antes de proceder con el
analisis del recurso de casacion, es necesario reiterar que
constituye un medio impugnatorio extraordinario de que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacién debe ser clara, precisa y concreta,
indicando separadamente cada causal invocada. Séptimo:
Emitiendo pronunciamiento respecto de la causal mencionada
en el literal a) del quinto considerando de la presente
resolucion. Este Supremo Tribunal sefiala que, la
interpretacion errénea de una norma de derecho material,
como causal del recurso de casacioén, se plantea cuando el
Juez al aplicarlo al caso que se juzga ser el pertinente, pero
atribuyéndole un sentido o alcance que no le corresponde;
por lo tanto, la parte recurrente debe demostrar la
interpretacion correcta que se debié dar a la norma a la
relacion factica establecida en la sentencia de mérito y cémo
ello afecta de modo directo en el resultado del juzgamiento.
Al respecto la Sala Superior orienté su argumento sefialando
que: [...] Advirtiendo que de acuerdo al inciso a) numeral 2
del Articulo 46° del anotado cédigo, modificado por el Decreto
Legislativo N° 981, aplicable al caso en autos por su
temporalidad, previé que el plazo de prescripcion de la accion
para exigir el pago de la obligacién tributaria se suspende
durante la tramitacion del proceso contencioso tributario. [...]
Cabe precisar que en el caso que nos ocupa, en cumplimiento
del principio de legalidad, se ha aplicado la normatividad
vigente a la fecha de los hechos, es decir, lo previsto por el
articulo 46° del Codigo Tributario antes de su modificatoria,
siendo que el recurso de reclamacion fue presentada el
26 de noviembre 2012 y la apelacion el 16 de septiembre
2013; es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 1311, el mismo que recién fue
publicado el 30 diciembre 2016; por tanto, no resulta aplicable
al presente caso la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria, que sefala que la reanudacion del computo del
plazo de prescripcién a partir del dia siguiente del vencimiento
de los plazos maximos para resolver. [...] Es asi que, la Sala
Superior ha determinado aplicar el articulo 46 del Cdédigo
Tributario antes de su modificatoria; pues este se encontraba
vigente al momento de los hechos, conforme al principio de
legalidad. Asimismo, la parte recurrente cuando sefiala la
interpretacion errénea por parte de la Sala Superior, refiere
que interpreté errbneamente el alcance de la suspension del
cémputo de plazo de prescripcion durante el tiempo en el

cual se tramite el procedimiento contencioso tributario,
indistintamente que este observe dilaciones indiscriminadas
y no imputables por demoras del contribuyente. Sin embargo,
no precisa de forma clara la interpretacion correcta que se
debe dar a la referida norma; pues en la sentencia de vista se
advierte que esta se aplicé conforme al texto que se
encontraba vigente al momento de los hechos. Por lo que,
esta Sala Suprema advierte que la parte recurrente al
referirse a la interpretacion errénea de la norma en referencia,
no explica de forma clara y precisa la interpretacion errénea
que se la da al texto normativo, tampoco refiere de qué
manera esta deberia ser interpretada para el desarrollo del
presente caso. Se verifica que, lo que pretende la parte
recurrente es cuestionar los criterios de la Sala Superior, al
no estar conforme con la decisién. En consecuencia, la
referida causal deviene enimprocedente. Octavo: Emitiendo
pronunciamiento respecto de la causal mencionada en el
literal b) del quinto considerando de la presente resolucion; la
parte recurrente denuncia la inaplicacion y alejamiento
inmotivado del criterio contenido de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 2051-2016-PA/
TC. Asimismo, resulta necesario sefalar que, esta causal va
referida a la aplicacion del criterio vinculante de la Sentencia
del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 2051-
2016-PA/TC; pues la parte recurrente denuncia que la Sala
Superior se aparta de dicho criterio emitido por el Tribunal
Constitucional; al respecto tenemos que la Sala Superior
refiere lo siguiente: [...] Sobre el particular, cabe manifestar
que la STC N° 02051-2016-AA/TC del 12 de noviembre de
2020, esta referida especificamente al plazo razonable que
tiene que asumir la autoridad administrativa y el Tribunal
Fiscal a efectos de resolver las causas que tiene a su cargo
dentro del plazo legalmente establecido; lo cual se justifica en
cuanto la demora incurrida trae consigo que durante dicho
lapso, se acumulen los intereses moratorios en perjuicio del
contribuyente, incrementando largamente el monto de la
deuda ftributaria hasta sobrepasarla inclusive, por causa
atribuible a la administracién y/o al Tribunal Fiscal. Posicion
altamente reiterada por el Tribunal en multiples sentencia, y
que ha sido asumida por el Colegiado, inclusive; sin embargo,
dentro de la misma se ha introducido un nuevo concepto que
incorpora la prescripcion de la accion de cobro de las
obligaciones ftributarias, que involucra suspender el plazo
prescriptorio solo por los plazos establecidos en el Coédigo
Tributario para resolver dichos recursos, reanudandose el
plazo de prescripcion a partir del dia siguiente del vencimiento
del plazo para resolver respectivo, éste ultimo dispuesto con
la modificacién efectuada al penultimo parrafo del articulo 46°
del Codigo Tributario a través del articulo 3° del Decreto
Legislativo 1311 publicado el 30 de diciembre de 2016.
Siendo de apreciar que dicha sentencia es aplicable
Unicamente al caso concreto, o retroactiva para las partes
intervinientes en dicho proceso constitucional, una
retroactividad del citado dispositivo, atendiendo a las
obligaciones tributarias en discusion que datan del 2008,
posicién que no es asumida por éste colegiado, maxime, si
dicha decision no se encuadra dentro del supuesto del
Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional. [...] Se puede observar que, la Sala Superior
sefiala que dicha Sentencia del Tribunal Constitucional no
constituye precedente vinculante; por lo tanto, no se encuadra
dentro del supuesto del articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional conforme la Sala Superior
indica; por lo que la parte recurrente al denunciar el
apartamiento y la no aplicacién del criterio vinculante de la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 02051-2016-AA/TC; no es precisa, pues no se
trata de una precedente vinculante; por lo tanto, no puede ser
considerada como causal para interponer recurso de
casacion conforme al inciso 5 del modificado articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil que expone lo siguiente: “Si la sentencia
o auto se aparta de las decisiones vinculantes del Tribunal
Constitucional o de la Corte Suprema”; hecho que no ocurre
en el presente caso; por lo tanto tampoco se encontraria
vulnerando las normas articulo VII del Titulo Preliminar del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, aprobado por la Ley
N° 31307; la Primera Disposicion Final de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, Ley N° 28301; y, la Norma Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, que dan relevancia a
los criterios interpretativos arribados por el Tribunal
Constitucional; pues la postura acogida por la Sala Superior
conforme se observa en la sentencia descansa en la
aplicacion del inciso a del numeral 2 del articulo 46 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Asimismo, se puede
observar que la casacionista refiere que, al no aplicar dicho
criterio interpretativo, la Sala Superior incurriria también en la
inaplicacién del principio de debido procedimiento contenido
en el articulo 139 de la Constitucién, al cual subyace el
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derecho a un plazo razonable, que bien ha sido entendido
como el derecho a obtener una resolucién motivada en
derecho y dentro del plazo maximo establecido por la ley. Sin
embargo, como referimos en el anterior parrafo, al no incurrir
la Sala Superior en el apartamiento del precedente vinculante;
en consecuencia, tampoco incurriria en vulneracion del
debido procedimiento reconocida en el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru; pues la Sala Superior aplica la
norma que se encontraba vigente al momento de los hechos;
por lo tanto, la parte recurrente no es clara ni precisa al
denunciar la vulneracion del debido procedimiento. Por estas
razones, estas causales devienen en improcedentes.
Noveno: Emitiendo pronunciamiento respecto de las
causales mencionadas en el literal c) del quinto considerando
de la presente resolucion; se advierte que la parte recurrente
refiere nuevamente que la Sala Superior no ha considerado
aplicar la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 02051-2016-PA/TC, y lo mismo refiere de las
Sentencias del Tribunal Constitucional emitida en los
Expedientes N°s 04082-2012-PA/TC, 00002-2020-CC/TC y
0006-2019-CC/TC, sefiala que se estd desconociendo el
pronunciamiento de dichas sentencias e incurre también en
infraccion normativa en tanto descarta de plano y desconoce
la aplicacion del criterio contenido en la Sentencia del
Tribunal Constitucional. Sin embargo, no pueden ser
considerada como causal para interponer recurso de
casacion conforme al referido inciso 5 del modificado articulo
388 del Codigo Procesal Civil. Se debe precisar que la parte
recurrente no es clara al momento de denunciar el
apartamiento del precedente vinculante de estas referidas
sentencias y no diferencia que la causal por apartamiento es
diferente a una causal por inaplicaciéon de una norma material;
por lo que se observa que estas no se encuentran
debidamente fundamentadas. En consecuencia, esta causal
denunciada deviene en improcedente. Décimo: Por lo
expuesto, se advierte que los fundamentos del recurso de
casacion de la parte recurrente no son claros ni precisos, por
ende, no cumple con los requisitos exigidos en el numeral 1
del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley N° 31591, en consecuencia, conforme al literal a) del
numeral 2 del modificado articulo 393 del referido cédigo
procesal, el mismo deviene en improcedente. Décimo
primero: En cuanto a los demas requisitos fijados en el
articulo 393 del Codigo Procesal Civil, cabe precisar que
carece de objeto pronunciarse sobre los mismos, al haberse
declarado improcedentes las causales contenidas en el
considerando quinto de la presente resolucién. DECISION
Por estas consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 35 del Texto Unico Ordenado de Ley N° 27584 -
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,
concordante con el literal a) del numeral 1 del articulo 393 del
Caodigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley
N° 31591, DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por el demandante Agroindustrias AlIB
S. A. mediante escrito del dos de mayo de dos mil veintitrés
(fojas quinientos veintitrés a quinientos cuarenta); contra la
contra la sentencia de vista del veinticuatro de abril de dos mil
veintitrés (fojas quinientos nueve a quinientos diecisiete),
emitida por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima; vy,
ORDENARON la publicacion del texto de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley; en
los seguidos por Agroindustrias AIB S. A. contra el Tribunal
Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria, sobre nulidad de resolucion
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, CORANTE MORALES,
TOVAR BUENDIA.

* Todas las citas remiten a este expediente, salvo indicacion contraria.

2 Publicada el nueve de noviembre de dos mil dieciséis en el diario oficial El
Peruano.

¢ Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.
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CASACION N° 30057-2022 LIMA

TEMA: ARBITRIOS MUNICIPALES

SUMILLA: De acuerdo al principio de plena jurisdiccion, el
érgano jurisdiccional puede pronunciarse sobre cualquier acto
emitido por la administracion y poner fin al conflicto de fondo.

Asi, la accion contencioso administrativa prevista en el articulo
148 de la Constitucion Politica del Peru tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados;
por lo tanto, corresponde que la Sala Superior se pronuncie
sobre el fondo de la controversia y analice la validez de la
Ordenanza Municipal N° 342-MSS vy luego de ello determine
si corresponde la devolucidon de arbitrios municipales del
ejercicio dos mil diez.

PALABRAS CLAVE: arbitrios municipales de parques y
jardines, control difuso, debida motivacion

Lima, seis de julio de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacion de
acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia: OBJETO DEL
RECURSO DE CASACION Vienen a conocimiento de esta
Sala Suprema los recursos de casacion interpuestos i) por
el Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ministerio de Economiay Finanzas, enrepresentacion
del Tribunal Fiscal, mediante escrito del veinticinco de
enero de dos mil veintidoés (fojas cuatrocientos setenta y
seis a cuatrocientos ochentay cinco'); y ii) por el Procurador
Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco, mediante escrito del veintiséis de
enero de dos mil veintidés (fojas cuatrocientos noventa a
cuatrocientos noventa y seis), contra la sentencia de vista
emitida mediante resolucién nimero veinticinco, del siete de
diciembre de dos mil veintiuno (fojas cuatrocientos cincuenta
y cinco a cuatrocientos sesenta y siete), que revoca la
sentencia apelada, emitida mediante resolucién numero
trece, del veintinueve de enero de dos mil dieciséis (fojas
doscientos ochenta y dos a trecientos dos), que declaré
infundada la demanda en todos sus extremos; v,
reformandola, declara fundada Ila demanda; en
consecuencia, declara nula la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 03788-7-2015, y ordena a la Municipalidad de Santiago
de Surco que proceda a la devolucién de los pagos
indebidos por los arbitrios del afio dos mil nueve, y al
Tribunal Fiscal emitir nueva resolucién respecto a los
arbitrios municipales del afio dos mil diez contenidos en la
Ordenanza N° 342-MSS, debiendo ambas entidades
considerar lo expuesto en aquella sentencia. Antecedentes
del recurso De la demanda La parte demandante, sucesion
de Segundo Guillermo Ato Campos, interpone demanda
contencioso administrativa mediante escrito presentado el
diecisiete de agosto de dos mil quince (fojas trece a
veinticuatro), subsanada mediane escrito del tres de agosto
de dos mil quince (fojas sesenta a sesenta y dos), postulando
las siguientes pretensiones: Pretensién principal: Se
declare la nulidad total de la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 03788-7-2015, del dieciséis de abril de dos mil quince,
que declar6 infundada la apelaciéon contra la denegatoria
ficta de la solicitud presentada por la sucesion sobre
devolucién de los pagos indebidos de arbitrios de los afios
dos mil nueve y dos mil diez. Pretension accesoria: Se
ordene a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco la
devolucién de los pagos indebidos de arbitrios de los afios
dos mil nueve y dos mil diez. Como fundamentos de su
demanda, sefala lo siguiente: Que, la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 4293-2012-PA/
TC cambia el criterio de la sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el Expediente N° 3741-2004-AA/
TC, revocando la facultad de aplicar el control difuso a los
tribunales administrativos, pero no dejé sin efecto el
fundamento 63 de la Sentencia del Tribunal Constitucional
N° 0041-2004-Al/TC, que tiene fuerza de ley y que otorga la
competencia al Tribunal Fiscal de revisar la validez de las
ordenanzas tributarias  municipales verificando el
cumplimiento de la Ley Organica de Municipalidades y la
Ley de Tributacion Municipal. Consecuentemente,
habiéndose demostrado que se encuentra vigente la
facultad otorgada por el Tribunal Constitucional al Tribunal
Fiscal para pronunciarse sobre la validez de las ordenanzas
tributarias municipales, esta obligacién vinculante fue
inobservada al emitir el documento impugnado. EIl
documento impugnado trasgrede flagrantemente el derecho
fundamental de la persona a la igualdad ante la ley, al
negarse a aplicar resoluciones de jurisprudencia obligatoria
vigentes para resolver la solicitud de devolucion de los
pagos indebidos de arbitrios de los afios dos mil nueve y
dos mil diez, en tramite en el Tribunal Fiscal desde el
dieciséis de enero de dos mil trece. El Tribunal Constitucional
en la sentencia publicada el catorce de abril de dos mil
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catorce cambia el criterio —vigente desde el dos mil seis—
que facultaba a los tribunales administrativos para aplicar el
control difuso, y recién desde aquella fecha dichas entidades
ya no pueden emplear el control difuso para analizar las
normas. Sin embargo, la sentencia no declara la nulidad de
los actos juridicos anteriores de los tribunales administrativos
que aplicaron el control difuso, que son validos para todo
efecto por ser cosa decidida y por estar amparados por la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC vy, adicionalmente, por la
sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
Expediente N° 3741-2004-AA/TC, vinculada Unicamente a
las nuevas solicitudes de control difuso solicitadas por los
administrados desde el catorce de abril de dos mil catorce.
El documento impugnado, al negar la aplicacién de las
resoluciones del Tribunal Fiscal publicadas en el diario
oficial EI Peruano, incumple el articulo 154 del Texto Unico
Ordenado del Coédigo Tributario, debido a que esos
instrumentos tienen la calidad de cosa decidida y tienen
plena vigencia, no existiendo resolucién que compruebe
que ha sido dejados expresamente sin efecto o modificados;
por lo tanto, estan vigentes y han debido ser reconocidos
para resolver la solicitud de devolucién de los pagos
indebidos de arbitrios de los afios dos mil nueve y dos mil
diez. Para resolver el expediente de devolucién de los
pagos indebidos de arbitrios de los afios dos mil nueve y
dos mil diez, el Tribunal Fiscal no respeté la restriccion
establecida en la sentencia del Tribunal Constitucional,
debido a que ese instrumento era cosa decidida e intangible
lo resuelto, y protegia el derecho de amparar la devolucion
de los pagos indebidos. Después de once meses de
publicada la Resolucion N° 07455-11-2013, el catorce de
abril de dos mil catorce, recién se publico la sentencia del
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4293-2012-PA/
TC que se aparta del precedente y sustituye la facultad de
control difuso. La omision sefialada es una evidente
trasgresion de la garantia de la cosa juzgada, amparada en
el inciso 2 del articulo 139 de la Constituciéon Politica del
Peru. Sentenciade primerainstancia El Vigésimo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia contenida
en la resolucién numero trece, del veintinueve de enero de
dos mil dieciséis (fojas doscientos ochenta y dos a
trescientos dos), declaré infundada la demanda en todos
sus extremos. Estos son sus argumentos: a) En aplicacion
del principio de legalidad y de conformidad con la sentencia
recaida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC y con el
acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N°
2014-12, del nueve de julio de dos mil catorce, el Tribunal
Fiscal, en su calidad de tribunal administrativo de la
administracion publica, declara que carece de facultades
para ejercer el control difuso sobre la constitucionalidad de
las normas, atribucion que solo es de competencia del
érgano jurisdiccional; por lo que lo resuelto en la resolucion
impugnada se encuentra conforme a ley. b) En tal sentido,
se puede concluir que las Ordenanzas de numeros
294-MSS, 317-MSS y 342-MSS, que regulan los arbitrios de
los afios dos mil ocho, dos mil nueve y dos mil diez, no son
pasibles de control de constitucionalidad por el Tribunal
Fiscal, pues si bien cumplen con el segundo requisito, al
tener relacion directa con el caso que nos ocupa, no se
evidencia incompatibilidad con la Constitucion Politica,
debido a que fueron emitidas observando lo establecido por
el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en los
Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 00053-2004-PI/TC.
Casacion N° 6716-2017 Lima La Sala de Derecho
Constitucional Social y Permanente, mediante la referida
casacion, del once de setiembre de dos mil dieciocho (fojas
cuatrocientos veintitrés a cuatrocientos cuarenta y uno),
declaré: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio de Economiay Finanzas, en representacion
del Tribunal Fiscal, de fecha dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete, obrante a fojas trescientos ochenta y seis; en
consecuencia, NULA la sentencia de vista de fecha nueve
de febrero de dos mil diecisiete, obrante a fojas trescientos
sesenta y siete, emitida por la Sétima Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima; ORDENARON a la Sala Superior de origen
emita nuevo pronunciamiento, conforme a las
consideraciones expuestas en la [...] [referida] casacion [...]
Como argumento, la Sala de Derecho Constitucional Social
y Permanente sefiala lo siguiente: a) Que, en la sentencia
de vista no se observé que el colegiado superior haya
analizado los argumentos planteados por el demandante en
la via administrativa, pues en estricto el objetivo era que el
Tribunal Fiscal analice la constitucionalidad de la Ordenanza

N° 342-MSS. Estima que, incluso, aquel examen debe
dirigirse a los recursos planteados relacionados con la
solicitud del dieciséis de enero de dos mil trece. Ademas, el
colegiado superior debe verificar lo contenido en el
fundamento 34 de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 4293-2012-PA/TC, cuando este
tribunal concluye que el precedente vinculante establecido
en la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
Expediente N° 3741-2004-PA/TC desnaturaliza una
competencia otorgada exclusivamente a la funcion
jurisdiccional, por lo que los tribunales administrativos no se
encuentran facultados para efectuar el control difuso. Por
consiguiente, la Sala Superior debe examinar y sustentar
apropiadamente. b) La Sala Suprema sefala ademas que la
decisién de la Sala Superior no solamente debié estar
dirigida a analizar las sentencias del Tribunal Constitucional
en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 00053-2004-
PI/TC, o las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08581-11-
2011 y N° 07455-11-2013; sino que previamente se debio
tener en cuenta si los argumentos de la solicitud presentada
por la ahora demandante el dieciséis de enero de dos mil
trece estaban dirigidos a que el Tribunal Fiscal realice el
control difuso. Sentencia de vista Conocida la causa en
segunda instancia, la Sétima Sala Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera
de la referida Corte Superior de Lima, mediante la sentencia
de vista contenida en la resolucién nimero veinticinco, del
siete de diciembre de dos mil veintiuno (fojas cuatrocientos
cincuenta y cinco a cuatrocientos sesenta y siete), resolvio
lo siguiente: REVOCAR la sentencia del veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, obrante de fojas 282 a 302, que
resolvio declarar infundada en todos sus extremos la
demanda; REFORMANDOLA, se declara fundada la
demanda, en consecuencia, nula la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 03788-7-2015; y, se ORDENA a la Municipalidad
de Santiago de Surco proceda a la devolucion de los pagos
indebidos por los arbitrios del afio 2009; asimismo, se
ORDENA al Tribunal Fiscal emita nueva resolucion respecto
a los arbitrios municipales del afio 2010 contenidos en la
Ordenanza N° 342-MSS; debiendo ambas entidades
considerar lo expuesto en la presente sentencia. La Sala
Superior preciso lo siguientes argumentos: a) La Ordenanza
N° 294-MSS no adopté criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de parques y jardines y el servicio de
recoleccion de residuos solidos en el caso de predios
utilizados como casa habitacion; tampoco cumplié con
justificar la aplicacion de la tarifa social y el principio de
solidaridad, criterios que a su vez fueron recogidos por la
Ordenanza N° 317-MSS; por lo que dichas ordenanzas,
correspondientes a los afios dos mil ocho y dos mil nueve,
fueron inaplicadas parcialmente por las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 08581-11- 2011 y N° 07455-11-2013
respectivamente, resoluciones que constituyen precedentes
administrativos de observancia obligatoria. b) Las citadas
resoluciones del Tribunal Fiscal no aplicaron el control
difuso otorgado a los tribunales administrativos en virtud de
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03741-2004-AA/TC, sino que se sujetaron a
los criterios establecidos por las sentencias del Tribunal
Constitucional emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-
Al/TC y N° 0053-2004-PI/TC, lo cual ademas significo el
cumplimiento del mandato contenido en el fundamento
juridico 63 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
0041-2004-Al/TC, en que el colegiado constitucional sefald
que, en lo subsiguiente, el Tribunal Fiscal no debia eludir el
analisis de una ordenanza municipal de acuerdo con la Ley
de Tributacién Municipal y Ley Organica de Municipalidades.
c) Las sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los
Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-PI/TC y
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08581-11-2011 y N°
07455-11-2013 mantienen su vigencia; por tanto, resulta
irrelevante la sentencia del Tribunal Constitucional N°
04293-2012-PA/TC, del dieciocho de marzo de dos mil
catorce, que elimind la potestad del control difuso
administrativo, y la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11541-
7-2014, del veintitrés de setiembre de dos mil catorce, que
tuvo como sustento esta ultima sentencia del Tribunal
Constitucional; las mismas que fueron posteriores al
dieciséis de enero de dos mil trece, fecha en que la sucesion
recurrente presentd su solicitud. d) Sefala que, para
resolver la controversia en sede administrativa, el Tribunal
Fiscal no tenia que ejercer control difuso de la ordenanza
municipal discutida, sino que debia limitarse a verificar si la
misma se cifie a los parametros generales ya estipulados
por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en
los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-Al/TC,
cumpliendo con emitir pronunciamiento de fondo en el
presente caso, pues dicho colegiado administrativo se
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encontraba obligado a seguir los precedentes vinculantes
materia de las referidas sentencias del Tribunal
Constitucional para de esta manera observar el derecho a la
igualdad ante la ley y el principio de seguridad juridica con
relacion a los administrados que efectuaron reclamaciones
similares. e) La Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
debera reliquidar la deuda y proceder a la devolucién de los
pagos indebidos del afio dos mil nueve que correspondan
respecto de los arbitrios municipales de limpieza publica,
por el servicio de recoleccion de residuos sélidos y de
parques y jardines, asi como de la aplicacion de la tarifa
social y del principio de solidaridad; los mismos que fueron
inaplicados por las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
08581-11-2011 y N° 07455-11-2013, que constituyen
precedentes de observancia obligatoria, que a su vez
analizaron si las Ordenanzas N° 294-MSS y N° 317-MSS de
los afios dos mil ocho y dos mil nueve cumplian con los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-
Al/TC y N° 0053-2004-PI/TC. f) Las posteriores Ordenanzas
N°294-MSS y N° 317-MSS, en el extremo que no respetaron
las reglas estatuidas por las Sentencias del Tribunal
Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y N° 00053-2004-PI/TC,
incumplieron la citada jurisprudencia constitucional que era
de obligatorio acatamiento al momento de la dacion de las
mismas, por lo que la devolucién de los pagos indebidos por
los arbitrios del aflo dos mil nueve resulta legal y plenamente
justificada, maxime si las resoluciones del Tribunal Fiscal N°
08581-11-2011 y N° 07455-11-2013 constituyen precedentes
administrativos. Precisa que, con relacién a los arbitrios del
afio dos mil diez, contenidos en la Ordenanza N° 342-MSS,
corresponde que el Tribunal Fiscal emita el pronunciamiento
respectivo. Del recurso de casacion y el auto calificatorio
Mediante auto calificatorio del dieciséis de noviembre de
dos mil veintidds (fojas ciento noventa y cinco a doscientos
dos del cuaderno de casacion), esta Sala Suprema declar6
procedentes los recursos de casacion interpuestos. Del
Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacién del
Tribunal Fiscal, por la siguiente causal? Inaplicacién de la
Primera Disposicion Final de la Ley N° 28301 — Ley
Organica del Tribunal Constitucional EI recurrente
sostiene que se ha inaplicado la Primera Disposicion Final
de la Ley N° 28301 “Ley Organica del Tribunal
Constitucional”, que sefiala que los jueces y tribunales
interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley
y los reglamentos respectivos seguin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos bajo
responsabilidad, sefialando que la Sala no ha respetado el
criterio adoptado por el Tribunal Constitucional en la STC N°
042-2012-AA de fecha dieciocho de marzo del dos mil
catorce en la que se llega a la conclusion que el precedente
N° 3741-2004-AA/TC desnaturalizaba una competencia
otorgada por la Constitucion al extender en su ejercicio a
quienes no estan incursos en la funcion jurisdiccional y que
conforme a la Constitucion carecen de competencia para
ejercer control difuso de constitucionalidad, por lo que no
corresponde a los Tribunales Administrativos efectien
control difuso. Que con la Sentencia 4293-2012-PA/TC el
Tribunal Fiscal no estaba facultado a realizar andlisis sobre
las ordenanzas municipales para determinar si estas se
habian emitido observando los parametros establecidos por
el Tribunal Constitucional para la determinacién del costo y
su distribucion dado que ello implicaria realizar control
difuso, por lo que se ha eliminado la posibilidad de que el
Tribunal Fiscal invoque los criterios contenidos en estas
ultimas dos resoluciones para inaplicar ordenanzas ya que
ello significa hacer control difuso, por lo que el Tribunal
Fiscal emite la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03788-5-
2015 donde sefial6 que no estaba facultado a realizar
analisis constitucional sobre la ordenanza emitida por la
Municipalidad de Surco, en ese sentido la Sala no debié
declarar la nulidad de la mencionada Resoluciéon del
Tribunal Fiscal la misma que ha sido motivada de forma
adecuada y suficiente. Del Procurador Publico Municipal de
la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, por la
siguiente causal: La infraccidon normativa por inaplicacion de
la Ordenanza 317-MSS para el afio dos mil nueve. La
recurrente sostiene que la Sala ha inaplicado la Ordenanza
N° 317-MMS para el afio dos mil nueve en razén que existe
un precedente administrativo del Tribunal Fiscal que ha
resuelto sobre ello, siendo que el Tribunal Constitucional en
el fundamento treinta y nueve de la STC N° 041-2004-Al/TC
establecio criterios respecto a la ubicacion, el uso y tamafio
del predio y el Expediente N° 918-2022-AA/TC sefiala que el
valor del predio, su tamafio y ubicacion o uso, no resultan

criterios validos de cuantificacion. Que la Sala Superior ha
sefialado que la Ordenanza 317-MSS para el afio dos mil
nueve es inaplicable porque no respeté la regla del Tribunal
Constitucional en las STC N° 41-2004-Al/TC y N° 53-2004-
PI/TC, asimismo sefialé que la Sala vulnerd el Principio de
motivacion por resultar insuficiente la argumentacién que la
ordenanza 317-MSS para el afio dos mil nueve , al haber
recogido el mismo criterio para el afio dos mil ocho ,
contraviene la Sentencia del TC y en consecuencia pierde
efecto juridico como es cobrar los arbitrios por parques y
jardines, que con dicha motivacién deficiente avalaria la
omision de pago de arbitrios municipales que avalan costos
por los servidores, insumos, de mantenimiento y reparacion,
servicios de riego entre otros. Lo resuelto conlleva a que la
Municipalidad se vea en la imposibilidad de requerir el
cumplimiento de las resoluciones de determinacién por el
servicio efectivamente prestado, hecho que no se puede
avalar, por lo que solicitan la revocatoria de la sentencia de
vista declarando infundada la demanda. CONSIDERANDOS
Primero: Contextualizado el caso, es pertinente hacer
algunos apuntes sobre el recurso extraordinario de
casacioén, que delimitan la actividad casatoria de esta Sala
Suprema. 1.1. El recurso de casacion tiene por fines la
adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo precisa el
articulo 384 del Cdédigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 29364. En materia de casacion, es
factible el control de las decisiones jurisdiccionales, con el
propésito de determinar si en ellas se han infringido o no las
normas que garantizan el derecho al proceso regular,
teniendo en consideracion que este supone el cumplimiento
de los principios y garantias que regulan al proceso como
instrumento judicial, cautelando sobre todo el ejercicio del
derecho a la defensa de las partes en conflicto. 1.2. El
recurso extraordinario de casacion tiene por objeto el control
de las infracciones que las sentencias o los autos puedan
haber cometido en la aplicacion del derecho, partiendo a tal
efecto de los hechos considerados probados por las
instancias de mérito y aceptados por las partes, para luego
examinar si la calificacion juridica realizada es la apropiada
a aquellos hechos. No basta la sola existencia de la
infraccion normativa, sino que se requiere que el error sea
esencial o decisivo sobre el resultado de lo decidido. Asi
también, habiéndose acogido entre los fines de la casacién
la funcién nomofilactica, debe precisarse que esta no abre
la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencion
de un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el
mismo petitorio y proceso. Constituye antes bien un recurso
singular que permite acceder a una corte de casacion para
el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 1.3. Por causal de
casacién se entiende al motivo que la ley establece para la
procedencia del recurso,® que debe sustentarse en aquellas
previamente sefialadas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamiento inmotivado del precedente
judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacidén por infraccion de
la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse
al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y las
pretensiones formuladas por las partes, y la falta de
competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma
aluden a infracciones en el proceso®, por lo que, en tal
sentido, si bien todas las causales suponen una vulneracién
de la ley, también lo es que estas pueden darse en la forma
o en el fondo. 1.4. En el caso en concreto, han sido
declarados procedentes los recursos de casaciéon por
causales de infracciones normativas materiales. En ese
sentido, corresponde emitir pronunciamiento respecto de
las infracciones planteadas. Segundo: Analisis de la
infraccion material planteada por el Tribunal Fiscal:
inaplicacion de la primera disposicion final de la Ley N°
28301 - Ley Orgénica del Tribunal Constitucional 2.1.
Cabe precisar que la causal de caracter material planteada
por el Tribunal Fiscal, en lo que respecta a arbitrios
municipales, refiere que la Sala Superior inaplico la primera
disposicion final de la Ley N° 28301, pues no respeto el
criterio establecido en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 042-2012-AA,
que llegé a la conclusion de que el precedente de la
Sentencia N° 3741-2004-AA/TC desnaturalizaba una
competencia paraejercer control difuso de constitucionalidad.
Asimismo, sefala la entidad recurrente que el colegiado
superior no debié declarar la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 03788-7-2015, que ha sido motivada de
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forma adecuada y suficiente. 2.2. En principio, corresponde
sefialar que la doctrina jurisprudencial se acerca mas a la
idea del precedente anglosajén. No es precisamente el
Tribunal Constitucional quien sefiala cual fundamento o
punto de la resolucion es el precedente. Esta tarea de algun
modo estd encomendada al juez de destino, quien debe
aplicar el precedente frente a un caso concreto. 2.3. Dentro
de esta idea del precedente vinculante, el cual esta regulado
por el articulo VI del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional (los precedentes en el sistema anglosajon no
requieren propiamente el respaldo del legislador), el
Tribunal Constitucional ha venido consolidando o ampliando
—O0 ese es su objetivo— la tesis de que todas las
interpretaciones emitidas por él en los procesos
constitucionales son también vinculantes para los jueces.
2.4. Uno de los argumentos a favor de esta interpretacion
incide en lo dispuesto por el titulo preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, que prescribe que los jueces
interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos, segun los preceptos y principios
constitucionales conforme a la interpretacion que resulte de
las resoluciones del Tribunal Constitucional® y de la doctrina
jurisprudencial creada por el propio tribunal. 2.5. Respecto
al recurso de casacion planteado por el Tribunal Fiscal, se
debe tener presente que la primera disposicién final de la
Ley N° 28301 - Ley Organica del Tribunal Constitucional,
sefiala expresamente lo siguiente: Los Jueces y Tribunales
interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley
y los reglamentos respectivos segun los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretaciéon de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos, bajo
responsabilidad. 2.6. Con la finalidad de absolver la referida
causal, resulta pertinente recordar que el catorce de
noviembre de dos mil cinco, el Tribunal Constitucional emitid
la sentencia recaida en el Expediente N° 3471-2004-AA/TC,
cuyos fundamentos 41 y 50 constituyeron precedente
vinculante, conforme al articulo VII del titulo preliminar del
Codigo Procesal Constitucional. En el ultimo de los
considerandos sefialados se determind como regla
sustancial lo siguiente: Todo tribunal u érgano colegiado de
la administraciéon publica tiene la facultad y el deber de
preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion
infraconstitucional que la vulnera manifiestamente, bien por
la forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos
38°, 51° y 138° de la Constitucion. Para ello se deben
observar los siguientes presupuestos: (1) que dicho examen
de constitucionalidad sea relevante para resolver la
controversia planteada dentro d proceso administrativo; (2)
que la ley cuestionada no sea posible de ser interpretada de
conformidad con la Constitucion. Es decir, en un primer
momento se les confiri6 a los 6rganos administrativos la
potestad de aplicar la institucién denominada control difuso
de la constitucionalidad. 2.7. Sin embargo, el precedente
vinculante citado en el considerando precedente fue dejado
sin efecto por la sentencia del referido tribunal, de fecha
dieciocho de marzo del dos mil catorce, recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, decision que, segln los
fundamentos 34 y 35, se sustentd principalmente en lo
siguiente: 34. [...] el Tribunal Constitucional llega a la
conclusiéon de que tal precedente desnaturaliza una
competencia otorgada por la Constitucién al extender
su ejercicio a quienes no estan incursos en la funcién
jurisdiccional y que, conforme a la Constitucion,
carecen de competencia para ejercer el control difuso
de constitucionalidad. En consecuencia, en ningun caso,
los tribunales administrativos tienen la competencia,
facultad o potestad de ejercer tal atribucion, por lo que
corresponde dejar sin efecto el precedente vinculante
citado. 35. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
considera que conceder facultades a los tribunales
administrativos para ejercer el control difuso lleva a quebrar
el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al
permitir que quien por imperio de la Constitucién no posee
legitimidad directa y expresa pueda hacer ineficaces las
normas juridicas vigentes, a lo que se afade que puede
ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de
revision por érgano jurisdiccional alguno, en caso no se
cuestione el resultado de un procedimiento administrativo.
[Enfasis agregado] 2.8. En ese contexto, nos queda claro
que el hecho de que el precedente vinculante recaido en el
Expediente N° 3471-2004-AA/TC fue dejado sin efecto por
la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional emitida
en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, es un aspecto
totalmente independiente y no es argumento para que el
Tribunal Fiscal deje de pronunciarse por el fondo de la
controversia suscitada en sede administrativa, pues no esta
en debate si debe o no aplicar control difuso, sino que debe

limitarse a determinar si se cumplié con los parametros
fijados por el Tribunal Constitucional en la sentencia del
Expediente N° 00053-2004-PI/TC vy, con ello, dilucidar si la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco cumplié con las
exigencias necesarias para el cobro de arbitrios municipales
a la sucesion de Segundo Guillermo Ato Campos. 2.9. Al
respecto, la Sala Superior en su considerando décimo
tercero sefialé lo siguiente: [...] para resolver la controversia
en sede administrativa el Tribunal Fiscal no tenia que
ejercer control difuso de la ordenanza municipal discutida,
sino que debia limitarse a verificar si la misma se constrifie
a los parametros generales ya estipulados por el Tribunal
Constitucional en las mencionadas sentencias N° 0041-
2004-Al/TC y N° 0053-2004-Al/TC, cumpliendo con emitir
pronunciamiento de fondo en el presente caso, pues dicho
colegiado administrativo se encontraba obligado a seguir
los precedentes vinculantes materia de las referidas
sentencias del Tribunal Constitucional para de esta manera
observar el derecho a la igualdad ante la ley y el principio de
seguridad juridica en relacién a los administrados que
efectuaron reclamaciones similares, tanto mas si se
constata que el Tribunal Fiscal ha dejado de lado su deber
de aplicar la norma de mayor jerarquia de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 102 del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario [...]. 2.10. Asimismo, cabe precisar que
las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo estan sujeta a revisién judicial por
mandato constitucional, conforme al articulo 148° de la
Constitucion Politica del Estado. Queda, por tanto, en
manos del juez realizar el control juridico de las actuaciones
administrativas declarando la nulidad en caso de advertirse
algun vicio; sin embargo, el juez no es solo un revisor de la
legalidad, sino que también tiene la facultad de brindar
efectiva tutela al administrado restableciendo su derecho
cuando corresponda, pudiendo pronunciarse sobre el fondo
del conflicto administrativo, por encontrarse facultado por el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por el
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS?, cuyo articulo 1 sefiala
lo siguiente: Articulo 1° Finalidad La accién contencioso
administrativa prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. [...] 2.11. Del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo y en el sistema
contencioso administrativo, la figura juridica de la “plena
jurisdiccion” estd dirigida a brindar efectiva tutela
jurisdiccional a los administrados, ello en concordancia con
el numeral 3 del articulo 139 de norma Constitucional. A lo
que suma lo sefialado por Espinoza-Saldafa®, quien sefiala:
[...] el proceso contencioso administrativo en el Peru es de
caracter subjetivo o de plena jurisdiccion, ya que no se
circunscribe a determinar si la administracion publica actud
conforme a derecho o no, sino si en su quehacer respeta los
derechos fundamentales de los administrados [...]. 2.12. En
ese sentido, la plena jurisdiccion permite al juez decidir
sobre el fondo de la controversia, con lo que brinda efectiva
tutela a los derechos e intereses de los administrados frente
a las actuaciones de la administracién publica, y da
cumplimiento a la finalidad del proceso contencioso
administrativo (articulo 1 de la Ley N° 27584). 2.13. Si bien
los accionantes en la etapa postulatoria no siempre invocan
en la demanda como pretension la plena jurisdiccion, sin
embargo, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 - Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, cuando
se trata de sentencias estimatorias, habilita para restablecer
y/o reconocer la situacion juridica individualizada y la
adopcién de medidas necesarias para su ejecucién, aun
cuando no hayan sido pretendidas en la demanda, como asi
lo ha establecido el numeral 2 del articulo 40 del mencionada
norma, que prescribe lo siguiente: Articulo 40.- Sentencias
estimatorias La sentencia que declare fundada la demanda
podra decidir en funcién de la pretension planteada lo
siguiente: [...] 2. El restablecimiento o reconocimiento de
una situacion juridica individualizada y la adopcién de
cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento
o reconocimiento de la situacion juridica lesionada, aun
cuando no hayan sido pretendidas en la demanda. 2.14. En
este sentido, no seréd necesario que la “plena jurisdiccion”
haya sido expresamente invocada en el petitorio de la
demanda del proceso contencioso administrativo. Basta
que, de los hechos expuestos y de los medios probatorios
ofrecidos, el peticionante advierta la vulneracién de su
derecho y pretenda la restitucién o reconocimiento de la
situacion juridica, siempre que estos hechos hayan sido
parte del debate procesal, a fin de evitar la vulneracién de




50 CASACION

El Peruano
Miércoles 13 de setiembre de 2023

otros derechos y del principio de congruencia. 2.15.
Asimismo, a criterio de esta Sala Suprema, el proceso
contencioso administrativo en la actualidad ha superado el
paradigma de que el Poder Judicial se limite a controlar la
legalidad de los actos administrativos emitidos por la
administracién publica, en tanto, en virtud del principio de
plena jurisdicciéon®, el o6rgano jurisdiccional puede
pronunciarse sobre cualquier acto emitido por la
administraciéon y poner fin al conflicto de fondo. Asi, la
accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148
de la Constitucion Politica del Peru tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados™. 2.16. En este sentido, los o¢rganos
jurisdiccionales se encuentran obligados —ademas de
controlar juridicamente la actividad de la administracion
publica mediante la validez o invalidez del acto
administrativo— a emitir pronunciamiento sobre el fondo del
conflicto, que permita establecer el derecho que corresponda
al administrado, brindando asi la efectiva tutela a los
derechos e intereses de los administrados, conforme a la
finalidad del proceso contencioso administrativo, aunque
ello no haya sido solicitado por el accionante. 2.17. Ahora
bien: la sentencia de vista, con relacién a la solicitud de
devolucion de arbitrios del afio dos mil diez contenidos en la
Ordenanza N° 342-MSS, sefialé que “corresponde que el
Tribunal Fiscal emita el pronunciamiento respectivo”. 2.18.
Ademas, se tiene que la presente controversia se viene
discutiendo desde el tres de agosto de dos mil quince,
fecha en la cual fue incoada la demanda por la sucesién de
Segundo Guillermo Ato Campos. Ya fue incluso examinada,
en el marco del recurso excepcional de casacién, por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante la
Sentencia de Casacion N° 6716- 2017 Lima, del once de
setiembre de dos mil dieciocho, que declaré fundado el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal,
en consecuencia, nula la sentencia de vista del nueve de
febrero de dos mil diecisiete, por vulneracion al principio de
motivacion de las resoluciones judiciales, y ordené a la Sala
Superior emitir nuevo pronunciamiento. Asimismo, la
sentencia de vista materia de casacioén dispone, entre otros,
que el Tribunal Fiscal emita nueva resolucién respecto a los
arbitrios municipales del afio dos mil diez contenidos en la
Ordenanza N° 342-MSS, ello a efectos de evitar dilaciones
innecesarias. Finalmente, tenemos que, conforme a lo
argumentado en la causal planteada, el tribunal
administrativo precisa que no tiene facultades para realizar
analisis constitucional sobre la ordenanza emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco. 2.19. El
Tribunal Fiscal alega que la infraccién normativa de
inaplicacion de la primera disposicién final de la Ley N°
28301 - Ley Organica del Tribunal Constitucional tiene una
incidencia directa en la vulneracién del ordenamiento
juridico por contravencion del numeral 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado; ello debido a que se
estaria obligando a que el Tribunal Fiscal ejerza control
difuso, cuando no tiene facultades para ello. 2.20. Lo antes
sefialado también se sustenta en el principio de tutela
jurisdiccional efectiva, el cual consiste en el derecho a
recurrir ante un juez en procura de justicia, a fin de obtener
una sentencia justa y motivada susceptible de los recursos
previstos en las leyes, junto con la exigencia de que el
proceso se sustancie con rapidez y dentro de plazos
razonables'. Siendo esto asi, la tutela jurisdiccional efectiva
asegura el acceso a los diversos mecanismos que habilita el
ordenamiento juridico, segun el tipo de pretensién, y busca
garantizar que el resultado obtenido se materialice con
cierta eficacia™. 2.21. Esta Sala Suprema considera que el
proceso contencioso administrativo en la actualidad ha
superado el paradigma de que el Poder Judicial se limita a
controlar la legalidad de los actos administrativos emitidos
por la administracion publica, en tanto, en virtud del principio
de plena jurisdiccion®, el organo jurisdiccional puede
pronunciarse sobre el acto emitido por la administracién y
poner fin al conflicto de fondo. Asi, la accién contencioso
administrativa prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica del Peru tiene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracion
publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela
de los derechos e intereses de los administrados'. 2.22. En
este sentido, esta Sala Suprema considera que corresponde
que la Sala Superior se pronuncie sobre el fondo de la
controversia y analice la validez de la Ordenanza N° 342-
MSS y luego de ello determine si corresponde la devolucién
de arbitrios municipales del ejercicio dos mil diez. Por estas

razones, deviene fundada esta causal;, en consecuencia,
corresponde declarar la nulidad parcial de la sentencia de
vista a efectos de que la Séptima Sala Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera
de la Corte Superior de Justicia de Lima, emita un nuevo
pronunciamiento en lo referido a la devolucién de pagos
indebidos respecto de los arbitrios municipales del ejercicio
dos mil diez. Tercero: Analisis de la infraccion material
planteada por el Procurador Publico Municipal de Ia
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco: infraccion
normativa por inaplicaciéon de la Ordenanza N° 317-MSS
para el aflo dos mil nueve 3.1. Cabe precisar que la causal
de caracter material planteada por el Procurador Publico
Municipal de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
esta referida a arbitrios municipales del ejercicio dos mil
nueve. 3.2. Por otro lado, resulta pertinente sefialar que el
once de noviembre de dos mil cuatro, el Tribunal
Constitucional emitié la sentencia recaida en el Expediente
N° 0041-2004-Al/TC'. En este contexto, sobre los tributos
municipales, especificamente en el caso de los arbitrios
municipales por concepto de serenazgo, limpieza publica,
parques y jardines, sefiala: - Las municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino
dentro del marco constitucional. - La Ley Organica del
Municipalidades y la Ley de Tributacion Municipal
constituyen el parametro de constitucionalidad para el
correcto ejercicio de la potestad tributaria. - El hecho de que
sean las municipalidades las que ostentan esta facultad, no
las autoriza a considerar de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues
los mismos —sean directos o indirectos— deberan ser
idéneos y guardar relacion objetiva con el servicio que se
preste. - El Tribunal Fiscal debe efectuar este analisis, y no
puede evadirlo bajo la excusa de estar supeditado
“Unicamente a la ley”; incluso, de admitirse ello, no debe
negarse a analizar una ordenanza municipal de conformidad
con la Ley de Tributacién Municipal y la Ley Organica de
Municipalidades. 3.3. En suma, corresponde establecer que
las interpretaciones del Tribunal Constitucional son
vinculantes para todos los 6rganos del Estado y, en este
sentido, el Tribunal Fiscal no puede sustraerse de interpretar
las disposiciones normativas de acuerdo con lainterpretacion
efectuada por él. 3.4. Asimismo, resulta pertinente tener
presente que el dieciséis de mayo del dos mil cinco, el
maximo intérprete de la Constitucion emitié la sentencia del
Expediente N° 00053-2004-P1/TC®. Establecio alli reglas de
observancia obligatoria y emitié un fallo respecto a la no
retroactividad en los efectos de la referida sentencia y su
vinculacion a todas las municipalidades del pais en lo que
respecta a arbitrios municipales. Cabe precisar que en
dicha sentencia se enuncian las reglas que fueron
desarrolladas en la sentencia recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, reconociendo su caracter vinculante, y se
establece ademas la inconstitucionalidad por conexidad de
la sentencia de inconstitucionalidad de las ordenanzas
municipales en casos similares, para lo cual establecio el
siguiente precedente vinculante para el resto de municipios:
XIV. EL PRECEDENTE VINCULANTE PARA EL RESTO DE
MUNICIPIOS [...] Si bien a diferencia del caso de la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley de alcance
nacional, la declaratoria de inconstitucionalidad de
ordenanzas se restringe al ordenamiento juridico municipal
del que provienen, ello no impide a este Tribunal para que,
a efectos de garantizar la primacia de la Constitucion y el
correcto funcionamiento del sistema de produccién
normativa en general, extienda por conexidad los efectos de
su sentencia a casos similares, toda vez que se constatan
los mismos vicios de forma y fondo que en este caso
particular se sancionan. En tal sentido, procede interpretar
la vinculacién a todos los demés casos invocando el articulo
78 del Codigo Procesal Constitucional, que sefiala que: “La
sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de
la norma impugnada, declarara igualmente la de aquella
otra a la que debe extenderse por conexién o consecuencia”
Lo que se busca con esta disposicion es limpiar de
impurezas el ordenamiento juridico y asegurar que la
declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma sea
efectiva en su totalidad, desterrdndose también aquellas
otras normas que se le relacion o vinculen. Légicamente, en
el supuesto de ordenanzas municipales sobre arbitrios, no
se lograria tal fin en tanto no se depuren ordenanzas de
algunos municipios, y subsistan otras con idénticos
problemas de fondo y forma en el resto. Consecuentemente,
para tal efecto, todas las demas municipalidades del pais se
encuentran vinculadas, a partir de la fecha, a las reglas
vinculantes establecidas en esta sentencia, bajo sancion de
nulidad de sus ordenanzas. 3.5. De esta manera, esta Sala
Suprema debe establecer que las ordenanzas vinculadas al
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cobro de arbitrios municipales cuya formula de cobro no se
encuentra acorde con el ordenamiento constitucional —de
modo que es ilegitima y, por consiguiente, confiscatoria
cualitativamente, ya que afectalos principios constitucionales
de legalidad y seguridad juridica— son inconstitucionales.
3.6. En suma, considerando la inconstitucionalidad de las
ordenanzas municipales por conexion, sefalada por el
Tribunal Constitucional en la sentencia referida, el Tribunal
Fiscal no esta impedido de inaplicar tales ordenanzas, en
cuanto son inconstitucionales. 3.7. De lo sefialado y con
respecto a los arbitrios correspondientes al ejercicio dos mil
nueve, la Sala Superior en su considerando décimo cuarto
sefialdo lo siguiente: [...] La Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco debera reliquidar la deuda y proceder a
la devolucion de los pagos indebidos del afio 2009 que
correspondan respecto de los arbitrios municipales de
limpieza publica, por el servicio de recoleccién de residuos
sélidos y de parques y jardines, asi como de la aplicacion de
la tarifa social y del principio de solidaridad; los mismos que
fueron inaplicados mediante Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 08581-11- 2011 y N° 07455-11-2013 que
constituyen precedentes de observancia obligatoria, que a
su vez analizaron si las Ordenanzas N° 294-MSS y N° 317-
MSS de los afios 2008 y 2009 cumplian con los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional en las sentencias
N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-PI/TC. Al respecto, es
menester resaltar que si bien las sentencias constitucionales
antes mencionadas, expresamente establecieron que las
mismas no habilitaban la devolucion o compensacion de
pagos efectuados por los contribuyentes en aplicacion de
las Ordenanzas que fueron declaradas inconstitucionales
por propio mandato del colegiado constitucional, dicha
prohibicién opera Unicamente respecto a tales Ordenanzas,
lo cual resulta razonable toda vez que las mismas fueron
excluidas del ordenamiento juridico recién a partir de las
citadas sentencias; [...] [Enfasis agregado] 3.8. En tal
sentido, revisado la sentencia en lo que respecta a la
solicitud de devolucion de arbitrios del ejercicio dos mil
nueve, se verifica que la instancia de mérito sefalo, respecto
a los arbitrios municipales de limpieza por los servicios de
recoleccion de residuos sdlidos y de parques y jardines, asi
como a la aplicacion de tarifa social y del principio
solidaridad, los mismos que fueron inaplicados mediante
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08581-11-2011 y N°
07455-11-2013, que constituyen precedentes de
observancia obligatoria, y que a su vez analizaron entre
otras, la Ordenanza N° 317-MSS, precisando que cumplian
con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-PI/TC. 3.9. Asimismo,
la Sala Superior ordené que la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco reliquide la deuda y proceda a la
devolucién de los pagos indebidos del afio dos mil nueve
que correspondan, respecto a los arbitrios municipales de
limpieza publica, por el servicio de recoleccién de residuos
solidos y de parques y jardines, asi como a la aplicacién de
la tarifa social y del principio de solidaridad. 3.10. En
resumen, la sentencia de vista emitida por la Sala Superior
no incurre en infraccién normativa por la inaplicacién de la
Ordenanza N° 317-MSS para el afio dos mil nueve alegada
en el recurso de casacion del Procurador Publico de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, puesto que ha
resuelto efectuando un analisis razonado y logico de la
controversia suscitada, es decir, con una valoracion racional
y conjunta de los elementos facticos y juridicos relacionados
al caso. En consecuencia, esta causal deviene infundada.
DECISION Por estas consideraciones, DECLARARON
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ministeriode Economiay Finanzas, enrepresentacion
del Tribunal Fiscal, mediante escrito del veinticinco de
enero de dos mil veintidos (fojas cuatrocientos setenta y
seis a cuatrocientos ochenta y cinco). En consecuencia,
DECLARARON NULA EN PARTE la sentencia de vista
emitida mediante resolucién numero veinticinco, del siete de
diciembre de dos mil veintiuno (fojas cuatrocientos cincuenta
y cinco a cuatrocientos sesenta y siete), emitida por la
Sétima Sala Contencioso Administrativa con Sub
Especialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de
Justicia de Lima, solo en el extremo que, revoca la
sentencia apelada, emitida mediante resolucién numero
trece, del veintinueve de enero de dos mil dieciséis (fojas
doscientos ochenta y dos a trecientos dos), que declaré
infundada la demanda vy, reformandola, declara fundada la
demanda, y ordena que el Tribunal Fiscal emita nueva
resolucion respecto a los arbitrios municipales del afio dos
mil diez contenidos en la Ordenanza N° 342-MSS; y
ORDENARON que la Sala superior emita nuevo

pronunciamiento en el extremo mencionado, teniendo en
cuenta lo resuelto en la presente sentencia de casacion.
Asimismo, DECLARARON INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Publico Municipal
de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco,
mediante escrito del veintiséis de enero de dos mil veintidés
(fojas cuatrocientos noventa a cuatrocientos noventa y
seis). Por ultimo, DISPUSIERON la publicacién de la
presente resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme
a ley; en los seguidos por la sucesién de Segundo Guillermo
Ato Campos contra la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco y el Tribunal Fiscal, sobre accion contencioso
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza
Suprema Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE = ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! Todas las referencias a las fojas remiten al Expediente Principal N°
07527-2015-0-1801-JR-CA-20, salvo indicacion contraria.

2 Entodos los casos, se transcriben las resefias elaboradas en su oportunidad por
la mencionada sala.

3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogotd, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Ibidem; p. 359.

5 Cabdigo Procesal Constitucional
Articulo VII. Control difuso e interpretacion constitucional
Cuando exista incompatibilidad entre la Constitucion y otra norma de inferior
jerarquia, el juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para
resolver la controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la
Constitucion.

Los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya
sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de accion
popular.

Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales conforme a la
interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

5 Constitucion Politica del Estado
Articulo 148.- Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles
de impugnacién mediante la accion contencioso-administrativa.

7 Publicado en el diario oficial EI Peruano, el cuatro de mayo de dos mil diecinueve.

8 ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. (2004). “El Actual Proceso Contencioso
Administrativo Peruano, y Las Peligrosas Repercusiones de no Asumir Plenamente
un Contencioso de Plena Jurisdiccion”. En Derecho y Sociedad, N° 23; pp. 9-15

® Inciso 2 del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

0 Articulo 1 del Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo.

% BIDART CAMPOS, German (1969). Derecho constitucional. Tomo II. Buenos Aires,
Ediar; p. 473.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 763-2005-PA/
TC, publicada el primero de febrero de dos mil seis en el diario oficial EI Peruano,
fundamento 6.

% nciso 2 del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

*  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 763-2005-PA/
TC, publicada el primero de febrero de dos mil seis en el diario oficial El Peruano.

5 Publicada en el portal web de la mencionada institucion el diez de marzo de dos mil
cinco.

6 Publicada el ocho de septiembre de dos mil cinco en el diario oficial El Peruano.
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CASACION N° 11504-2022 LIMA

TEMA: CLASIFICACION ARANCELARIA

SUMILLA: En el caso, sobre clasificacion arancelaria, dadas
las peculiaridades que reviste el producto denominado
“Generade Blueberry”, no corresponde que sea clasificado en
la subpartida nacional 2202.99.00.00 del citado arancel, ello
a la luz de las Reglas Generales para la Interpretacion de la
Nomenclatura y de los componentes del producto.
PALABRAS CLAVE: clasificacion arancelaria, bebidas
isoténicas, Reglas Generales para la Interpretacion de la
Nomenclatura

Lima, uno de junio de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacion con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION En el presente proceso sobre
nulidad de resolucion administrativa, los codemandados han
interpuesto los siguientes recursos de casacion: i) el
codemandado Tribunal Fiscal, mediante la Procuraduria
Plblica a cargo de Asuntos Judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas, con escrito del siete de abril de dos
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mil veintidds (folios 300-310 del expediente judicial electronico
- EJE); yii) la codemandada Embotelladora San Miguel del
Sur S.A.C., mediante escrito del ocho de abril de dos mil
veintidés (folios 317-341). Estos recursos de casacion han
sido presentados contra la sentencia de vista contenida en la
resolucion numero doce, del veinticinco de marzo de dos mil
veintidds, expedida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima (folios 286-294), que revoca la sentencia de primera
instancia —que declar6 infundada la demanda— v,
reformandola, declara fundada la demanda. Dicha resolucién
de primera instancia fue emitida mediante resolucion nimero
seis, de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno (folios
126-138). Antecedentes Demanda El veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve (folios 52-70), la entidad demandante,
Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT), interpuso demanda
contencioso administrativa. Sefial6 la siguiente pretension:
Pretensién principal: Se declare la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 06154-A-2019, que revocd la
Resolucién de Division N° 000-313300/2018-000223, que
clasificé el producto denominado comercialmente “Generade
Blueberry” en la subpartida nacional 2202.10.00.00 del
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-
2016-EF, al incurrir en las causales de nulidad previstas en
los numerales 1y 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444. Los argumentos principales de su
demanda son los siguientes: a) La resoluciéon del Tribunal
Fiscal impugnada incurrié en diversos vicios de motivacion
que generaron su nulidad de acuerdo a los numerales 1y 2
del articulo 10 de la Ley N° 27444. b) La administracién
aduanera ha realizado una correcta clasificacién arancelaria
del producto denominado “Generade Blueberry” al ubicarlo
en la subpartida nacional 2202.10.00.00 del Arancel de
Aduanas, pues tal clasificacion se efectué sobre la base de la
aplicacion de las reglas generales para la interpretacion 1,
2b) y 6, ello por cuanto la composicién del producto resultd
ser en su mayoria agua (93% agua tratada), a la cual se
afiadieron sales minerales - electrolitos (0.51% de cloruro de
sodio y 0.34% de fosfato monopotasico), endulzantes
(5.403% de azucary 0.491% de dextrosa) y otros compuestos,
como acidulantes (0.285% de &cido citrico y 0.051% de
citrato trisédico), ademas de saborizante y colorante. Asi, la
clasificacion efectuada tomando en cuenta la composicion
del producto, que se trataba de materias mezcladas y el texto
de la subpartida resulta ser la idénea. c) El error del Tribunal
Fiscal consiste en efectuar la clasificacion arancelaria del
producto, ubicandolo en la subpartida nacional 2202.99.00.00,
sobre la base del propédsito del mismo y no en mérito a sus
componentes, sefialados en el texto de la subpartida. Sin
explicar las razones por las que, pese a que ni el texto de la
partida ni el de la subpartida sefialan que la clasificacion se
realice en funcion del proposito, se procede de esa forma. d)
Asi, el actuar del citado tribunal contravino las Reglas
Generales para la Interpretaciéon de la Nomenclatura del
Arancel de Aduanas (contravino la regla 6: la subpartida se
determina en funcion del texto de subpartida) al sustentar su
posicion en una premisa invalida (propésito del producto),
pues ninguna regla sefiala tal posibilidad, que no se encuentra
en la estructura légica de la clasificacion arancelaria.
Asimismo, sostiene que la utilizaciéon de esa premisa invalida
genera una deficiencia en la motivacion. Contestaciones de
la demanda El Procurador Publico Adjunto a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, contesta
la demanda (folios 76-87) con los siguientes argumentos: a)
El producto denominado “Generade Blueberry” debe
clasificarse en la subpartida nacional 2202.99.00.00 del
Arancel de Aduanas 2017, aprobado por Decreto Supremo N°
342-2016-EF, ello en atencion a las Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura 1 y 6. b) El producto
denominado comercialmente “Generade Blueberry” se
comercializa en envases de vidrio de 475 ml o 500 ml (PET)
se presenta como un liquido con sabor caracteristico a mora,
frutal, notas suaves citricas, sin gasear, sin alcohol y se
consume directamente. Se utiliza para restituir los electrolitos
perdidos durante el ejercicio debido al desgaste energético.
Su composicion es como sigue: carbohidratos: 6.5 gramos;
proteinas: 0.1 gramos; sodio 64.0 miligramos; potasio: 24.0
miligramos; cloruros 72.9 gramos; agua tratada: 93.596%;
saborizante; dextrosa; y colorante. En ese sentido, tanto la
contribuyente como la administracion coinciden en que la
mercancia consiste en un liquido con sabor a mora, frutal,
notas suaves citricas, sin gasear, sin alcohol para el consumo
directo, utilizado para restituir los electrolitos perdidos
durante el ejercicio debido al desgaste energético, por lo que
no existe controversia respecto del aspecto merceoldgico. c)

Asi también, refiere que el producto denominado
comercialmente “Generade Blueberry” estd compuesto por
agua tratada a la que se agrega sales minerales, edulcorantes,
colorantes y saborizantes. Ademas, se trata de una bebida
hiperténica que se administra para rehidratar y restituir los
fluidos y sales minerales (electrolitos) que se pierden por el
desgaste fisico (ejercicios), razén por la cual corresponde
que sea clasificado en la subpartida nacional 2202.99.00.00
del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N°
342-2016-EF, en aplicacion de la primera y sexta reglas
generales de interpretacion de la nomenclatura arancelaria, y
no en la subpartida nacional 2202.10.00.00. Mediante
resoluciéon namero 2 (folios 94-95) se declara rebelde a la
empresa codemandada Embotelladora San Miguel del Sur
S.A.C. Sentencia de primera instancia Mediante sentencia
contenida en la resolucién numero seis, del quince de
diciembre de dos mil veintiuno, el Décimo Noveno Juzgado
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, declar6 infundada la demanda interpuesta, por
considerar que: a) Ha quedado acreditado que no corresponde
clasificar el producto denominado “Generade Blueberry” en la
subpartida nacional 2202.10.00.00 del Arancel de Aduanas
2017, aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF, sino
en la subpartida nacional 2202.99.00.00 del citado arancel.
b) La demandante no niega que el producto estd compuesto
de agua, que posee edulcorantes (azucar y dextrosa), que
posee saborizantes (aromatizantes), como el acido citrico y
el citrato trisddico, tal como se describe en el texto de la
subpartida 2201.10.00.00; sin embargo, de dicho texto no se
aprecia que comprenda a las sales minerales (electrolitos:
fosfato monopotasico y cloruro de sodio), por lo que tales
elementos, que forman parte de la composicion del producto,
no forman parte del texto de la subpartida en la que pretende
la clasificacion la administracién aduanera, pues pese a que
haya citado las notas explicativas del sistema armonizado
respecto al capitulo 22 a efectos de proponer que, a partir de
ello, se pueden incluir otros elementos distintos a los
mencionados en la subpartida 2202.10.00.00, lo cierto es
que, si bien se mencionan ciertos elementos distintos a los de
la subpartida mencionada (acido tartarico o acido citrico), ella
no incluye las sales minerales que ostenta el producto,
motivo por el cual no se lo puede clasificar en la subpartida
2202.10.00.00. Sentencia de vista Mediante sentencia de
vista contenida en la resolucion nimero doce, del veinticinco
de marzo de dos mil veintidés, emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, se revoca la
sentencia de primera instancia, que declar6é infundada la
demanda, y, reforméandola, se declara fundada la demanda.
Estos son sus argumentos: a) La Sala Superior sefiala que,
pese a que uno de los compuestos del producto denominado
“Generade Blueberry” son las sales minerales, cuyo proposito
esrestaurarlos electrolitos que se pierden como consecuencia
de la actividad fisica, ello no implica que dicho producto deba
ser excluido de la subpartida 2202.10.00.00 e incluirse en la
subpartida 2202.99.00.00, dado que el texto de ambas
subpartidas no hace alusion al propdsito o funcion de las
mercancias o de sus compuestos. Advierte que no existe
disposiciéon, nota o recomendacién que incorpore dicha
interpretacién como criterio de clasificacion arancelaria,
conforme a la primera y sexta regla de interpretacion de la
nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017. b) Precisa que,
de acuerdo a la informacion consignada en el Informe N°
265-2018-SUNAT/313300 (folios 126 a 137 el expediente
administrativo electrénico), el producto identificado como
“Generade Blueberry” se encuentra compuesto por los
siguientes elementos: carbohidratos: 6.5 gramos; proteinas:
0.1 gramos; sodio: 64.0 miligramos; potasio: 24.0 miligramos;
cloruros: 72.9 miligramos; agua tratada: 93.596%; azulcar:
5.403%; saborizante; dextrosa; y colorante. c) Bajo dicha
premisa, sefiala que nos encontrariamos frente a un producto
constituido principalmente por agua (agua tratada 93.596%)
con adicién de, entre otros compuestos, azucar (5.403%),
saborizantes y colorantes. Concluye que dicha mercancia
debe ser clasificada en la subpartida nacional 2202.10.00.00,
debido a que las mercancias que comprende dicha subpartida
son las que mas se asemejan al referido producto, aplicando
para dichos efectos lo establecido en la cuarta —mutatis
mutandis— y sexta reglas generales de interpretacion de
nomenclatura. Materia controvertida en el presente caso Con
relacion a los hechos determinados por las instancias de
mérito, concierne a esta Sala Suprema determinar si la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06154-A-2019 se encuentra
incursa en causal de nulidad al efectuar una indebida
interpretacion del Arancel de Aduanas 2017. Para tal efecto,
se debe establecer si el producto denominado “Generade
Blueberry” debe ser clasificado dentro de la subpartida
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nacional 2202.10.00.00, como sefala la SUNAT, o si se
encuentra comprendido en la subpartida nacional
2202.99.00.00, como lo establecen la contribuyente y el
Tribunal Fiscal. Causales procedentes del recurso de
casacion Mediante auto de calificacion del veintiocho de
junio de dos mil veintidés, la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declaré procedentes los recursos de
casacion presentados por los codemandados, Procurador
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal y
la codemandada Embotelladora San Miguel del Sur S.A.C,
por las siguientes causales: Recurso de casacion del
Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacién del
Tribunal Fiscal Infraccién normativa por interpretacion
erronea de la Sexta Regla General para la Interpretacion
delaNomenclatura del Arancel de Aduanas aprobada por
Decreto Supremo N° 342-2016-EF Los argumentos
centrales del recurrente son los siguientes: a) La Sala
Superior no ha interpretado correctamente la funcion de la
regla acotada, que se circunscribe a asegurar una
clasificacion uniforme a nivel de las subpartidas del Sistema
Arancelario, la cual prevé que, la ubicacion de una subpartida
dentro de una misma partida deba darse en primer lugar
tomando en cuenta los textos de las subpartidas y las Notas
de subpartida; de tal manera que, cuando ello no es posible,
se aplica el principio mutatis mutandis. b) Si bien, en la
pagina cuatro de la sentencia de vista, el ad quem menciond
que para resolver el caso tuvo en cuenta las subpartidas en
controversia de acuerdo al Arancel de Aduanas dos mil
diecisiete en ningln momento, tuvo en cuenta que existian
Subpartidas de Segundo Nivel, esto es, Subdivisiones de dos
guiones. c) Se evidencia una interpretacion errada de la
Sexta Regla General parala Interpretacion de la Nomenclatura
del Arancel de Aduanas, puesto que en la sentencia recurrida
se compararon la subpartida de primer nivel 2202.10.00.00
con la subpartida de segundo nivel 2202.99.00.00, a pesar de
ser de distintos niveles; lo cual, esta proscrito por tal regla. d)
No se ha tomado en cuenta el analisis merceolégico del
producto, esto conlleva, a una errada clasificacion arancelaria
del producto, puesto que, ésta analiza dicha informacién
recabada. En ese sentido, de haberse realizado un analisis
idoneo mas la correcta interpretacion de la aludida regla,
hubiera permitido la correcta ubicacién de la clasificacion
arancelaria. e) El agua no debe ser el componente que
determine la clasificacién del producto, porque este no es
agua mineral —que se encuentre en la naturaleza—, ni
tampoco agua mineral artificial —que busque replicar las
caracteristicas del agua mineral natural—; se trata de un
producto que contiene azucar u otro edulcorante y esta
aromatizada, pero también contiene sales minerales
(electrolitos: fosfato, monopotasico y cloruro de sodio), y
como tales elementos forman parte de la composicion de la
mercancia, esta debia clasificarse en la subpartida de
segundo nivel 2202.99.00.00, puesto que en ella se clasifican
los productos de la partida 2202 que no se encuentran
comprendidos en la subpartida de primer nivel 2202.10.00.00.
Infraccion normativa por inaplicacion del numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru El argumento
central del recurrente es el siguiente: a) La Sala Superior no
ha seguido lo dispuesto por la Sexta Regla General para la
Interpretacion de la Nomenclatura Aduanera correspondiente
al debido procedimiento para una Clasificacion Aduanera
Arancelaria; por el contrario, ha interpretado erroneamente
tal regla. Por tanto, es evidente que la sentencia recurrida ha
vulnerado el derecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho, incurriendo en motivacion insuficiente.
b) La sentencia de vista contiene un razonamiento
defectuoso, porque compara subpartidas de niveles distintos
a pesar de que la aludida Sexta Regla no lo permite. En ese
sentido, tal decision contiene un vicio de nulidad y, por ende,
no cumple con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 50 del
Codigo Procesal Civil. Recurso de casacion de
Embotelladora San Miguel del Sur S.A.C. Infraccion
normativa por inaplicacion de los numerales 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera y del
numeral 6 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil Los
argumentos de la recurrente son los siguientes: a) La
sentencia de vista. no emiti® pronunciamiento alguno
respecto a la reiterada jurisprudencia adjuntada, emitida por
la Sala de Aduanas del Tribunal Fiscal, en la cual se advierte
que productos como “GENERADE BLUEBERRY” se clasifica
en la subpartida nacional 2202.99.00.00. De igual forma, la
Sala Superior no se pronuncioé sobre la alegacion referida a
que, en el afio dos mil siete, la Administracion Aduanera
clasific6 a un producto con las mismas caracteristicas
merceologicas. Finalmente, no se pronuncié respecto a la

aplicacion del Decreto Supremo N° 109-2004-EF ni analizo
diversos argumentos planteados y jurisprudencia invocada.
b) La sentencia de vista incurrié en incongruencia omisiva al
omitir todo tipo de analisis respecto de la aplicacion del
criterio contenido en las Resoluciones N° 04365-A-2005,
04214-A-2005 y 04267-A-2006, asi como la Resoluciéon de
Intendencia Nacional N° 000460-2006 y los pronunciamientos
de clasificacion arancelaria emitidos por Administraciones
Aduaneras extranjeras sobre productos con caracteristicas
merceologicas similares al “GENERADE BLUEBERRY”. De
la misma forma, no se analizé el pronunciamiento de la
Organizacién Mundial de Aduanas sobre la similitud de
caracteres entre el producto Gatorade y el producto
Generade, en el que esta reconocié que el producto Gatorade
debia clasificarse en la partida 2202.90 (ahora 2202.00). c)
La decision del ad quem incurrié en motivacion aparente, en
tanto, en los considerandos noveno y décimo, se limitdé a
sefialar que las propiedades de las mercancias y/o la funcion
de estas o de sus compuestos, no representa relevancia para
la clasificacion arancelaria; asi como también, que no existe
disposicion, nota o recomendacién que incorpore dicha
interpretacion como criterio de clasificacion arancelaria. Si
bien, en la sentencia se cité la Casacion N° 8160-2014, tal
referencia debia ser acorde a los criterios vertidos en las
sentencias de la Corte Suprema. Infraccién normativa por
inaplicacion del principio de proscripcion de la
arbitrariedad  reconocido  implicitamente en la
Constitucién Politica del Perd Los argumentos de la
recurrente son los siguientes: a) La Sala Superior inaplicé el
acotado principio porque sustentd su postura en afirmaciones
sin sustento y evasivas de lo que realmente era la materia
controvertida. Por tanto, al haberse ignorado los argumentos
y criterios presentados por la empresa respecto a la existencia
de criterios previos de clasificacion arancelaria de productos
merceologicamente idénticos al producto “GENERADE
BLUEBERRY”, se tiene que existe incidencia de la infraccion
normativa en la sentencia de vista. b) La resolucion recurrida
es arbitraria porque nunca analizé ni sustenté por qué no
analizé las propiedades del producto “GENERADE
BLUEBERRY” ni sus componentes que le confieren la calidad
de una bebida rehidratante; por el contrario, en esta
Unicamente se sefald la irrelevancia de dicha caracteristica
en la determinacion de la clasificacion arancelaria. c) Tal
arbitrariedad también se manifiesta cuando la jurisprudencia
invocada por la Compaiiia, asi como el pronunciamiento de la
Organizacién Mundial de Aduana en la que se puede concluir
que el producto con idénticas caracteristicas merceologicas
“GENERADE BLUEBERRY” se clasifica en la subpartida
nacional 2202.99.00.00; no merecieron pronunciamiento
alguno. Infracciéon normativa por aplicacién errénea de
las Reglas Generales de Interpretacion delaNomenclatura
del Arancel de Aduanas 2017 Los fundamentos de la
recurrente son los siguientes: a) En la sentencia de vista se
aplicé erroneamente las referidas reglas, porque se concluyd
que correspondia aplicar la Cuarta Regla para determinar la
correcta clasificacion arancelaria del producto “GENERADE
BLUEBERRY”. b) Para la Sala Superior aquellas bebidas en
donde predomine en cantidad el agua sobre los demas
componentes se excluyen de clasificarse en la subpartida
nacional 2202.99.00.00, pues —a su criterio— en esta Ultima
subpartida solo se clasifican aquellas bebidas donde el agua
no es un componente principal y que no contengan todas las
caracteristicas que se establecen en la subpartida nacional
2202.10.00.00. No obstante, pese a su propio dicho, omite
considerar que la Cuarta Regla es empleada cuando no se
puede determinar la clasificacién arancelaria de un producto
considerando las Reglas Generales de Interpretacion de la
Nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017. c) Asimismo, el
ad quem no se pronuncié sobre los argumentos técnicos
esgrimidos, entre ellos, el del Tribunal Fiscal y del Ministerio
de Economia y Finanzas para clasificar a las bebidas
rehidratantes en la subpartida nacional 2202.90.00.00 (ahora
2202.99.00.00) por la composicion y la finalidad de la bebida
durante el ejercicio fisico. Por tanto, desnaturalizé de facto la
aplicacion de la subpartida nacional 2202.10.00.00, al
clasificar a una bebida rehidratante como el “GENERADE
BLUEBERRY” cuyos principios activos no son los mismos
que los que presentan las bebidas refrescantes a base de
agua. d) El “"GENERADE BLUEBERRY” contiene ademas
otras sustancias adicionales a los simples edulcorantes o
aromatizantes (electrolitos), otorgandole otras caracteristicas
a la bebida (rehidradante) diferentes a las bebidas
denominadas refrescantes, quedando excluida de la
subpartida antes mencionada, por lo que -al no existir
subpartida del mismo nivel que clasifique especificamente al
“GENERADE BLUEBERRY” como bebida rehidratante—
corresponde su clasificacion en la subpartida nacional
2202.99.00.00 (las demas), en aplicacion de la Primera y
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Sexta Reglas para la Interpretacion de la Nomenclatura del
Arancel de Aduanas 2017. Infraccién normativa por
inaplicacion del numeral 2 del articulo 2de la Constitucién
Politica del Peru Los argumentos de la recurrente son los
siguientes: a) La Sala Superior inaplico el principio de
igualdad ante la ley porque adopté un criterio totalmente
opuesto al emitido previamente por la propia Administraciéon
Aduanera y la Sala de Aduanas del Tribunal Fiscal. Por tanto,
al haberse apartado de pronunciamientos similares al de
autos sin sustentar dicho apartamiento, existe incidencia de
la infraccion normativa en la sentencia recurrida. b) La
discusion sobre la clasificacion arancelaria de las bebidas
rehidratantes resulta de larga data; asi pues, en el afio mil
novecientos noventa y siete, la Secretaria General de la
Organizaciéon Mundial de Aduanas conocié del primer caso
de esta discusion, y en la Vigésima Sesion del Comité del
Sistema Armonizado que se llevé a cabo el diecinueve de
agosto del mismo afio. Sin embargo, la Sala Superior ha
dejado incontestado este argumento; simplemente decidié no
aplicarlo, por lo que, tal omisién arbitraria atenta contra el
derecho de igualdad ante la ley. ¢) En esa misma linea,
incluso la Administracion Aduanera mediante Resolucion de
Intendencia Nacional N° 690, del veintidés de febrero de mil
novecientos noventa y tres, concluyd que el producto
Gatorade se debia clasificar en la subpartida nacional
2202.90.00.00 (ahora 2202.99.00.00); no obstante, mediante
Resolucién de Intendencia Nacional N° 000 ADR/2002-
000437, del trece de marzo de dos mil dos, decidio clasificar
el mismo producto en la subpartida nacional 2202.10.00.00.
Este segundo criterio fue mantenido por la Administracion
hasta el afio dos mil cuatro. d) Por ultimo, también la Sala de
Aduanas del Tribunal Fiscal sostuvo en su Resolucion N°
04365-A-2005, que el Gatorade es una bebida distinta a las
aguas minerales artificiales edulcoradas o aromatizadas de
la subpartida nacional 2202.10.00.00 y que, por tal motivo,
debia clasificarse en la subpartida nacional 2202.90.00.00
(ahora 2202.99.00.00). CONSIDERANDO PRIMERO. ElI
recurso de casacion 1.1. En primer lugar, debe tenerse en
cuenta que el recurso extraordinario de casacion tiene por
objeto el control de las infracciones que las sentencias o los
autos puedan cometer en la aplicacion del derecho; partiendo
a tal efecto de los hechos considerados probados por las
instancias de mérito y aceptados por las partes, para luego
examinar si la calificacion juridica realizada es la apropiada a
aquellos hechos. No basta la sola existencia de la infraccion
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo respecto a lo decidido. 1.2. En ese entendido, la
labor casatoria es una funciéon de cognicion especial sobre
vicios en la resolucién por infracciones normativas que
inciden en la decision judicial, labor en la que los jueces
realizan el control de derecho, velando por su cumplimiento
"y por su correcta aplicacién a los casos litigiosos, a través de
un poder independiente que cumple la funcion jurisdiccional™,
y revisando si los casos particulares que acceden a casacién
se resuelven de acuerdo a la normatividad juridica. En ese
sentido, corresponde a los jueces de casacion cuestionar que
los jueces encargados de impartir justicia en el asunto
concreto respeten el derecho objetivo en la solucién de los
conflictos. 1.3. Entre los fines de la casacion se encuentra la
funcién nomofilactica. Esta no abre la posibilidad de acceder
a una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen
del conflicto ni a la obtencion de un tercer pronunciamiento
por otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Es mas
bien un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto
y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende el motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso?, que debe sustentarse en
aquellas anticipadamente sefaladas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccién de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento
de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que,
en tal sentido, si bien todas las causales suponen una
violacién de la ley, también lo es que estas pueden darse en
la forma o en el fondo. Recurso de casacion del Tribunal
Fiscal SEGUNDO. Infraccion normativa por inaplicacion
del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Pert 2.1. Sobre esta infraccion normativa de caracter
procesal, realizaremos la lectura y analisis minucioso de los
fundamentos que sustentan dicha infraccién para luego emitir
un pronunciamiento. Para lograr esta finalidad, corresponde

citar el dispositivo legal cuya infraccion se alega en el recurso
de casacioén: Constitucion Politica del Perd Articulo 139. -
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: [...] 5.
La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan. 2.2. En tal sentido, iniciamos el
analisis casatorio haciendo mencién al debido proceso (o
proceso regular), recogido en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert®, derecho complejo que esta
conformado por un conjunto de derechos esenciales que
impiden que la libertad y los derechos de los individuos
perezcan ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento o se vean afectados por cualquier sujeto de
derecho, incluido el Estado, que pretenda hacer uso abusivo
de sus prerrogativas. 2.3. El derecho al proceso regular
constituye un conjunto de garantias de las cuales goza el
justiciable, que incluyen el derecho a ser oportunamente
informado del proceso (emplazamiento, notificacién, tiempo
razonable para preparar la defensa), derecho a ser juzgado
por un Juez imparcial que no tenga interés en un determinado
resultado del juicio, derecho a la tramitacion oral de la causa
y a la defensa por un profesional (publicidad del debate),
derecho a la prueba, derecho a ser juzgado sobre la base del
mérito del proceso y derecho al juez legal. 2.4. El derecho al
debido proceso comprende también, entre otros derechos, el
de motivacion de las resoluciones judiciales, previsto en el
numeral 5 del articulo 139 de la Carta Fundamental, esto es,
obtener una resolucion fundada en derecho mediante
decisiones en las que los jueces expliciten en forma suficiente
las razones de sus fallos, con mencién expresa de los
elementos facticos y juridicos que los determinaron. 2.5.
Ademas, la exigencia de motivacién suficiente garantiza que
el justiciable pueda comprobar que la solucion del caso
concreto viene dada por una valoracion racional de la
fundamentacioén factica de lo actuado y la aplicacion de las
disposiciones juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad
de los magistrados, por lo que en ese entendido es posible
afirmar que una resolucion que carezca de motivacion
suficiente no solo infringe normas legales, sino también
principios de nivel constitucional*. 2.6. El proceso regular en
su expresion de motivacion escrita de las resoluciones
judiciales supone que una motivacion defectuosa puede
expresarse en los siguientes supuestos: a) Falta de
motivacién propiamente dicha: cuando se advierte una total
ausencia de motivacién en cuanto a la decisién jurisdiccional
emitida en el caso materia de conflicto, sea en el elemento
factico y/o juridico. b) Motivacién aparente: cuando el
razonamiento en la sentencia sea inconsistente, sustentado
en conclusiones vacias que no guardan relacién con el real
contenido del proceso. c) Motivacion insuficiente: cuando se
vulnera el principio légico de la 4555 expuestos por las partes
y la conviccion que lo determine en un sentido determinado,
respecto de la controversia planteada ante la judicatura. d)
Motivacion defectuosa en sentido estricto: cuando se violan
las leyes del hacer/pensar, tales como la de no contradiccion
(nada puede ser y no ser al mismo tiempo), la de identidad
(correspondencia de las conclusiones a las pruebas), y la del
tercio excluido (una proposicion es verdadera o falsa, no hay
tercera opcién), entre otros, omitiendo los principios
elementales de la logica y la experiencia comun. 2.7. El
derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a
los ¢rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca
tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir,
el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a la motivacién de la sentencia
(incongruencia omisiva). 2.8. En consecuencia, resulta un
imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los
érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas, pues
precisamente el principio de congruencia procesal exige que
el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda de las peticiones
ante él formuladas. TERCERO. Anélisis del caso concreto
3.1. En atencion al marco constitucional descrito
precedentemente, pasaremos a determinar si la resolucion
judicial ha transgredido el derecho constitucional al debido
proceso, en su elemento esencial de motivacion, para lo cual
el andlisis a realizarse partira de los propios fundamentos o
razones que le sirvieron de sustento. Asi, tenemos lo
siguiente: 3.2. En el caso, la recurrente sefiala que la Sala
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Superior ha vulnerado el derecho a la debida motivacién,
dado que interpreté erréoneamente la sexta regla general de
interpretacion. Compar6 subpartidas de niveles distintos, a
pesar de que la referida sexta regla no lo permite. 3.3. Ahora
bien, esta Sala Suprema advierte que siendo la cuestion
controvertida determinar la subpartida arancelaria a la que
corresponde el producto denominado “Generade Blueberry”,
ello de acuerdo al Arancel de Aduanas 2017, el analisis debe
realizarse en funcion a ello. 3.4. Sobre lo anterior, se aprecia
que la Sala Superior procede a realizar un analisis del caso
desde el Arancel de Aduanas 2017, aprobado por Decreto
Supremo N° 342-2016-EF, que desarrolla las partidas y
subpartidas para la clasificacion arancelaria, y sefiala lo
dispuesto en la sexta regla, que prevé que [...] 6. La
clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma
partida esta determinada legalmente por los textos de estas
subpartidas y de las Notas de subpartidas asi como, mutatis
mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido que solo
pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos
de esta Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de
Capitulo, salvo disposicion en contrario. 3.5. Estando en
controversia determinar si el producto denominado “Generade
Blueberry” se encuentra bajo la subpartida arancelaria
2202.10.00.00 o la subpartida arancelaria 2202.99.00.00, y
considerando que esta Ultima hace referencia a las “demas”,
la Sala Superior procede a fundamentar las razones por las
que clasifica el referido producto dentro de la subpartida
arancelaria 2202.10.00.00. También sustenta su decision con
la informacion sobre los elementos que componen el referido
producto y que se encuentran consignados en el Informe N°
265-2018-SUNAT/313300%. Por ello, atendiendo a las
caracteristicas de dicho producto y mencionando la primera
regla de interpretaciéon de la nomenclatura —que refiere que
“1. Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los
Subcapitulos sélo tienen un valor indicativo, ya que la
clasificacion esta determinada legalmente por los textos de
las partidas y de las Notas de Seccién o de Capitulo’— asi
como sobre la base de las Sentencias de Casacién N° 8160-
2014 (sobre la clasificacion de las subpartidas) y N° 17782-
2016 (sobre la precision de la subpartida 2202.99.00.00),
advierte la Sala Superior que el producto denominado
“Generade Blueberry” debe encontrarse dentro de la
subpartida 2202.10.00.00 del Arancel de Aduanas 2017, que
comprende las bebidas que contienen agua, incluida el agua
mineral y la gaseada, con adicion de aztcar u otro edulcorante
o aromatizada. 3.6. En esa linea y conforme a lo referido en
los parrafos precedentes, es evidente que la Sala Superior si
desarrolla las razones suficientes que le permiten concluir
que, en su concepto, el producto denominado “Generade
Blueberry” debe encontrarse clasificado dentro de la
subpartida arancelaria 2202.10.00.00, en tanto los
compuestos adicionales a los edulcorantes o aromatizantes
no lo excluyen de dicha subpartida 2202.10.00.00; es decir,
las comparaciones realizadas a las subpartidas si se
encuentran con fundamento, en tanto mediante el Informe N°
265-2018-SUNAT/313300, que le permite observar la
composicion del producto, advierte que este no debe
encontrarse en la subpartida 2202.99.00.00. de dichos
presupuestos, la Sala Superior concluye que el producto
materia de analisis debe ser clasificado en la subpartida
2202.10.00.00. Tal razonamiento es formalmente valido. 3.7.
Por estas consideraciones, al no advertirse que la Sala
Superior haya infringido el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pera, corresponde declarar
infundada esta causal. CUARTO. Infraccién normativa por
interpretacion errénea de la sexta regla general para la
interpretacién delanomenclaturadel Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF 4.1. La
disposicion normativa cuya infracciéon alega el recurrente,
sefala lo siguiente: Reglas Generales paralaInterpretacion
delaNomenclaturadel Arancel de Aduanas La clasificacion
de mercancias en la Nomenclatura se regira por los principios
siguientes: [...] 6. La clasificacion de mercancias en las
subpartidas de una misma partida estd determinada
legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas
de subpartida asi como, mutatis mutandis, por las Reglas
anteriores, bien entendido que solo pueden compararse
subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta Regla, también
se aplican las Notas de Seccion y de Capitulo, salvo
disposicion en contrario. QUINTO. Anélisis en el caso
concreto 5.1. En el caso, los argumentos del recurrente se
dan en torno a la correcta interpretacion de las Reglas
Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura, en
especifico en la sexta regla vinculada a la comparacion de
subpartidas en el mismo nivel. Asi, refiere que la Sala
Superior no tomd en consideracion la existencia de
subpartidas de segundo nivel o subdivisiones de dos guiones,
y realizé una errénea comparacion entre la subpartida de

primer nivel 2202.10.00.00 y la subpartida de segundo nivel
2202.99.00.00; ademas, no se ha considerado el analisis
merceologico del producto. 5.2. Refiere también el recurrente
que el procedimiento para la clasificacion de mercancias
inicia con el andlisis merceolégico, a fin de conocer las
caracteristicas, composicion y propiedades de las
mercancias, para luego proceder a realizar la clasificacién
arancelaria en virtud de lo dispuesto en el Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF. 5.3. En la
sentencia de vista, la Sala Superior considerdé correcta la
clasificacion del producto “Generade Blueberry” en la
subpartida 2202.10.00.00, en tanto los compuestos
adicionales a los edulcorantes o aromatizantes no lo excluyen
de dicha subpartida, por lo que no corresponde que se
encuentre clasificada en la subpartida 2202.99.00.00. 5.4.
Antes bien, de acuerdo a lo establecido en la sexta regla para
la interpretacion de la nomenclatura aduanera para una
debida clasificacion aduanera arancelaria de las mercancias,
solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. Al
aplicar esta regla, también se aplican las notas de seccion y
de capitulo, salvo disposicion en contrario. Para la aplicacion
“mutatis mutandis” de las reglas anteriores, se entiende que
solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. 5.5.
Las referidas subpartidas pueden ser de un guion o dos
guiones. En ese sentido, a fin de clasificar una mercancia, se
puede efectuar una comparacion de subpartidas de un mismo
nivel a fin de otorgar la clasificacion mas especifica, es decir,
si se escoge una subpartida de un guion, solo puede
efectuarse sobre la base de lo que sefialan los textos de las
subpartidas de un guion, asi como las de dos guiones entre
si. En el caso, a la subpartida 2202.10.00.00, que es de
primer nivel, le corresponde la subdivisién de un guiony a la
subpartida 2202.99.00.00 le corresponde la subdivision de
segundo nivel, de dos guiones. Ambas son de distinto nivel,
conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

22.02 Agua, incluidas el agua mineral y la gaseada,
con adicion de azicar u otro edulcorante o
aromatizada, y deméas bebidas no alcoholicas,
excepto los jugos de frutas u otros frutos o de
hortalizas de la partida 20.09.

A

- Las demas:

2202.10.00.00

- Agua, incluidas el agua mineral y la
gaseada, con adicién de azdcar u
otro edulcorante o aromatizada

2202.91.00.00
- - Cerveza sin alcohol

2202.99.00.00
--Las demas

5.6. De dichos argumentos y del cuadro precedente, que
resume las partidas arancelarias en debate, respecto
del producto “Generade Blueberry”, es menester sefialar
que, al respecto, la Sala de mérito no ha efectuado una
comparacion propiamente entre la subpartida 2202.10.00.00
y la 2202.99.00.00, sino, mas bien, ha efectuado el analisis
de subsuncién de la descripcion de los componentes de la
bebida referida, a mérito de lo cual ha llegado a establecer
que la misma, por sus caracteristicas, debe ser clasificada
en la primera de las sub partidas referidas, tanto mas si entre
ambas subpartidas no existe un parametro de comparacion
en la medida que la primera contiene una descripcion del
producto a clasificar y la segunda hace referencia unicamente
alas demas. 5.7. Pues bien, la Sala de mérito al respecto ha
sefialado lo siguiente: [...] OCTAVO. - Ahora bien, teniendo
en cuenta lo glosado en el considerando quinto de la presente
resolucion, se aprecia que la subpartida 2202.10.00.00 del
Arancel de Aduanas 2017 comprende agua, incluida el agua
mineral y la gaseada, con adicion de aztcar u otro edulcorante
o aromatizada. Dentro de dicha subpartida, se incluyen
productos tales como el agua mineral (natural o artificial)
con adicion de azucar u otro edulcorante o aromatizada y
bebidas tales como gaseosas, cola, naranjada o limonada,
advirtiéndose que el criterio rector es encontrarnos frente a
bebidas elaboradas en base a agua que ademas cuenten
con edulcorantes o compuestos aromatizantes. Bajo dicha
premisa, al encontrarnos frente a un producto constituido
principalmente por agua (agua tratada 93.596%), con adicién
de, entre otros compuestos, azucar (5.403%), saborizantes y
colorantes, es menester concluir que dicha mercancia debe
ser clasificada en la subpartida nacional 2202.10.00.00,
debido a que las mercancias que comprende dicha subpartida
son las que mas se asemejan al referido producto, aplicando
para dichos efectos lo establecido en la Cuarta —mutatis
mutandi— y Sexta Reglas Generales de Interpretacion de
Nomenclatura. [...] 5.8. De dicho texto, no se advierte ningun
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tipo de comparaciéon entre las subpartidas 2202.10.00.00
y 2202.99.00.00, materia de denuncia, en razén de que,
conforme se ha referido en el considerando precedente, lo
que se ha hecho es el analisis de subsuncion para determinar
la clasificaciéon arancelaria que le corresponde al producto
materia de la presente, y se ha llegado a concluir que la misma
debe ser clasificada en la subpartida 2202.10.00.00. Dicho
procedimiento es valido para la clasificacién arancelaria del
producto y no se advierte la infraccion referida. 5.9. Por otro
lado, respecto a lo referido por la recurrente con relacién a
los componentes de la bebida, que justificaria su clasificacion
dentro de la subpartida 2202.99.00.00, segun la tabla que se
detalla a continuacion: Composicion del producto

Insumos y aditivos % Funcién
Agua tratada 93.596 Solvente
Azicar 5.403 Endulzante y energético
Dextrosa 0.491 Acidulante y resaltador de sabor
Citrato trisédico 0.285 Regulador de la acidez y resaltador de
sabor
Cloruro de sodio 0.051 Electrolito
Fosfato monopotasico 0.034 Electrolito
Sab;;?g'g;ﬁl de 0.030 Saborizante
Colorante azul 1 0.0003 Agente de color
Total 100.00

Es posible advertir que, si bien el producto contiene 0.051%
y 0.034% de electrolitos, los cuales sumados hacen un total
de 0.085%; respecto de lo cual la recurrente no aporta medio
probatorio alguno que permita determinar que esas medidas
de electrolitos en la bebida aportan la cantidad suficiente
para ser considerada como una bebida reconstituyente de las
sales perdidas por el organismo durante el ejercicio fisico,
siendo mas bien, por las cantidades de electrolitos en el
producto, que se asemejan a la cantidad de saborizantes y
aromatizantes, que se llega a la conclusién de que poseen la
misma naturaleza de estos ultimos, cual es la de saborizante
y aromatizante. Resulta, por tanto, correcta la clasificacion
efectuada por la administracion y ratificada por la Sala de
meérito. 5.10. Por estas consideraciones, no se advierte que la
Sala Superior haya incurrido en la infraccién normativa de
interpretacion errénea de la sexta regla general para la
interpretacion delanomenclaturadel Arancel de Aduanas
aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF, por lo
que corresponde declarar infundada esta causal. Recurso
de casacion interpuesto por Embotelladora San Miguel
del Sur S.A.C. SEXTO. Infraccién normativa por
inaplicacién de los numerales 3y 5 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Pert y del numeral 6 del articulo
50 del Cddigo Procesal Civil, e inaplicacion del principio
de proscripcion de la arbitrariedad reconocido
implicitamente en la Constitucion Politica del Perl 6.1.
En este punto, al ser dos causales de infraccion normativa de
naturaleza procesal las denunciadas por el recurrente y en
tanto que se encuentran vinculadas entre si, pasaremos a
realizar un analisis de los fundamentos que las sustentany a
emitir un pronunciamiento en conjunto. Para dicha finalidad,
procederemos a sefialar las disposiciones normativas cuya
infraccion se alega: Constitucion Politica del PerG Articulo
139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
[...] 3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por oérganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacién. [...] Coédigo Procesal Civil Articulo 50.- Son
deberes de los Jueces en el proceso: [...] 6. Fundamentar los
autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando
los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
[...] 6.2. Sobre esta infraccién normativa de naturaleza
procesal, nos remitimos a lo desarrollado en los acapites 2.2
a 2.8 de la presente ejecutoria suprema, vinculado a la
debida motivacion y la observancia del debido proceso.
SEPTIMO. Andlisis del caso concreto En atencion a la
infraccion normativa sefalada, realizaremos un andlisis a
partir de los propios fundamentos o razones que sirvieron de
sustento a la resolucion recurrida. Asi, tenemos lo siguiente:
7.2. En el caso, la recurrente advierte que la sentencia de
vista no emiti6 pronunciamiento respecto a la reiterada
jurisprudencia adjunta, emitida por la Sala de Aduanas del
Tribunal Fiscal, para poder clasificar el producto denominado
“Generade Blueberry” en una determinada subpartida
arancelaria partiendo de sus caracteristicas merceoldgicas.
Asi, incurrié en una motivacion aparente, pues solo se limité
a sefialar que las propiedades de las mercancias y/o la
funcién de estas no representan relevancia para la

clasificacion arancelaria, pues no existe una disposicion que
lo incorpore como criterio de interpretacién. 7.3. Al respecto,
en el caso, como hemos ido desarrollado en la presente
ejecutoria suprema, la Sala Superior ha procedido a sustentar
su conclusidon respecto a la clasificacion arancelaria del
producto denominado “Generade Blueberry” con fundamentos
que guardan relacion con el proceso, en tanto dicho colegiado
parte de un marco juridico aplicable al caso asi como los
pronunciamientos de la Corte Suprema, que le permiten
concluir que el producto “Generade Blueberry” se encuentra
clasificado en la subpartida arancelaria 22.10.00.00, por lo
que no incurriria en un vicio de motivacién aparente. 7.4.
Asimismo, la recurrente refiere que la resolucion recurrida es
arbitraria, pues no se analizaron los componentes que le
confieren la calidad de una bebida rehidratante. No obstante,
aprecia esta Sala Suprema que el colegiado superior si hace
referencia a la composiciéon del producto denominado
“Generade Blueberry” y de acuerdo al Informe N°
265-2018-SUNAT/312200 refiere en el considerando décimo
de la sentencia de vista lo siguiente: [...] Asimismo, el que
“Generade Blueberry” incorpore compuestos adicionales a
los edulcorantes o aromatizantes, no lo excluye de la
subpartida 2202.10.00.00 y amerita su incorporacion en la
subpartida  2202.99.00.00, maxime, cuando dichos
compuestos adicionales solo constituyen aproximadamente
el 1%. Siendo que a mayor abundamiento, la Nota Explicativa
de la partida 22.02, sostiene que la subpartida 2202.99.00.00
comprendia a bebidas no alcohdlicas, tales como el néctar de
tamarindo y algunos productos alimenticios liquidos como las
bebidas en base de leche y cacao, apreciandose
objetivamente que ninguno de dichos productos resulta ser
semejante a la mercancia analizada en el caso materia de
autos” De ello se evidencia que la Sala de mérito si ha
realizado el anadlisis de los componentes de la bebida,
llegando a la conclusion de que dichos componentes
adicionales solo constituyen aproximadamente el 1%,
sustentando su conclusién en la nota explicativa de la partida
22.02. De acuerdo a dicho analisis, la sentencia recurrida es
formalmente valida. 7.5. Por estas consideraciones y al no
advertirse la infraccion normativa por inaplicacién de los
numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pert y del numeral 6 del articulo 50 del
Cddigo Procesal Civil, y por inaplicacién del principio de
proscripcién de la arbitrariedad reconocido
implicitamente en la Constituciéon Politica del Peru,
debemos declarar infundadas las causales denunciadas.
OCTAVO. Infracciéon normativa por aplicacion errénea de
las Reglas Generales para la Interpretacion de la
Nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017 8.1. Sobre
esta infraccién normativa, en el auto de calificacion se ha
hecho una remision a un enlace® donde aparecen las Reglas
Generales para la Interpretaciéon de la Nomenclatura del
Arancel de Aduanas 2017: Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura La clasificacion de
mercancias en la Nomenclatura se regira por los principios
siguientes: 1. Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o
de los Subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya que la
clasificacion esta determinada legalmente por los textos de
las partidas y de las Notas de Seccion o de Capitulo y, si no
son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas, de
acuerdo con las Reglas siguientes: 2. [...] a) Cualquier
referencia a un articulo en una partida determinada alcanza
al articulo incluso incompleto o sin terminar, siempre que éste
presente las caracteristicas esenciales del articulo completo
o terminado. Alcanza también al articulo completo o
terminado, o considerado como tal en virtud de las
disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado
o sin montar todavia. b) Cualquier referencia a una materia
en una partida determinada alcanza a dicha materia incluso
mezclada o asociada con otras materias. Asimismo, cualquier
referencia a las manufacturas de una materia determinada
alcanza también a las constituidas total o parcialmente por
dicha materia. La clasificacion de estos productos mezclados
o de estos articulos compuestos se efectuara de acuerdo con
los principios enunciados en la Regla 3. 3. Cuando una
mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mas
partidas por aplicacion de la Regla 2 b) o en cualquier otro
caso, la clasificacion se efectuara como sigue: a) La partida
con descripcion mas especifica tendra prioridad sobre las
partidas de alcance mas genérico. Sin embargo, cuando dos
0 mas partidas se refieran, cada una, solamente a una parte
de las materias que constituyen un producto mezclado o un
articulo compuesto o solamente a una parte de los articulos
en el caso de mercancias presentadas en juegos o surtidos
acondicionados para la venta al por menor, tales partidas
deben considerarse igualmente especificas para dicho
producto o articulo, incluso si una de ellas lo describe de
manera mas precisa o completa; b) Los productos mezclados,
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las manufacturas compuestas de materias diferentes o
constituidas por la unidon de articulos diferentes y las
mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados
para la venta al por menor, cuya clasificacion no pueda
efectuarse aplicando la Regla 3 a), se clasifican segun la
materia o con el articulo que les confiera su caracter esencial,
si fuera posible determinarlo; c) Cuando las Reglas 3 a)y 3 b)
no permitan efectuar la clasificacion, la mercancia se
clasificara en la ultima partida por orden de numeracion entre
las susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta. 4.
Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las
Reglas anteriores se clasifican en la partida que comprenda
aquellas con las que tengan mayor analogia. 5. Ademas de
las disposiciones precedentes, alas mercancias consideradas
a continuacion se les aplicaran las Reglas siguientes: a) Los
estuches para camaras fotograficas, instrumentos musicales,
armas, instrumentos de dibujo, collares y continentes
similares, especialmente apropiados para contener un
articulo determinado o un juego o surtido, susceptibles de
uso prolongado y presentados con los articulos a los que
estan destinados, se clasifican con dichos articulos cuando
sean de los tipos normalmente vendidos con ellos. Sin
embargo, esta Regla no se aplica en la clasificacion de los
continentes que confieran al conjunto su caracter esencial; b)
Salvo lo dispuesto en la Regla 5 a) anterior, los envases que
contengan mercancias se clasifican con ellas cuando sean
de los tipos normalmente utilizados para esa clase de
mercancias. Sin embargo, esta disposicion no es obligatoria
cuando los envases sean susceptibles de ser utilizados
razonablemente de manera repetida. 6. La clasificacion de
mercancias en las subpartidas de una misma partida esta
determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y
de las Notas de subpartida, asi como, mutatis mutandis, por
las Reglas anteriores, bien entendido que solo pueden
compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta
Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de Capitulo,
salvo disposicion en contrario. NOVENO. Anélisis del caso
concreto 9.1. Refiere la recurrente que, bajo el razonamiento
de la Sala Superior, las bebidas en las que predomine en
cantidad el agua sobre los demas componentes se excluyen
de clasificarse en la subpartida nacional 2202.99.00.00
(antes 2202.90.00.00). También refiere que la Sala Superior
no se pronuncié sobre los argumentos presentados por el
Tribunal Fiscal para clasificar a las bebidas rehidratantes en
la subpartida nacional 2202.90.00.00, por lo que habria
desnaturalizado la aplicacién de la subpartida nacional
2202.10.00.00 al clasificar en ella a una bebida rehidratante
cuyos principios activos no son los mismos que los que
presentan las bebidas refrescantes a base de agua, por lo
que al no existir una subpartida del mismo nivel que clasifique
especificamente al producto “Generade Blueberry” como
bebida rehidratante, corresponde su clasificacion en la
subpartida nacional 2202.99.00.00, correspondiente a “las
demas”, en alusion a los demas componentes de los
productos de dicha subpartida; todo ello en aplicacion de la
primera y sexta reglas para la interpretacion de la
nomenclatura de Arancel de Aduanas 2017. 9.2. En esa linea,
nos referiremos a lo dispuesto por la primera y sexta reglas
para la interpretacion de la nomenclatura de Arancel de
Aduanas 2017, que precisan lo siguiente: Reglas Generales
para la Interpretacién de la Nomenclatura La clasificacion
de mercancias en la Nomenclatura se regira por los principios
siguientes: 1. Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o
de los Subcapitulos sélo tienen un valor indicativo, ya que la
clasificacién esta determinada legalmente por los textos de
las partidas y de las Notas de Seccién o de Capitulo [...] [...]
6. La clasificacion de mercancias en las sub partidas de una
misma partida esta determinada legalmente por los textos de
estas subpartidas y de las Notas de subpartidas asi como,
mutatis mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido
que solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A
efectos de esta Regla, también se aplican las Notas de
Seccion y de Capitulo, salvo disposicion en contrario. 9.3.
Respecto a la presente infraccion, corresponde el andlisis
efectuado en el considerando quinto de la presente, al cual
nos remitimos, por lo que debe igualmente declararse
infundada. 9.4. Otro argumento de la recurrente esta referido
a que, en la aplicacion de las reglas de clasificacion
arancelaria para determinar la subpartida nacional aplicable,
la Sala Superior habria aplicado incorrectamente la cuarta
regla de interpretaciéon de la nomenclatura, en tanto la
referida regla es empleada en la medida que no se pueda
determinar la clasificaciéon arancelaria de un producto
considerando las demas reglas generales de interpretacion
de la nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017. 9.5. Al
respecto, es menester sefalar que en la subpartida nacional
2202.10.00.00 se encuentran clasificadas “aguas, incluidas
el agua mineral y la gaseada, con adicién de azucar u otro

edulcorante o aromatizada”, que tienen como proposito
refrescar. No obstante, de los actuados administrativos, en la
composicion del producto denominado “Generade Blueberry”
se advierte, ademas de los mencionados componentes, la
presencia de minerales, como electrolitos, los cuales no
tienen las mismas funciones que los demas compuestos
adicionados, como azucar, edulcorantes, aromatizantes y
otros elementos, por lo que dicho producto, prima facie, no
podria ser clasificado en la referida subpartida; sin embargo,
de un analisis mas exhaustivo de dichos componentes, es
posible determinar su clasificacion en la referida subpartida
2202.10.00.00, pues al analizar las proporciones de
electrolitos que contiene la bebida materia de clasificacion,
llegan a constituir solo el 0.085% del total de sus componentes,
conforme se ha analizado en el considerando 5.9. de la
presente ejecutoria suprema. 9.6. Asimismo, ademas de los
ejemplos presentados por la recurrente respecto a la
composicion del producto Pedialyte, clasificado por la
Organizacion Mundial de Aduanas - OMA, con base en sus
caracteristicas merceolégicas similares a “Generade
Blueberry”, como bebida isoténica cuyo principio activo
consiste en reponer electrolitos del cuerpo luego del desgaste
fisico como consecuencia del ejercicio, precisamos que la
subpartida 2202.10.00.00 describe expresamente los
componentes que deben contener los productos clasificados
en dicha partida; mientras que, en el caso de autos, al ser el
producto denominado “Generade Blueberry” un producto que
posee una caracteristica peculiar —ser rehidratante por su
composicion— que podria diferenciarla de los productos
descritos en la partida anterior, no corresponde que sea
clasificado en la subpartida arancelaria 2202.99.00.00 que
comprende a “las demas”, en razén de que, conforme ya se
ha determinado, en el caso no se encuentra acreditado que
dichas proporciones infimas (0.085%) representen Ila
cantidad necesaria para que una bebida pueda ser
considerada rehidratante y recomponente de las sales
minerales que el cuerpo pierde por el ejercicio fisico; por lo
que corresponde que la bebida sea clasificada en la
subpartida 2202.10.00.00, pues esas cantidades infimas de
electrolitos solo podrian ser consideradas como aromatizantes
y saborizantes, compuestos que se encuentran, inclusive, en
mayor proporcién que aquéllos. 9.7. Otro argumento de la
recurrente esta referido al establecimiento de un analisis
comparativo entre su bebida “Generade Blueberry” y el
producto “Pedialyte”, con lo cual sostiene la errénea
interpretacion de la cuarta regla general de interpretacion de
la nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017. Al respecto
resulta pertinente precisar lo sefialado previamente en el
fundamento 5.6. de la presente, respecto a las subpartidas
en cuestion, habiendo determinado que la Sala de mérito no
ha efectuado una comparacion propiamente entre la
subpartida 2202.10.00.00 y la 2202.99.00.00, sino que, mas
bien, ha hecho el analisis de subsuncién de la descripcion de
los componentes de la bebida referida, a mérito de lo cual ha
llegado a establecer que la misma, por sus caracteristicas,
debe ser clasificada en la primera de las subpartidas
referidas. 9.8. Dicho ello, en el cuadro comparativo
presentado por la recurrente, en efecto, se observa una
similitud en los componentes de las bebidas analizadas; sin
embargo, en la informacién proporcionada por la recurrente,
no se advierte la proporcion de cada componente en cada
bebida, lo que impide determinar las cantidades exactas de
los componentes presentes en los productos, conforme se
aprecia en el cuadro siguiente, presentado por la recurrente:

Composicion Generade

Composicion Pedialyte

Agua tratada (en mayor proporcién a los
demas componentes), dextrosa, citrato de
sodio, cloruro de sodio, acido citrico, citrato
de potasio, colorantes autorizados, sahori-
zantes, Acelsufame.

Agua tratada (en mayor proporcion a los de-
més componentes), azlicar, dextrosa, citrato
trisédico, cloruro de sodio, fosfato monopoté-
sico, saborizantes y colorantes.

Al respecto, es importante destacar que, para efectos
de realizar la comparaciéon entre ambos productos, es
fundamental conocer las proporciones de los componentes
en cada uno de ellos para evaluar el contenido de sales
minerales (electrolitos) y su impacto en la rehidratacion,
vale decir, para establecer la finalidad que cumple la bebida,
aspecto que la recurrente no ha cumplido con precisar; por
lo que carece de sustento la infraccion denunciada respecto
de la aplicacion incorrecta de la cuarta regla general de
interpretacion de la nomenclatura del Arancel de Aduanas
2017. Sin esta informacion precisa, no es posible tener
certeza de las cantidades reales de los componentes en cada
producto, y si ambos pueden ser validamente comparados.
9.9. Por estas consideraciones y al advertir que la Sala
Superior, al pronunciarse aplicando la regla cuarta ya referida,
no ha incurrido en la infraccién normativa por aplicacion
errénea de las Reglas Generales para la Interpretacion
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de la Nomenclatura del Arancel de Aduanas 2017,
corresponde declarar infundada esta causal de infraccion
normativa de naturaleza material. DECIMO. Infraccion
normativa por inaplicacién del numeral 2 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Pert 10.1 La disposicion
cuya infraccién normativa se alega sefiala lo siguiente:
Constitucion Politica del Perd Articulo 1.- Derechos
fundamentales de la persona Toda persona tiene derecho:
[...] 2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religiéon, opinion,
condicién econémica o de cualquiera otra indole. 10.2.
Respecto al derecho a la igualdad, como un derecho
fundamental, sefiala el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 03525-2011-PA/TC, lo siguiente:
[...] 4. Que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se
ha ocupado del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la igualdad. Al respecto ha sefialado que [...]
Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos
facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La primera
de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable por
igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita
en el supuesto de la norma; mientras que la segunda implica
que un mismo organo no puede modificar arbitrariamente
el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y que cuando el érgano en cuestion considere que
debe apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para
ello una fundamentacion suficiente y razonable. DECIMO
PRIMERO. Anélisis en el caso concreto 11.1 En el caso,
refiere el recurrente que la Sala Superior habria inaplicado el
principio de igualdad ante la ley, dado que adoptd un criterio
opuesto a diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal, asi
como pronunciamientos de la administracién aduanera, sin
realizar un sustento de dicho apartamiento. Sobre la cuestion
controvertida, vinculada a la clasificacion arancelaria de
las bebidas rehidratantes, refiere que, en el afio 1997, la
Secretaria General de la Organizacion Mundial de Aduanas
conocio el primer caso en donde en la vigésima sesion del
Comité del Sistema Armonizado refieren que: [...] la bebida
Gatorade contiene sacarosa, dextrosa, acido citrico, citrato de
sodio, fosfato de potasio, asi como aromatizantes naturales
y artificiales [...] la bebida busca reemplazar las pérdidas
de liquido y electrolitos debido a la transportacion y reponer
la energia consumida. Teniendo en cuenta la composicion
de ambas bebidas y el hecho de que estan listas para el
consumo, la secretaria hizo saber a las administraciones que
presentaron la solicitud de clasificacién que es conveniente
clasificarlas en el No. 2202.90 ya que, desde su punto de
vista, no se trata de medicamentos en el sentido del No. 30.04
sino simplemente de preparaciones alimenticias nutritiva
[...]. 11.2. Al respecto, refiere la recurrente que la Sala
Superior tampoco consideroé la definicién de la clasificacion
arancelaria de las bebidas rehidratantes mediante el Decreto
Supremo N° 109-2004-EF, cuyo articulo 1 refiere que “[...] las
bebidas isoténicas compuestas principalmente por sacarosa,
dextrosa, acido citrico, citrato de sodio y fosfato de potasio,
destinado emplazar las pérdidas de liquido y electrolitos
ocasionadas por la transpiracién y devolver la energia que
se ha consumido, estan incluidas en la subpartida nacional
2202.90.00.00”. 11.3. Al respecto, si bien en el caso la
recurrente argumenta que la Sala Superior se apart6é sin
fundamentar de diversos pronunciamientos del Tribunal
Fiscal y la administraciéon aduanera, vulnerando el derecho
a la igualdad, puesto que el caso descrito en el acapite 10.1
de la presente ejecutoria suprema, al tratarse de casos
sustancialmente iguales; esta Sala Suprema advierte que el
colegiado superior ha fundamentado y desarrollado razones
suficientes para clasificar el producto denominado “Generade
Blueberry” a la luz del Informe N° 265-2018-SUNAT/313300,
observando la composicién de dicho producto y advirtiendo
que éste no debe encontrarse en la subpartida 2202.99.00.00.
11.4. Asimismo, se observa que la Sala Superior considera
los diversos pronunciamientos de la Corte Suprema, como lo
dispuesto en la Sentencia de Casacion N° 8160-2014, emitida
por la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, asi como la Sentencia de Casacion N° 17782-
2016, emitida por la Tercera Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria, donde también se discute la clasificacion
arancelaria de diversos productos en aplicacion de las
Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura
y el analisis de la composicién de los referidos productos; sin
perjuicio de que los pronunciamientos emitidos por el Tribunal
Fiscal y la administracion aduanera no resultan vinculantes
para el Poder Judicial. 11.5 Por estas razones, y al no
advertir que la Sala Superior haya incurrido en la infraccion
normativa por inaplicacion del numeral 2 del articulo 2 de
la Constitucion Politica del Perl, corresponde declarar
infundada esta causal de infraccién normativa. DECISION:
Por tales fundamentos y de acuerdo a lo regulado por el

articulo 397 del Codigo Procesal Civil, en su texto aplicable,
se resuelve DECLARAR: 1. INFUNDADOS los recursos
de casacion interpuestos por: i) el codemandado, Tribunal
Fiscal, mediante la Procuraduria Publica a cargo de
Asuntos Judiciales del Ministerio de Economiay Finanzas,
con escrito del siete de abril de dos mil veintidds (folios 300-
310); y ii) la codemandada Embotelladora San Miguel del
Sur S.A.C., con escrito del ocho de abril de dos mil veintidos
(folios 317-341). 2. En consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero doce,
del veinticinco de marzo de dos mil veintidos (folios 286-294).
3. DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el
diario oficial EI Peruano conforme a ley, en los seguidos por
la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria contra el Tribunal Fiscal y Embotelladora San
Miguel del Sur S.A.C., sobre nulidad de resolucién del
Tribunal Fiscal. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

* HITTERS, Juan Carlos. (1984) Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Librerfa; p. 359.

8 Constitucion Politica del Perd
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
[.]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

4 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado
que:
[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

®  Obrante a fojas 126 a 137 del expediente administrativo.

¢ SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (s.f.). “Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura”.

https://www.sunat.gob.pe/orientacionaduanera/aranceles/reglasGenerales.html
C-2211753-11

CASACION N° 4660-2022 LIMA

TEMA: SUSPENSION DE LA APLICACION DE LOS
INTERESES MORATORIOS POR DEMORA
EN RESOLVER, CAPITALIZACION DE
ACREDITACION DEL CREDITO FISCAL
SUMILLA: Corresponde la inaplicacion del articulo 33 del
Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario respecto a la
aplicacion de la regla de capitalizacion de intereses y la
suspension de la aplicacion de los intereses moratorios por
el vencimiento del plazo maximo para resolver, conforme a la
doctrina jurisprudencial contenida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 4082- 2012-PA/TC (caso Medina de Baca),
al precedente vinculante establecido en la Casacion N° 6619-
2021 y al precedente vinculante de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 3525-2021-PA/TC.
Asimismo, conforme a la aplicacion del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, para evaluar la causalidad de los gastos
y si estos generan renta gravada, se necesita acreditarlos
documentariamente; es decir, debe existir un factor previo
cuya evaluacion es necesaria para establecer la deducibilidad
del gasto: demostrar que la operacion es fehaciente y real.
PALABRAS CLAVE: principio de razonabilidad, Sentencia del
Tribunal Constitucional N° 4082-2012-PA/TC (caso Medina de
Baca), principio de causalidad

INTERESES Y

Lima, veintisiete de abril de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa nimero cuatro
mil seiscientos sesenta guion dos mil veintidos, Lima; en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha, el colegiado
integrado por los sefiores Jueces Supremos Burneo Bermejo
(presidente), Bustamante Zegarra, Cabello Matamala, Delgado
Aybar y Tovar Buendia; luego de verificada la votacién de
acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO Vienen a conocimiento de esta Sala Suprema los
recursos de casacion interpuestos i) por el Procurador
Pdblico Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, mediante escrito del once de febrero de dos
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mil veintidos (fojas cinco mil treinta y tres a cinco mil sesenta 'y
cuatro del expediente judicial electronico - EJE"); ii) por el
representante legal de la Procuraduria Puablica de la
Superintendencia  Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT), mediante escrito del
catorce de febrero de dos mil veintidds (fojas cinco mil sesenta
y siete a cinco mil ciento veintiuno); y por iii) Telefénica del
Perl S. A. A., mediante escrito del catorce de febrero de dos
mil veintidos (fojas cinco mil ciento veintitrés a cinco mil ciento
setenta y cuatro); contra la sentencia de vista del treinta y uno
de enero de dos mil veintidos (fojas cinco mil a cinco mil
veintisiete), que confirmd la sentencia apelada, del veintiocho
de octubre de dos mil veintiuno (fojas cuatro mil quinientos
treinta y tres a cuatro mil quinientos setenta y siete), que
declaro fundada en parte la demanda e infundada en sus otros
extremos. Antecedentes del recurso De la demanda
Mediante escrito del veinticuatro de mayo de dos mil veinte
(fojas tres a cincuenta y siete), Telefonica del Peru S. A. C.
interpone demanda postulando las siguientes pretensiones:
Primera pretensién principal: Solicita que se declare la
nulidad parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10982-
9-2019, de fecha veintiocho de noviembre de diecinueve, en
los extremos en los cuales se desestima parcialmente el
recurso de apelaciéon interpuesto contra la Resolucion de
Intendencia N° 0150140009010, de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil diez por haber confirmado i) la inadmisibilidad
de las reclamaciones respecto de las Resoluciones de
Determinacion N° 0120030019178 y N° 0120030019180,
correspondientes a los periodos mensuales de marzo y junio
de dos mil cuatro por concepto del impuesto general a las
venta, ii) los reparos al crédito fiscal vinculado a los gastos
financieros por el contrato de otorgamiento de linea de crédito,
y iii) el extremo en que se desestimd que se excluya tanto la
capitalizacién como los intereses moratorios por el transcurso
en exceso del plazo legal de las reclamaciones y apelaciones.
Segunda pretensién principal: Solicita, al amparo de lo
establecido por el numeral 2 del articulo 5 de la Ley que Regula
el Procedimiento Contencioso Administrativo, como pretension
de plena jurisdiccion, que el Juzgado reconozca el tratamiento
tributario seguido por la demandante en relaciéon con las
materias descritas en la primera pretension principal y, en
consecuencia, que se ordene al Tribunal Fiscal que revoque la
Resolucion de Intendencia N° 0150140009010, respecto de
los extremos que son materia de su pretension principal,
reconociendo el tratamiento aplicado por la demandante.
Tercera pretensiéon principal: Solicita, al amparo de lo
establecido por el numeral 2 del articulo 5 de la Ley que Regula
el Procedimiento Contencioso Administrativo, como pretensiéon
de plena jurisdiccion, que el Juzgado reconozca que la deuda
tributaria  no debe incluir intereses moratorios como
consecuencia de la capitalizacion de intereses ni los generados
durante el tiempo que excede el plazo legal para resolver las
reclamaciones y apelaciones. Primera pretension accesoria
a todas las pretensiones: Solicita que el Juzgado —como
consecuencia de que se declare la nulidad parcial de la
resolucion impugnada o, en el caso de las pretensiones de
plena jurisdiccion, se deje sin efecto la resolucién impugnada o
se modifique lo dispuesto en esta— declare la nulidad de todas
las resoluciones posteriores emitidas por la SUNAT o el
Tribunal Fiscal y/o en ejecucion de la resolucion impugnada.
Segunda pretensién accesoria a todas las pretensiones:
Solicita que, como consecuencia de que se declare fundada
cualquiera de sus pretensiones, se ordene a la SUNAT la
devolucioén de los importes pagados conforme a las constancias
de pago adjuntadas en su demanda. Como fundamentos de su
demanda sefiala lo siguiente. a) Respecto a la inadmisibilidad
del recurso de reclamacion contra la Resoluciones de
Determinaciéon N° 0120030019178 y N° 0120030019180,
emitidas por el impuesto general a las ventas de los periodos
marzo y junio de dos mil cuatro. La demandante indica que,
respecto a la Resolucion de Determinacion N° 0120030019178,
solo aceptd el reparo al crédito por gastos de auspicio
descentralizado, por lo que pagé S/ 107,221.33 (ciento siete
mil doscientos veintiuno soles con treinta y tres céntimos),
pero la SUNAT solicité el pago de S/ 31,352.05 (treinta y un mil
trescientos cincuenta y dos soles con cinco céntimos)
adicionales inaplicando los articulos 31 y 136 del Codigo
Tributario. Asimismo, en cuanto a la Resolucion de
Determinacion N° 0120030019180, solo acepto el reparo por
diferimiento de ventas, el cual ascendia a S/ 118,336.00 (ciento
dieciocho mil trescientos treinta y seis soles con cero céntimos)
e impugno el reparo al crédito fiscal por los gastos financieros
en virtud del contrato de otorgamiento de linea de crédito
suscrito con Telefonica del Perl, por lo que para pagar la
deuda la demandante solicité a la SUNAT que se compense el
pago en exceso efectuado por el concepto del impuesto
general a las ventas de dos mil cuatro, el mismo que ascendia
a la suma de S/ 118,336.00 (ciento dieciocho mil trescientos

treinta y seis soles con cero céntimos), segun lo que indica el
“Formulario N° 1662 con N° de Orden 2722283”, donde consta
el importe de S/ 15,781.00 (quince mil setecientos ochenta y
un soles con cero céntimos). Sin embargo, la administracion
tributaria no reconocié la compensacion por el integro del pago
en exceso de noviembre por S/ 118,336.00 (ciento dieciocho
mil trescientos treinta y seis soles con cero céntimos), sino
solo por la suma de S/ 67,423.00 (sesenta y siete mil
cuatrocientos veintitrés soles con cero céntimos) debido a que
la Resolucion de Determinacion N° 0120030019176, por
concepto del impuesto general a las ventas del periodo de
noviembre de dos mil cuatro, solo reconocié ese crédito menor,
pero esa disminucion se origina por una perdida no aceptada y
fue impugnada oportunamente. b) Respecto al reparo al
crédito fiscal vinculado a los gastos financieros por el contrato
de otorgamiento de la linea de crédito, la empresa demandante
sefala que cumplié con acreditar suficientemente la vinculacién
de los gastos financieros del Contrato de Linea de Crédito
suscrito por Telefonica del Perd. Asimismo, refiere que las
normas tributarias no sefialan exigencias especificas de
acreditacion 'y que estas deberian desprenderse
razonablemente de las normas expresas sobre la prueba y la
deducibilidad del gasto. c) Respecto a la capitalizacion de
intereses e intereses moratorios, la empresa Telefénica del
Peru S. A. Arefiere que la entidad administrativa desestima su
solicitud sin realizar un andlisis para que se deje sin efecto
dicho extremo, sustentando que las sentencias del Tribunal
Constitucional en los casos Medina de Baca e Icatom solo
correspondian ser aplicadas en los casos en concreto; y, con
relacién a la complejidad del procedimiento, se trataba de
varios reparos y relevante documentacion, por lo que solicita la
demandante que se apliquen los criterios expedidos en las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA, para
que se reliquiden las deudas y no se incluya la capitalizacién
de intereses y los intereses moratorios. Sentencia de primera
instancia La Jueza del Décimo Noveno Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia contenida en la resolucion numero catorce, del
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno (fojas cuatro mil
quinientos treinta y tres a cuatro mil quinientos setenta y siete),
resolvié lo siguiente: FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA,
obrante a folios 3 a 57, en consecuencia NULA la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 10982-9-2019, en el extremo en que se
denegd la solicitud de la parte demandante de inaplicar el
computo de los intereses moratorios devengados en el tiempo
en que el Tribunal se excedid en resolver el recurso de
apelacién, y se reconoce que la deuda tributaria no debe
incluir intereses moratorios generados durante el tiempo que el
Tribunal Fiscal excedié el plazo legal para resolver el recurso
de apelacion, asi como se ordena — de ser el caso — a la
SUNAT a devolver los importes que se hubieran pagado por
intereses generados durante el tiempo en que el Tribunal
Fiscal excedio el plazo legal para resolver el recurso de
apelacién. INFUNDADA, la demanda en todo lo demas que
esta contenga. Estos son sus fundamentos: a) De la revisién
de los documentos obrantes en el expediente administrativo y
los argumentos sostenidos por las partes, puede advertirse
que la demandante no realizé el pago completo de las deudas
no impugnadas correspondientes a los periodos marzo y junio
del ejercicio dos mil cuatro acorde a lo dispuesto por el articulo
136 del Cdédigo Tributario, ya que, como ella misma sefiala, al
efectuar el pago consider6 un saldo a favor de periodos
anteriores, el cual era mayor al establecido por la SUNAT, es
decir, la demandante aplicé un célculo para el pago, teniendo
la expectativa de que era correcto, lo cual generé un
procedimiento contencioso tributario; no obstante, en los
hechos, la demandante no habria cancelado la totalidad de los
montos referidos a los reparos aceptados en las Resoluciones
de Determinacion N° 0120030019178 y N° 0120030019180. b)
Se observa que el Tribunal Fiscal dio cuenta de la respuesta
de la demandante al indicar que el sustento documentario fue
presentado con ocasién del procedimiento de fiscalizacion del
impuesto a la renta del ejercicio dos mil cuatro; mencion6 el
Contrato de Otorgamiento de Linea de Crédito celebrado el
treinta y uno de enero de dos mil cuatro entre Telefonica del
Peru S. A. Ay Telefonica Méviles SAC, en virtud del cual la
primera le otorgd una linea de crédito hasta por el importe de
S/ 150’000,000.00 (ciento cincuenta millones de soles con
cero céntimos) o el equivalente en dodlares, entre otros
documentos; y que la SUNAT sefalé que no se habia
acreditado documentariamente que la obligacién haya sido
contraida para adquirir bienes o servicios vinculados con la
obtenciéon o produccion de rentas gravadas o mantener la
fuente productora y, por ello, se mantenia la observacién del
crédito fiscal por no cumplirse con lo previsto por el inciso a)
del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. c)
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En tal sentido, el Juzgado refiere que la resolucion del Tribunal
Fiscal no es antojadiza, pues resolvié la apelacion formulada
por la demandante sobre el reparo por el impuesto a la renta
del ejercicio dos mil cuatro, al hacer lo cual también se analizé
la deduccion de los gastos financieros; pues como bien sefiala
el Tribunal Fiscal para que la adquisicion de un bien o un
servicio otorgue el derecho al crédito fiscal, segun el inciso a)
del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
estas erogaciones debian estar permitidas como gasto o costo
de la empresa. d) Respecto al crédito fiscal vinculado a los
gastos financieros por el Contrato de Otorgamiento de la Linea
de Crédito, de su lectura se tiene que Telefénica del Perd SAA
se obligd a otorgar a la Telefénica Méviles SAC una linea de
crédito hasta por un importe de S/. 150,000,000.00 (ciento
cincuenta millones de soles con cero céntimos) o el equivalente
en ddlares de los Estados Unidos de América, monto que la
demandante se obligd a destinar unicamente al desarrollo de
las operaciones propias de su objeto social, es decir que los
gastos por los que utilizaria el crédito tenian que estar
vinculados con las actividades empresariales. No obstante
ello, a pesar de que el contrato de linea de crédito haya
establecido esa obligacién, la demandante debia presentar
documentacion adicional que efectivamente comprobara que
se utilizé el crédito otorgado para aumentar los ingresos o
mantener la fuente de estos. e) El Juzgado refiere que,
respecto a la capitalizacién de intereses e intereses moratorios
por demora en resolver, corresponde determinarlos conforme
al criterio de las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional. Asimismo, realiza el Juzgado la evaluacion de
los criterios de complejidad del asunto, actividad o conducta
del interesado, conducta de las autoridades administrativas y
las consecuencias que la demora produce en la situacion
juridica del interesado en el caso en concreto, y concluye que
corresponde estimar la solicitud del plazo en exceso en
resolver y desestimar la capitalizacion de intereses pues la
administracion aplico la regla de capitalizacién de intereses
hasta su vigencia, que fue al treinta y uno de diciembre de dos
mil cinco. Sentencia de segunda instancia La Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
referida corte superior, mediante sentencia de vista contenida
en la resolucién numero veintitrés, del treinta y uno de enero
de dos mil veintidés (fojas cinco mil a cinco mil veintisiete del
EJE), resolvié: 1. CONFIRMAR la sentencia emitida mediante
Resolucion N° 14 del 28 de octubre de 2021, de folios 4533 a
4577, que declara fundada en parte la demanda en cuanto a
las primera y tercera pretension principales, y en cuanto a la
segunda pretensién accesoria, en el extremo de los intereses
moratorios devengados en el tiempo en que el Tribunal Fiscal
se excedi6 en resolver el recurso de apelacion, en
consecuencia, NULA la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
10982-9-2019 en el aludido extremo; RECONOCER que la
deuda tributaria no debe incluir intereses moratorios generados
durante el tiempo que el Tribunal Fiscal excedié el plazo legal
para resolver el recurso de apelacion; y ORDENAR — de ser el
caso- a la SUNAT a devolver los importes que se hubieran
pagado por intereses generados durante el tiempo en que el
Tribunal Fiscal excedid el plazo legal para resolver el recurso
de apelacion. 2. CONFIRMARON la citada sentencia que
declara infundada la demanda en cuanto a la primera,
segunda y tercera pretensiones principales y sus accesorias,
en los extremos referidos a la inadmisibilidad de reclamacion
respecto de las Resoluciones de Determinacion Nos
0120030019178 y 0120030019180, reparo al crédito fiscal
vinculado a los gastos financieros por el contrato de
otorgamiento de la linea de crédito y la capitalizacién de
intereses moratorios. Estos son sus argumentos: a) La Sala
Superior respecto a la inadmisibilidad de la reclamacion,
sefiala que si bien es cierto la demandante manifiesta que la
SUNAT le requiere el pago de la deuda reclamada y de la no
reclamada, cuando solo correspondia requerir por el reparo
aceptado; sin embargo, es de indicar que la SUNAT solo ha
solicitado el pago de la totalidad de la deuda aceptada, estando
en controversia el crédito a favor de la demandante no
reconocida por la SUNAT, lo cual es materia de controversia en
otro procedimiento tributario. Asimismo, el articulo 31 del
Cadigo Tributario Unicamente regula el procedimiento de
imputacion de pagos, considerando que en primer lugar se
imputa al interés moratorio y luego al tributo o multa, mas no
establece un procedimiento especifico para imputar pagos
parciales realizados, a diferencia de la deuda tributaria
respecto a reparos no reclamados y reclamados, ya que para
que la reclamacion sea aceptada, conforme a los términos del
Codigo Tributario, la SUNAT unicamente ha solicitado la
cancelacion de la deuda no reclamada, tomando en cuenta los
pagos parciales y el crédito de junio dos mil cuatro, por lo que
no se evidencia vulneracién alguna de los articulos 136 y 31
del Cédigo Tributario. b) Respecto al crédito fiscal vinculado a

los gastos financieros por el contrato de otorgamiento de la
linea de crédito, refiere que los deudores tributarios estan
obligados a facilitar las labores de fiscalizacién y determinacion
que realice la administracion tributaria; por lo que la empresa
se encontraba obligada a acreditar que los intereses financieros
cumplian con el principio de causalidad a fin de que sean
deducidos como gasto y, en consecuencia, ejercer el derecho
al crédito fiscal, toda vez que fue requerida por la administraciéon
tributaria dentro de un procedimiento de fiscalizacién para
sustentar la naturaleza, origen y aplicacion de los gastos
financieros transferidos del Contrato de Otorgamiento de
Linea de Crédito; sin embargo, la demandante se limité a
mencionar que la documentacién solicitada fue presentada en
el procedimiento de fiscalizacion del impuesto a la renta del
ejercicio dos mil cuatro, sin aportar documentacion adicional a
efectos de acreditar la causalidad del gasto y la utilizacion del
crédito fiscal reparado, lo cual se ha dejado establecido en las
sentencias recaidas en el Expediente Judicial N° 4516-2018.
c) Respecto a la capitalizaciéon de intereses, la Sala Superior
refiere que el exceso del plazo para resolver el recurso de
apelacion administrativa se dio desde el afio dos mil diez al
afio dos mil diecinueve, lo que de ninguna manera ha incidido
en la aplicacion de la capitalizacion de intereses, toda vez que
se ha aplicado (un afio aproximadamente) durante la vigencia
de la citada regla de capitalizacion, esto es, hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco. Aunado a ello, la
capitalizacion de los intereses no se ha visto incrementada en
mas del 30% del tributo correspondiente, motivo por el cual los
argumentos expuestos por la demandante sustentandose en
la vulneracion del principio de razonabilidad y la aplicacion de
las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional recaidas
en los Expedientes N° 4082-2012-AA/TC y N° 4532-2013-PA/
TC, no guardan correspondencia con el caso en concreto. Por
ende, la administracion tributaria Unicamente aplico la
mencionada regla de capitalizacion de intereses hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco a la deuda contenida
en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0019178 y
N° 012-003-0019180, vale decir, hasta la fecha dispuesta en la
normatividad precisada. d) Respecto a la inaplicacion de los
intereses por el exceso del plazo en resolver, refiere que las
entidades a cargo de la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario son quienes tienen la obligaciéon de
justificar la demora en que incurren, sustentando de forma
certera por qué no cumplieron con resolver el expediente
dentro del plazo legalmente previsto en el articulo 150 del
Cadigo Tributario, siendo que la mera referencia a la carga
procesal que soportan las entidades demandadas no justifica
el cobro de intereses moratorios en perjuicio de los
contribuyentes. En ese sentido, se advierte que en el presente
caso si se cumplia con los criterios establecidos en la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4532-
2013-PA/TC para determinar la afectacién al principio de
razonabilidad. De los recursos de casacion y auto
calificatorio Los recursos de casaciéon fueron declarados
procedentes por esta Sala Suprema mediante auto calificatorio
del nueve de junio de dos mil veintidés (fojas quinientos treinta
y seis a quinientos cincuenta y seis del cuaderno de casacion).
Del Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, por las siguientes
causales® a) Vulneracion de los articulos 51° y 138°,
inaplicacion del Control Difuso, articulo 139° numeral 5 de
la Constitucion Politica del Estado, el Articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y el articulo
36° de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo -
Ley N° 27584. La parte recurrente sostiene que la Sala
Superior ha sustentado su fallo en las sentencias recaidas en
los Expedientes N.os 04082-2012-PA/TC y 04532-2013-PA/
TC, sin tener en consideracion que el Tribunal Constitucional,
al emitir la Sentencia N° 04082-2012-PA/TC solo analiza el
articulo 6 del Decreto Legislativo N° 981, sin sus modificatorias,
siendo que al momento de emitirse la resolucion del Tribunal
Fiscal materia del presente caso, ya se encontraba vigente la
Ley N° 30230 que suspendia el cobro de intereses moratorios
por demora del Tribunal Fiscal en resolver, con lo cual resulta
el “tertio comparatione” de la sentencia invocada y el presente
caso, no calza de manera exacta. Asimismo, sefala que las
sentencias invocadas por la Sala Superior no constituyen un
precedente vinculante, pues en ninguna parte de su contenido
se establece que sean vinculantes; ademas, el Tribunal
Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse
respecto a la constitucionalidad del articulo 33 del TUO del
Cddigo Tributario, sin embargo, solo inaplicé sus efectos en
determinados casos y en ningin momento en la emision de las
referidas sentencias establece la inconstitucionalidad del
articulo 33 del TUO del Codigo Tributario. Por otro lado, agrega
que la Sala Superior no cumple con realizar un analisis
pormenorizado de los criterios que han sido establecidos en
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las  Sentencias del Tribunal Constitucional N.os
4082-2012-Medina de Baca y 4532-2013-Icatom a efectos de
verificar si se ha vulnerado el plazo razonable; tampoco ha
efectuado una revision minuciosa de los actuados
administrativos que tenia a su alcance, mas aun si a su parecer
resulta también aplicable la Casacion N° 23119-2019-Lima- a
fin de analizar los efectos de la dilacion al resolver, pues no
basta con sefalar que se ha excedido el plazo legal, sino que
corresponde hacer un analisis de cada caso en cuestion y
evaluar la demora de acuerdo al plazo razonable, esto es,
analizar aspectos como: i) La complejidad del asunto, ii) la
actividad o conducta procedimental del administrado, iii) la
conducta de la Administraciéon Publica, y iv) las consecuencias
que la demora en resolver produce en la situacion juridica del
contribuyente. En el presente caso la complejidad en la
resolucion del citado procedimiento no solo residia en
determinar conceptualmente la legalidad de los reparos
efectuados por la Administracién, sino en la evaluacion de
abundantes medios probatorios presentados tanto por la
Administracion como por la parte demandante, evaluacion
necesaria para emitir un pronunciamiento acorde a ley,
sumado a ello el actuar de la parte demandante y la elevada
carga procesal que asumen las Salas del Tribunal Fiscal. b)
Aplicacién indebida del control difuso previsto en los
articulos 51 y 138 de la Constitucion Politica del Estado.
La parte recurrente sefala que el ejercicio del control difuso de
la Constitucion constituye una actividad muy delicada, por lo
que el Tribunal Constitucional ha definido ciertos cauces que
deben ser observados para no incurrir en un relajamiento de
esta facultad, pues su ejercicio abusivo podria lesionar normas
que gozan de presuncion de constitucionalidad y que forman
parte del bloque de la Constitucion. Afirma que la Sala Superior
al aplicar un control difuso. como el efectuado en autos, sin
cumplir con los parametros minimos que lo habilitan, se
convierte en un control difuso muy gravoso al afectar la
obligatoriedad del articulo 33 del TUO del Cédigo Tributario, la
Igualdad ante la Ley y la seguridad juridica, pues permite que
las normas del ordenamiento juridico que son obligatorias y
vinculantes para todos sin excepcién, sean inaplicadas en
algunos casos particulares a diferencia de la generalidad y
s6lo para fines constitucionales, por lo que el ejercicio del
control difuso no puede ser realizado sin tomar en cuenta los
parametros de compatibilidad  constitucionalidad. c)
Inaplicacién del articulo 33 del Codigo Tributario. La parte
recurrente denuncia que la sentencia de vista no cumple con
los supuestos de inaplicacién de la norma material, toda vez
que no expone de manera razonada al caso concreto, el
motivo de inaplicacion del articulo 33 del TUO del Cédigo
Tributario y tampoco expone cual es la otra norma que aplico,
lesionando el debido proceso, viciando de nulidad la misma.
Mas aun si no existe supuesto de hecho alguno en las normas
tributarias que exceptien la aplicacion de los intereses
moratorios, siendo mas bien que su inaplicacion contraria a la
ley, por tanto, admitir lo contrario, resultara atentatorio al tercer
parrafo de la Norma VIII del TUO Cédigo Tributario. Por otro
lado, los intereses moratorios tributarios en el Perd, no son
exagerados o arbitrarios en lo que representan (costo de
oportunidad, actualizacion de deuda impaga, riesgo) no
constituyen, por su naturaleza, una sancién (ni econémica, ni
juridica); y cumplen una importantisima funcion conductual
disuasoria. De la Procuraduria Puablica de la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria, por las
siguientes causales: a) Vulnera el numeral 5 del articulo
139° de la Constitucion Politica del Estado y el numeral 6
del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil, en concordancia
con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial. La parte recurrente sostiene
que la sentencia de vista presenta una motivacién aparente e
insuficiente, puesto que no ha efectuado el test de
proporcionalidad a fin de realizar el control difuso e inaplicar la
regla de capitalizacion de intereses y aplicacion de intereses,
de acuerdo con el precedente vinculante contenido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 04293-2012-PA/TC y
la doctrina jurisprudencial vinculante contenida en la Consulta
N° 1618-2016 — Lima Norte, no resultando fundamento
suficiente invocar lo resuelto en otros casos, pues estos fueron
emitidos en el marco de procesos de amparo, por lo que
solamente resulta vinculante para las partes de ese proceso.
Finalmente, la Sala Superior no puede aplicar de forma
automatica las Sentencias del Tribunal Constitucional N° 4082-
2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC, sino que debe hacer el
analisis de cada caso en concreto, lo que lamentablemente no
sucedio, vulnerando por tanto su deber de una debida y
suficiente motivacion en el ejercicio de esta facultad
excepcional. b) Vulneracion del principio de prohibicion de
arbitrariedad e incurre en una falta de motivacién externa.
La parte recurrente sefiala que en la sentencia de vista la Sala
Superior incurrié en error al partir de una premisa falsa y

afirmar que las Sentencias N° 4082-2012-PA/TC y 4532-2013-
PA/TC, constituyen doctrina jurisprudencial vinculante, pese a
que el propio Tribunal Constitucional ha sefialado que no lo
son, vulnera el debido procedimiento, incurriendo asi en una
nulidad insalvable. Desconociendo lo sefialado en la sentencia
emitida en el expediente N° 00222-2017-PA/TC (caso
Scotiabank) con relacion a que el caso “Medina de Baca” no
era un precedente o una doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional peruano, sino solamente un criterio en un caso
concreto, el cual podia 0 no ser seguido en casos posteriores,
consideraciones que sostiene de igual manera, para los casos
tramitados en los expedientes N.os 04532-2013-PA/TC 00225-
2017-PA/TC. c) Vulneracion del debido proceso. La parte
recurrente denuncia que la sentencia de vista incurre en
motivacion inexistente, puesto que no se ha pronunciado
sobre los diversos argumentos centrales planteados en su
recurso de apelacion, mismos que son consistentes en la
propia conducta de Telefonica hizo que su deuda se incremente
por los intereses moratorios. La contribuyente sabia que
estaba en la obligacion de pagar si queria que se admita su
reclamacion; sin embargo, decidié apelar la inadmisibilidad,
que fue confirmada por el Tribunal Fiscal y por la propia
sentencia de vista. Por otro lado, la Sala Superior omitid
considerar que en relacién a que desde el catorce de julio de
dos mil quince, se habia suspendido los intereses moratorios.
Por tanto, no correspondia que se declare fundada la demanda
hasta la emisién de la resolucién del Tribunal Fiscal y ademas
que de conformidad al articulo 149 del TUO del Coddigo
Tributario, la SUNAT es parte del procedimiento contencioso
tributario en instancia de apelacion; por tanto, no se le puede
imputar la demora incurrida por un tercero ajenos a ella, como
es el Tribunal Fiscal. d) La sentencia de vista incurre en
motivacion insuficiente. La recurrente denuncia que la Sala
Superior incurre en el vicio en referencia ya que no analizé los
aspectos esenciales para determinar la afectacion del derecho
al plazo razonable; tales como: 1) la complejidad del asunto, 2)
el comportamiento procesal de las partes, 3) la manera como
la autoridad ha tramitado el procedimiento, en comparacion a
otros casos similares y 4) las consecuencias que la demora
produce en las partes., en el caso en concreto implicaba
necesariamente evaluar el comportamiento del contribuyente
en el curso del procedimiento administrativo, ya que no
interpuso queja por la demora en la tramitacion y no hizo uso
del silencio administrativo negativo que le hubiera permitido
acceder oportunamente al Poder Judicial, consintiendo la
dilacion. e) Motivacion insuficiente y aparente. La recurrente
denuncia que la sentencia de Sala Superior incurre en este
vicio porque no ha expresado las razones para extender los
efectos procesales de la tutela del plazo razonable a aspectos
sustanciales de la controversia, como la determinacién de la
deuda tributaria en el extremo relativo a los intereses
moratorios, sefiala que de conformidad a lo dispuesto en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional aun en el supuesto
negado que se considere que hubo una lesion del derecho a
un plazo razonable, tal afectacién no es razén suficiente para
disponer la inaplicacién de intereses moratorios, puesto que la
tutela de dicho derecho es estrictamente procesal, esto es,
que se emita el pronunciamiento respectivo por la autoridad
competente. f) Vulneracién al debido proceso. La parte
recurrente sefiala que aun cuando puso en conocimiento a la
sala superior que la Corte Suprema ha establecido en las
sentencias casatorias N.os 4544-2015-Lima y 5476-2016-
Lima que el cobro de los intereses moratorios tiene sustento
legal y como tal no puede dejar de cobrarse, tanto mas si se
acredita que los reparos que generaron la deuda se encuentran
ajustado a derecho, no obstante a la contundencia de la
posicion de la Corte Suprema y la claridad de su explicacion la
Sala Superior decidid no aplicarlos ni efectuar explicacion
alguna sobre su apartamiento de estas. al no hacerlo no solo
afecta nuestro derecho al debido proceso en su manifestacion
falta de motivacion, sino también, afecta a la seguridad juridica.
g) Inaplicacién de los principios de igualdad tributaria,
reserva de ley y del deber de contribuir. La parte recurrente
denuncia que la sentencia de Sala Superior inaplico estos
principios constitucionales; toda vez, que independientemente
de las causas que originaron tal incumplimiento, al encontrarse
acreditado que Telefonica incumplid con sus obligaciones
tributarias, debe asumir la obligacion legal de pago de
intereses, obligacion que es exigible por igual a todos los
contribuyentes, sin excepcion alguna. Asimismo, sefiala que el
incumplimiento tributario genera competencia desleal respecto
de los contribuyentes que cumplen oportuna y debidamente
con sus obligaciones tributarias, pues aquellos que incumplen
utilizan indebidamente el monto no pagado por tributo y/o
multa como mecanismo de financiamiento para sus
operaciones. Por otro lado, denuncia que, al eximir de pago de
intereses, consecuencia de su propio incumplimiento, vulnera
el principio de reserva de ley, segun el cual establece que las
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exoneraciones solo son por ley o decreto legislativo. h)
Inaplicacion del articulo 33 del Codigo Tributario vigente
antes de la modificacion introducida por la Ley N° 30230 la
recurrente denuncia que la sentencia de sala superior no ha
tenido en cuenta que el referido articulo ha sido aplicado a
Telefonica conforme al principio de aplicacién inmediata de la
norma, por lo que exonerar los intereses moratorios de
periodos anteriores a la vigencia del articulo 33 del TUO del
codigo tributario modificado por la ley N° 30230, implicaria una
aplicacion retroactiva del mismo; lo cual —como es sabido— se
encuentra proscrito expresamente en la Carta Magna,
proscripcién que vincula a todos los érganos administrativos y
judiciales, en el presente caso la Sala Superior inaplico esas
reglas y le brinda un trato exclusivo a Telefénica mas favorable
que a los demas contribuyentes. Sefiala que la decision de la
sala superior debe ser revocada pues desconoce el fin
(desincentivador) constitucionalmente valioso de los intereses
moratorios, premiando el incumplimiento de las obligaciones
tributarias e incentivandolo a que se opte por no pagar sus
tributos pues su incumplimiento no significara consecuencias
negativas. i) Inaplicacion del articulo 149 del Cdédigo
tributario. La recurrente sefiala que la sentencia de Sala
Superior desconoce que de acuerdo al referido articulo, la
SUNAT en etapa de apelacion es parte procedimental y como
tal, la demora de un tercero independiente como el tribunal
fiscal no le puede ser imputable. En consecuencia, resulta
irrazonable y desproporcional que se pretenda sancionar a la
Administracién Tributaria e impedirle que cobre los intereses
moratorios por un hecho no imputable a esta. j) Inaplicacion
de la Cuarta Disposiciéon Complementariay Transitoria de
la Ley N° 30230 y el Decreto Legislativo N° 981. La parte
recurrente sefiala que dicha norma establece una disposicion
mandataria de cumplimiento obligatorio respecto a la
suspension de los intereses moratorios, por la cual antes de su
entrada en vigencia esta prohibida la suspension de los
intereses moratorios en instancia de apelacion ante el Tribunal
Fiscal, en consecuencia ningun operador del derecho tributario
(abogados, Administracion Tributaria, Tribunal Fiscal, Jueces,
etc.), debe suspender los intereses moratorios pues implicaria
inaplicar dichas normas. La Sala Superior, no podia inaplicar
dichas la referida disposicién sin que medie una labor de
control difuso sin la cual, tampoco podia liberar a Telefénica de
su obligacion de pagar los intereses moratorios, intereses que
se generaron por su propia conducta omisiva con su obligacion
tributaria k) Inaplicacién del ultimo parrafo del articulo 144
y el articulo 155 del Codigo Tributario, asi como el numeral
2 del articulo 4 del texto Unico ordenado de la Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo. La parte
recurrente denuncia que la Sala Superior no ha tenido en
cuenta las referidas normas y se limit6 a sefialar que la demora
en resolver por parte del Tribunal Fiscal ha vulnerado el
derecho del plazo razonable de Telefénica y ello ha
incrementado su deuda tributaria con los intereses moratorios
sin tener en cuenta que es la conducta omisiva de Telefénica la
que conlleva a que se devenguen los intereses moratorios
pues ha permitido que el Tribunal Fiscal se tarde en resolver,
pues no interpuso los recursos que le otorgan la legislacion
tributaria y la ley a efectos de poder salvaguardar sus derechos
supuestamente vulnerados por la demora del Tribunal Fiscal.
Sefiala que es evidente que Telefénica ha consentido esa
demora, pues se ha mantenido pasivo y no ha utilizado la
queja como herramienta procesal a efectos de que el Tribunal
Fiscal emita el pronunciamiento dentro del plazo legal.
Tampoco, ha interpuesto demanda contenciosa contra la
resolucion ficta del Tribunal Fiscal, pues al no hacerlo,
manifiesta que esa demora no le perjudica. |) Inaplicacién del
Cuarto y Quinto parrafo del articulo 33 y del articulo 150
del Cédigo Tributario. La parte recurrente denuncia que la
Sala Superior con su decision inaplica las referidas normas en
cuanto establecen que, durante el periodo de suspension de
los intereses moratorios, la deuda sera actualizada en funcion
del indice de precio al consumidor y que la suspension de los
intereses moratorios opera desde el vencimiento del plazo
maximo que tiene el tribunal fiscal para resolver pues en su
sentencia la Sala Superior dispone que la deuda debe
actualizarse en funcion del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) unicamente desde el catorce de julio de dos mil quince.
No obstante, pese a que en los periodos anteriores del catorce
de julio de dos mil quince dispuso que se inaplique los intereses
moratorios, no dispuso que la deuda se actualice en funcion al
IPC, de la misma manera dispone la inaplicacion de intereses
moratorios desde el catorce de mayo de dos mil diez; sin
embargo, segun se deja explicitado en la propia sentencia el
recurso de apelacion fue ingresado al Tribunal Fiscal el
dieciocho de junio de dos mil diez, entonces, si la Sala Superior
queria aplicar la regla de la suspension de los intereses para
aquellos periodos que habia norma que lo prohibia, unicamente
podia hacerlo desde el dieciocho de junio de dos mil once,

fecha en que vencié el plazo para que el Tribunal Fiscal
resuelva el recurso de apelacion De la empresa Telefénica
del Per S. A. A., por las siguientes causales: a) Infraccion al
principio de razonabilidad. La parte recurrente denuncia que
las instancias de mérito han considerado que la capitalizacion
de intereses no habria sido “cuantitativamente” tan
“irrazonable” en su caso, pues se ha aplicado (un afio
aproximadamente) durante la vigencia de la citada regla de
capitalizacion donde los intereses moratorios no se han visto
incrementado en mas del 30%”.Sin tener en cuenta que el
articulo 33 del TUO del Cdédigo Tributario es “irrazonable” en si
mismo, por ende, infringen el referido principio pues tal
“irrazonabilidad” no depende de un “incremento excesivo” de
la deuda “criterio cuantitativo”, ni de durante cuantos afios se
aplicé la capitalizacion, sino de la constatacién de lo irrazonable
que supondria impedir la capitalizacion. b) Contravencion al
principio de seguridad juridica, confianza legitima y
articulo VII del Cédigo Procesal Constitucional. La parte
recurrente sefiala que, como consecuencia de no aplicar los
criterios sobre capitalizacion de intereses moratorios
desarrollados por el Tribunal Constitucional en los Casos N°
04082-2012-PA/TC (Medina de Baca) y N° 01808-2013-PA/TC
(Baca Campoddnico), sobre la inaplicacion de la totalidad de la
capitalizacion de intereses moratorios en materia tributaria, se
afecta los principios mencionados c) Infraccién al principio
de igualdad o trato diferenciado injustificado., La parte
recurrente sefiala que el criterio para determinar la
inconstitucionalidad de la aplicacion de las reglas de
capitalizacion de intereses es que resulta irrazonable que en el
sistema juridico se admita una regla de ese tipo en el &mbito
publico (derecho tributario), cuando la capitalizacion es incluso
extraordinaria en el ambito privado (derecho civil). A su parecer
la regla de capitalizacién de intereses, mientras estuvo vigente
es irrazonable en si misma y por tanto lo dispuesto en el
presente caso atenta el principio de igualdad (es decir; se nos
da un trato diferenciado no justificado), toda vez que no atiende
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema sobre la capitalizacion de intereses, en caso idénticos
al presente. d) Infraccion a la debida motivacion en sus
vertientes de ausencia de motivacion e incongruencia., La
parte recurrente sefiala que no se ha tenido en cuenta que en
relaciéon a la aplicaciéon de la “capitalizacion de intereses” en
materia tributaria la controversia no estaba dirigida a la
“vigencia” de la ley, pues es evidente y nunca estuvo en
discusion que habia una ley que la contemplaba en su texto, la
controversia siempre fue si esa ley vigente establecia un
contenido “razonable”. Por otro lado, considera que la
sentencia recurrida no se ha pronunciado sobre vicios
incurridos por la sentencia de primera instancia relacionados a
la contravenido el principio de seguridad juridica, predictibilidad,
confianza legitima y el articulo VII Del Coédigo Procesal
Constitucional, y de trato diferenciado con respecto a la
capitalizacion de intereses, aspectos que no permiten
comprender con certeza la decision judicial. e) Infraccion a la
garantia de debida motivacion en sus vertientes de
incongruencia. La parte recurrente denuncia que la sentencia
de Sala Superior al abordar la capitalizacion de intereses,
utiliza como fundamento un criterio referido a los “intereses por
exceso de plazo legal” que no tienen ninguna vinculacién con
la presente controversia Entonces, al partir del error en sus
premisas, sus conclusiones sobre la “razonabilidad” de la
capitalizacion de intereses, se ven afectadas, lo cual se hace
evidente cuando concluye de manera errénea que la regla de
capitalizacion de intereses solo es irrazonable, cuando
“cuantitativamente” se aplica durante mucho tiempo,
vulnerando por consiguiente, la debido motivacion. f)
Contravencion al articulo 136 del Coédigo Tributario., La
parte recurrente denuncia que pese a la claridad del referido
articulo la sentencia de Sala Superior pretende obligar a que la
Compaiiia pague como requisito de admisibilidad montos
respecto de deudas “no aceptadas”, aspecto que a los
tribunales judiciales que han visto su caso, parece resultarles
irrelevante que por esta interpretacion se obligue a los
contribuyentes a realizar el pago respecto de deudas o reparos
no aceptados. Agrega que resulta irrelevante el argumento —
planteado por la sentencia de segunda instancia — de que se
tratan de “actos administrativos” ejecutorios pues la Compafiia
no ha aceptado que se recalcule su saldo a favor, ni se
modifique el calculo de la prorrata, ni mucho menos el reparo
por gastos financieros del contrato de linea de crédito; por
tanto, considera que dicha pretensién no se ajusta a derecho.
g) Ausencia de motivacion. La parte recurrente denuncia que
la Sentencia de Segunda Instancia aun no se habria
pronunciado sobre los demas vicios que denuncia, como el
sustentar su decision sobre una interpretacion contraria a la
literalidad del articulo 136 del TUO del Codigo Tributario, que
ha omitido pronunciarse sobre vicios en la emision de la
resolucion de tribunal fiscal y que no ha valorado
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adecuadamente el vinculo entre la deuda no aceptada y el
saldo a favor o crédito de los periodos marzo y junio de dos mil
cuatro. h) Infracciéon por incongruencia interna. La parte
recurrente denuncia la referida incongruencia en el sentido
que la Sentencia de Segunda Instancia sefiala que no se esta
exigiendo el pago de “deudas no aceptadas”; sin embargo,
afirma que no se ha realizado el pago completo de la deuda
reconocida, sino que se pretendié compensarlas con un saldo
a favor y crédito que, en ese momento, estaba siendo
impugnado en otro procedimiento contencioso tributario, es
decir si se exigen el pago de deudas no aceptadas. i)
Infraccion al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
La parte recurrente denuncia que la Sala Superior pese a que
la ley no establece ninguna documentacién especifica a fin de
acreditar la causalidad de gastos financieros por contrato de
linea de crédito sino solo la acreditacion del destino de los
financiamientos, termino exigiendo documentacién especifica,
pues ninguna de la que fue presentada le resulté suficiente,
desconociendo que los mismos fueron destinados al pago del
“Pasivo Carve Out’”, pago de gastos operativos y proveedores.
j) Infraccion del articulo 2 numeral 2 de la Constitucion
Politica del Perl. La parte recurrente denuncia que la Sala
Superior vulnera el principio de igualdad o trato diferenciado
injustificado, pues en relacion con el concepto de Carve Out en
el proceso bajo expediente N° 2238-2020 el Juzgado ordené el
reenvio del expediente a SUNAT, a fin de que esta efectle una
nueva revision, resolucion judicial que se encuentra firme a la
fecha. Por lo que, correspondia que, en su caso, por tratarse
del mismo e idéntico concepto se siga la misma conclusién del
reparo correspondiente al Carve Out, y se mantenga
suspendida hasta que la SUNAT culmine la revision que el
Tribunal Fiscal le ordend a realizar. k) Infraccién del principio
de independencia de la funcion jurisdiccional y a la tutela
jurisdiccional efectiva. La parte recurrente denuncia que la
Sala Superior se limita a remitirse como fundamento a lo
resuelto por otros juzgados o salas, sin realizar una adecuada
valoracién. Sustenta sus argumentos en el hecho de que, se
seguira las mismas conclusiones de otro expediente
(expediente judicial N° 4516-2018), y sefiala que no realizara
valoraciéon probatoria, pues ello ya fue realizado por otro
juzgado y/o otra Sala; en razén a ello la parte recurrente
sostiene que la Sala Superior esta renunciando expresamente
a su independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y
asi no observa su deber de impartir la debida tutela
jurisdiccional. 1) Infraccion del debido proceso y debida
motivacion por vulneracion del derecho a la prueba. La
parte recurrente denuncia que las instancias de mérito no han
motivado sus resoluciones a través de un analisis valorativo,
conjunto y razonable de los medios probatorios contenidos en
el expediente. La Sala Superior ha efectuado una valoracion
aislada de todos los medios probatorios ofrecidos, analizé
cada documento ofrecido por separado, y concluyé que “por si
solo” no resulta suficiente para acreditar los hechos afirmados
por la Compafiia. Asimismo denuncia que, la sentencia de
vista impugnada, afirma incorrectamente que la carga de la
prueba corresponde al contribuyente, sin evaluar la aplicacion
del articulo 173 de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, a la actividad probatoria en los
procedimientos administrativos de fiscalizacion tributaria, toda
vez que dicho articulo no hace mas que precisar el alcance de
la “carga de la prueba subjetiva”, donde el contribuyente debe
colaborar aportando/produciendo o poniendo a disposicion,
pero no determina en ningun caso la carga de la prueba
objetiva. En ese sentido concluye que la carga de la prueba
objetiva, corresponde a la Administracion, y ante la supuesta
“insuficiencia” de los medios probatorios presentados por el
contribuyente no se debe concluir que queda acreditado el
reparo, sino lo contrario: Que la hipétesis factica de SUNAT, es
decir, su premisa factica no ha sido acreditada. Por otro lado,
sefiala que se ha cambiado intempestivamente el estandar
probatorio que pasé de un minimo razonable a uno en donde
no quede absoluta duda el cual sélo se justificaria para la
persecucién penal y no en materia tributaria, donde su
aplicacion es a todas luces irrazonable y desproporcional. m)
Ausencia de motivacién. La parte recurrente denuncia que
las instancias de mérito no han efectuado un analisis real
sobre la vulneracion a la debida motivacion y criterio de
logicidad cometida por la resolucion impugnada, al haber
hecho el salto I6gico entre negar el valor sustentatorio de la
documentacion presentada por la Compaifiia y aseverar que el
monto tomado en préstamo no se destiné a la generacién de
renta gravada ni el mantenimiento de su fuente, que denuncio
en los fundamentos de su demanda. Ademas, sefiala que en
audiencia de informe oral se invocé el hecho de que la Ley del
Impuesto a la Renta no exige, como si se hace ilegalmente en
el presente caso, el comprobante de pago emitido por la
operacion a la cual se destina el dinero tomado en préstamo,
como requisito de deducibilidad para los intereses que dicho

préstamo genere. Sobre ello, ni la sentencia de primera
instancia ni la de segunda instancia, han efectuado analisis
legal alguno. CONSIDERANDO Primero: Delimitacion del
pronunciamiento casatorio Contextualizado el caso, resulta
pertinente hacer algunos apuntes sobre el recurso
extraordinario de casacion, que delimitan la actividad casatoria
de esta Sala Suprema. 1.1. El recurso de casacién tiene por
fines la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo
precisa el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 29364. En materia de casacion,
es factible el control de las decisiones jurisdiccionales con el
propdsito de determinar si en ellas se han infringido o no las
normas que garantizan el derecho al proceso regular, teniendo
en consideracién que este supone el cumplimiento de los
principios y garantias que regulan el proceso como instrumento
judicial, protegiendo sobre todo el ejercicio del derecho a la
defensa de las partes en conflicto. 1.2. El recurso extraordinario
de casacion tiene por objeto el control de las infracciones que
las sentencias o los autos puedan haber cometido en la
aplicacion del derecho, partiendo a tal efecto de los hechos
considerados probados por las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion
juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta
la sola existencia de la infraccién normativa, sino que se
requiere que el error sea esencial o decisivo respecto a lo
decidido. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcion nomofilactica, debe precisarse que esta no
abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencion de
un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso. Constituye antes bien un recurso singular
que permite acceder a una corte de casaciéon para el
cumplimiento de determinados fines, como la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. 1.3. Por causal de casacién se
entiende al motivo que la ley establece para la procedencia del
recurso®, que debe sustentarse en aquellas previamente
sefialadas en la ley. Puede, por ende, interponerse por
apartamiento inmotivado del precedente judicial, por infraccién
de la ley o por quebrantamiento de la forma. Se consideran
motivos de casacion por infraccion de la ley, la violacion en el
fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de
congruencia entre lo decidido y las pretensiones formuladas
por las partes, y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso?, por lo que, en tal sentido, si bien todas las causales
suponen una violacion de la ley, también lo es que esta puede
darse en la forma o en el fondo. 1.4. En el caso en concreto, se
ha declarado procedentes los recursos de casacion por
causales de infracciones normativas procesales y materiales.
En ese sentido, corresponde, en primer lugar, proceder con el
analisis de la infraccién de normas de caracter procesal —de
orden constitucional y legal—, desde que, si por ello se
declarara fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria la
anulacién de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con
disposicién, en su caso, de un nuevo pronunciamiento por el
respectivo 6rgano de instancia, en cuyo supuesto carecera de
objeto emitir pronunciamiento sobre las infracciones
normativas materiales invocadas por las partes recurrentes en
el escrito de su propésito; y si, por el contrario, se declarara
infundada la infraccién procesal, correspondera emitir
pronunciamiento respecto de las infracciones materiales
planteadas por las partes recurrentes. Segundo: Controversia
2.1. Previo al desarrollo de las causales que fueron declaradas
procedentes, es oportuno anotar que la controversia consistio
en determinar i) si la inadmisibilidad declarada de las
reclamaciones respecto de las Resoluciones de Determinacion
N° 0120030019178 y N° 0120030019180, se encuentra o no
arreglada a derecho; ii) si el reparo al crédito fiscal vinculado a
los gastos financieros por el contrato de otorgamiento de la
linea de crédito se cifie 0 no a derecho; iii) si corresponde o no
la aplicacion de la capitalizacion de los intereses; y iv) si
corresponde o no la aplicacién de los intereses moratorios por
el tiempo en exceso respecto al plazo legal que se tomé el
Tribunal Fiscal para resolver la apelacion. Tercero:
Atendiendo a las causales procesales denunciadas por el
Tribunal Fiscal respecto a la vulneracion del articulo 139
(numeral 5) de la Constitucién Politica del Estado, articulo
VIl del titulo preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
y articulo 36 de laLey N° 27584 - Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo; y por la SUNAT respecto a la
vulneracion del numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado y del numeral 6 del
articulo 50 del Codigo Procesal Civil, en concordancia con
el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica
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del Poder Judicial; vulneracién del principio de prohibicién
de arbitrariedad y falta de motivacion externa; vulneracion
deldebido proceso; en motivacién insuficiente; motivacion
insuficiente y aparente; vulneracion del debido proceso;y
por la empresa Telefonica del Pera S. A. A. respecto a la
infraccion a la debida motivaciéon en sus vertientes de
ausencia de motivacién e incongruencia; infraccion a la
garantia de debida motivacion en sus vertientes de
incongruencia; ausencia de motivacion; infracciéon por
incongruencia interna; infraccion al debido proceso y la
debida motivacién por vulneracién del derecho a la
prueba; infraccion por ausencia de motivacién; e
infraccion del principio de independencia de la funcién
jurisdiccional y de la tutela jurisdiccional efectiva 3.1. Al
respecto, se debe precisar que el numeral 3 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peri consagra como principio
rector de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso, el cual, conforme a la interpretacion que
reiteradamente ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, exige fundamentalmente que todo
proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma que su
tramitacion garantice a las personas involucradas en él las
condiciones necesarias para defender adecuadamente y
dentro de un plazo razonable los derechos u obligaciones
sujetos a consideracion. 3.2. Uno de los principales
componentes del derecho al debido proceso se encuentra
constituido por el denominado derecho a la motivacion,
consagrado por el numeral 5 del articulo 139 de la Carta
Politica, por el cual se garantiza a las partes involucradas en la
controversia el acceso a una respuesta del juzgador que se
encuentre adecuadamente sustentada en argumentos que
justifiquen logica y razonablemente, sobre la base de los
hechos acreditados en el proceso y del derecho aplicable al
caso, la decision adoptada, y que, ademas, resulten
congruentes con las pretensiones y alegaciones esgrimidas
por aquellas dentro de la controversia. 3.3. Asi, este derecho
no solo tiene relevancia en el ambito del interés particular
correspondiente a las partes involucradas en la controversia,
sino que también juega un papel esencial en la idoneidad del
sistema de justicia en su conjunto, pues no debe olvidarse que
una razonable motivacion de las resoluciones constituye una
de las garantias del proceso judicial directamente vinculada
con la vigilancia publica de la funcion jurisdiccional, por la cual
se hace posible conocer y controlar las razones que llevaron al
juez a decidir una controversia en un determinado sentido;
implica, por ello, un elemento limitativo de los supuestos de
arbitrariedad. Por esta razén, su vigencia especifica en los
distintos tipos de procesos ha sido desarrollada por diversas
normas de caracter legal, como los articulos 50 (numeral 6),
121y 122 del Cédigo Procesal Civil, por los que se exige que
la decisién del juzgador cuente con una exposicién ordenada y
precisa de los hechos y el derecho que justifiquen la decision.
3.4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en reiterada y uniforme jurisprudencia, como es el caso de la
sentencia emitida en el Expediente N° 3943-2006-PA/TC?, del
once de diciembre de dos mil seis, que el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales no garantiza una
motivacién extensa de las alegaciones expresadas por las
partes, y que tampoco cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye automaticamente la
vulneracion del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacion; sino que basta que las resoluciones
judiciales expresen de manera suficiente y congruente las
razones que fundamentan la decision del juzgador respecto a
la materia sometida a su conocimiento, para considerar que la
decisién se encuentra adecuadamente motivada. 3.5. Con los
alcances legales y jurisprudenciales efectuados, corresponde
analizar si la Sala Superior cumplié o no con expresar las
razones de hecho y de derecho por las cuales confirma la
sentencia de primera instancia, que declaré fundada en parte
la demanda en el extremo de los intereses moratorios
devengados en el tiempo en que el Tribunal Fiscal se excedid
al resolver el recurso de apelacién, extremo por el cual recurren
en casacion la SUNAT y el Tribunal Fiscal. Asimismo, la Sala
Superior confirma el extremo que declaré infundada la
demanda en los extremos referidos a la inadmisibilidad de
reclamacion respecto de las Resoluciones de Determinacion
N° 0120030019178 y N° 0120030019180, reparo al crédito
fiscal vinculado a los gastos financieros por el contrato de
otorgamiento de la linea de crédito y la capitalizacién de
intereses, extremo por el cual recurre la empresa Telefénica
del Peru. Ello implica dar respuesta a los argumentos que
exponen las partes recurrentes como omisién por parte de la
Sala Superior. 3.6. La parte recurrente Tribunal Fiscal refiere
que la Sala Superior ha sustentado el fallo en las sentencias
del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N°
4082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC, las cuales no calzan
de manera exacta con el presente caso y no constituyen

precedente vinculante. Asimismo, refiere que la Sala Superior
no realiza un analisis pormenorizado de los criterios
establecidos en las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional antes referidas, como son i) la complejidad del
asunto, ii) la actividad o conducta procedimental del
administrado, iii) la conducta de la administracién publica y iv)
las consecuencias que la demora en resolver produce en la
situacion juridica del contribuyente. 3.7. Respecto a lo
denunciado por la SUNAT, indica que la Sala Superior incurre
en motivacion aparente e insuficiente al no efectuar el test de
proporcionalidad a fin de realizar control difuso y al aplicar las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC,
que no resultan vinculantes para las partes en el presente
proceso. Asimismo, la parte recurrente refiere que la Sala
Superior no realiza un analisis adecuado de los actuados en
sede administrativa, pues de lo contrario hubiese advertido la
complejidad del asunto en controversia; vulnera asi la debida y
suficiente motivacion. También refiere que la Sala Superior
incurre en falta de motivacién externa, pues parte de una falsa
premisa y afirma que las sentencias emitidas en los
Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante; e incurre en
motivacién inexistente, ya que no se ha pronunciado sobre
diversos argumentos de la apelacién que consisten en la
conducta de la empresa Telefénica, pues la empresa tenia
conocimiento de que estaba en la obligacion de pagar si queria
que se admita su reclamacion. Ademas, la Sala Superior
omitid considerar que desde el catorce de julio de dos mil
quince se suspendieron los intereses moratorios. 3.8. La
SUNAT, ademas, denuncia que la Sala Superior incurre en
motivacién insuficiente, al no analizar los aspectos esenciales
para determinar la afectacion del derecho al plazo razonable,
tales como i) la complejidad del asunto, ii) el comportamiento
procesal de las partes, iii) la manera como la autoridad ha
tramitado el procedimiento, en comparaciéon a otros casos
similares, y iv) las consecuencias que la demora produce en
las partes. Asimismo, indica que la Sala Superior_incurre en
motivacién aparente e insuficiente, ya que no ha expresado las
razones para extender los efectos procesales de la tutela del
plazo razonable a aspectos sustanciales de la controversia.
Indica que la Sala Superior vulnero el debido proceso, pues la
SUNAT puso en conocimiento que la Corte Suprema en las
Sentencias N° 4544-2015-Lima y N° 5476-2016-Lima
establecié que el cobro de los intereses moratorios tiene
sustento legal y como tal no puede dejar de cobrarse, tanto
mas si se acredita que los reparos que generaron la deuda se
encuentran ajustados a derecho; no obstante, la Sala Superior
decidid no aplicarlos. 3.9. De lo expuesto, se infiere que el
Tribunal Fiscal y la SUNAT denuncian que la Sala Superior no
realizé el andlisis detallado de los aspectos y/o requisitos que
sefiala la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 04532-2013-PA/TC para determinar si se
vulner6 el derecho al plazo razonable. Respecto a dichos
argumentos, se tiene que la Sala Superior en torno a la
legalidad de la resolucion impugnada en el noveno considerado
desarrolla lo siguiente: [...] teniendo en cuenta el considerable
tiempo transcurrido entre la interposicion del recurso de
apelacion y la emision de la Resolucion por parte del Tribunal
Fiscal (aproximadamente 9 afios), asi como en el factor
relativo a que la demora no obedecié objetivamente a causa
imputable a la demandante sino al mencionado o6rgano
resolutor, no evidenciandose alguna causal que justifique la
demora incurrida por el citado Tribunal administrativo. Asi
tampoco, se aprecia que el Tribunal Fiscal ha acreditado en
autos que la dilacién en resolver sea consecuencia del nivel de
complejidad de los reparos que debian evaluarse, siendo
importante precisar que la complejidad de un caso no
necesariamente se sustenta en funcion al nimero de tomos
que forman parte del expediente administrativo, puesto que se
requiere una evaluacion detallada de cada reparo acotado por
la Administracion Tributaria para emitir un pronunciamiento
que, de forma objetiva, demuestre que la demora incurrida se
justifica a partir del grado de complejidad del expediente,
ademas la Resolucion del Tribunal Fiscal en cuanto al reparo
de gastos financieros se remite a la valoracion probatoria de
otra resolucién. Nétese que las entidades a cargo de la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario son
quienes tienen la obligacion de justificar la demora incurrida,
sustentando de forma certera por qué no cumplieron con
resolver el expediente dentro del plazo legalmente previsto en
el articulo 150 del Codigo Tributario, siendo que la mera
referencia a la carga procesal que soportan las entidades
demandadas no es obice para justificar el cobro de intereses
moratorios en perjuicio de los contribuyentes, en ese sentido,
se advierte que en el presente caso si se cumplia con los
criterios establecidos en la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el expediente N° 4532-201 3-PA/TC para determinar
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la afectacion al principio de razonabilidad, debiéndose
desestimar dichos agravios. 9.6 De lo antes expuesto el
pronunciamiento del citado Tribunal administrativo respecto a
los intereses moratorios, vulnera el principio de razonabilidad
en el presente caso, siguiéndose el criterio fijado por el Tribunal
Constitucional en la sentencias emitidas en los expedientes
Nos. 04082-2012-PA/TC y 4532-2013- PA/TC, por lo que
corresponde disponer la inaplicaciéon de la regla de cobro de
intereses moratorios por el exceso del plazo en que ha
incurrido el Tribunal Fiscal en resolver el recurso de apelacion,
interpuesto el 14 de mayo de 2010 hasta el 28 de noviembre
de 2019, fecha en que se expidié la Resolucion materia de litis;
debiendo precisarse que a partir del 14 de julio del 2015
Gnicamente corresponde aplicar la actualizacion de la
deuda en funcién del Indice de Precios al Consumidor. 9.7
En lo referente a los agravios iv) de la apelante SUNAT, ii) y
iii) del Tribunal Fiscal, se debe indicar que a pesar de que la
A quo resuelve cifiéndose a la aplicacion de las sentencias del
Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes Nos.
04082-2012-PA/TC y 04532-2013-PA/TC, este Colegiado
juzga pertinente y necesario dejar enfatizado una vez mas,
que estas constituyen, por su contenido, doctrina
jurisprudencial de imperativa observancia para todos los
Jueces de la Republica, con sujecién a lo preceptuado en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, aprobado por la Ley N° 28237, texto recogido
también por el articulo VII la Ley N° 31307,motivo por el cual
los criterios expuestos por el Tribunal Constitucional resultaban
plenamente aplicables para resolver el caso concreto. 3.10. Se
aprecia que la Sala Superior realiza el andlisis de los requisitos
establecidos para determinar si se vulneré6 o no el plazo
razonable, al referir que no se evidencia que la demora para
emitir la resolucion del 6rgano resolutor sea a causa imputable
a la parte demandante. Asimismo, la Sala Superior advierte
que el Tribunal Fiscal no acredité que exista un nivel de
complejidad en los reparos que debian evaluarse; es decir, no
se demostro que la dilacion para resolver sea consecuencia
del nivel de complejidad de los reparos que debian evaluarse.
Ademas, la Sala Superior refiere que la valoracién de medios
probatorios que realiza el Tribunal Fiscal se remite a la
valoracion probatoria de otra resolucion. Por lo tanto, esta Sala
Suprema considera que la Sala Superior cumplié con analizar
los parametros establecidos en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 04532-2013-PA/TC para determinar la
vulneracion del plazo razonable. 3.11. Por lo tanto, podemos
inferir que la Sala Superior no incurre en una indebida
motivacién, como asi lo denuncian el Tribunal Fiscal y la
SUNAT al invocar el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert y el numeral 6 del articulo 50 del
Cadigo Procesal Civil, en concordancia con el articulo 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
sefialando motivacion insuficiente y aparente. Asimismo,
respecto a las causales del Tribunal Fiscal que denuncia la
vulneracion del articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional y el articulo 36 de la Ley N° 27584 -
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, por
haber resuelto en contravencion de la Sentencia de Casacion
N° 23119-2019-Lima, del uno de setiembre de dos mil veinte,
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema, en la cual sefialan que los
cuatro criterios establecidos por el Tribunal Constitucional en
los Expedientes N° 04082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/
TC no tienen la condicién de ser “precedentes vinculantes”,
sino doctrina jurisprudencial y que los mismos deben ser
debidamente analizados y motivados en cada caso. 3.12. Al
respecto, se debe precisar que la Sala Superior en el noveno
considerando precisa que las sentencias del Tribunal
Constitucional antes referidas no son precedentes vinculantes
conforme a lo previsto en el articulo VIl del titulo preliminar del
Codigo Procesal Constitucional; pero no menos verdad es que
han establecido un criterio especifico y reiterativo respecto al
derecho a recurrir en sede administrativa y al principio de
razonabilidad, importando doctrina jurisprudencial, también de
observancia obligatoria de acuerdo a lo establecido en el
articulo VI del titulo preliminar del referido Codigo. Por ello, la
Sala Superior, al considerar que dichas sentencias son de
doctrina jurisprudencial, las aplica, pues los casos que las
motivaron tienen similitud al caso en concreto. No se evidencia
asi vulneracion del articulo VII del titulo preliminar del Codigo
Procesal Constitucional y del articulo 36 de la Ley N° 27584 -
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, como
denuncia el Tribunal Fiscal. 3.13. Respecto a lo denunciado
por la SUNAT, en el sentido de que la Sala Superior vulnera el
debido proceso pues no aplica las Sentencia de Casacion N°
4544-2015-Lima y N° 5476-2016-Lima, que sefialan que el
cobro de los intereses moratorios tiene sustento legal y como
tal no puede dejar de cobrarse; al no hacerlo, no solo afecta su
derecho al debido proceso en su manifestacion de falta de

motivacion, sino que también afecta la seguridad juridica. De
lo expuesto por la parte recurrente, se debe tener en cuenta
que la Sala Superior no se encontraba obligada a aplicar
dichas sentencias, pues no constituyen precedentes
vinculantes ni doctrina jurisprudencial. 3.14. Asimismo,
tenemos que la SUNAT refiere que la Sala Superior vulnera el
principio de prohibicién de arbitrariedad e incurre en falta de
motivacion externa, pues parte de una falsa premisa y afirma
que las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC
constituyen doctrina jurisprudencial. Al respecto, tenemos que
la Sala Superior refiere lo siguiente en su considerando
noveno: [...] el Tribunal Constitucional enfatiz6 en la sentencia
recaida en el Expediente N° 04082-2012-PA /TC (Caso
Rosario Medina de Baca), que el cémputo y cobro de
intereses moratorios en el tiempo de exceso frente al plazo
legal en que incurrio el Tribunal Fiscal para resolver el
procedimiento contencioso ftributario lesiona el derecho a
recurrir en sede administrativa, asi como el principio de
razonabilidad de las sanciones, razon por la cual orden¢ -en
dicho caso- la inaplicacion del articulo 33 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, referido a la regla del cobro de
intereses moratorios durante la etapa de impugnacion
administrativa de los valores, en el extremo de la apelacion
ante el Tribunal Fiscal, resultando pertinente precisar que si
bien es cierto la invocada sentencia del Tribunal Constitucional
no constituye precedente vinculante conforme a lo previsto en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional, no menos verdad es que ha establecido un
criterio especifico y reiterativo respecto al derecho a recurrir en
sede administrativa y el principio de razonabilidad, importando
doctrina jurisprudencial, también de observancia obligatoria,
de acuerdo a lo establecido en el articulo VI del Titulo
Preliminar del acotado Codigo. Concordante con ello, la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 04532-2013-PA/TC (Caso ICATOM S.A.) ha
precisado los alcances de la aplicacion del referido criterio
establecido en la sentencia recaida en el expediente N° 04082-
2012-PA/TC, dejando establecido que para analizar una
presunta vulneracion al plazo razonable debe evaluarse la
complejidad del proceso y la conducta asumida por las partes
involucradas. A mayor abundamiento, resulta perlinamente
manifestar que en relacién al concepto de plazo razonable, las
sentencias de fechas 12 de noviembre del 2020 y 28 de enero
del 2021, recaidas en los expedientes Nos. 02051-2016-PA/
TC y 00225-2017-PA/TC, respectivamente, que reiterando la
posicion del Tribunal Constitucional asumida en las invocadas
sentencias recaidas en los expedientes Nos. 04082-2012-PA/
TC y 04532-2013-PA/TC, ha establecido que el contenido del
derecho al plazo razonable del proceso constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion y despliega
sus efectos juridicos a todo tipo de proceso o procedimiento
penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, etc., asi como
que el plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable
solo si es que aquél comprende un lapso que resulte necesario
y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales
necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto, asi
como para el ejercicio de los derechos de las partes de
acuerdo con sus intereses, a fin de obtener una respuesta
definitiva en la que se determinen sus derechos u obligaciones,
precisando ademas que para determinar si en el ambito de un
procedimiento administrativo se ha producido o no la violacién
del derecho al plazo razonable se deberan evaluar criterios
tales como la complejidad del asunto, la actividad o conducta
procedimental del administrado, la conducta de Ila
administracién publica, asi como las consecuencias que la
demora produce en las partes. [...] 3.15. Se advierte que la
Sala Superior justifica la aplicacion de las referidas sentencias
del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N°
4082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC, pues refiere que
en la primera se tiene que el Tribunal Fiscal incurrié en exceso
frente al plazo legal que tiene para resolver y vulnerd el
principio de razonabilidad de las sanciones, por lo que en
dicho caso correspondia la inaplicacion del articulo 33 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario; y que el
Expediente N° 04532-2013-PA/TC precisa los alcances de la
aplicacion del criterio establecido en el Expediente N° 04082-
2012-PA/TC, dejando establecidos requisitos para acreditar la
vulneracion del plazo razonable para determinar si en el
ambito de un procedimiento administrativo se ha producido o
no la violacién del derecho al plazo razonable. De lo expuesto
por la Sala Superior, esta Sala Suprema advierte que dichas
sentencias comportan doctrina jurisprudencial que es también
de observancia obligatoria, como lo establece el articulo VI del
titulo preliminar del Codigo Procesal Constitucional
(actualmente regulado en el articulo VII del titulo preliminar del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional), que refiere lo
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siguiente: [...] Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos
y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional. 3.16. Este criterio se refuerza con la
emision de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 4532-2013-PA/TC, emitida por su Pleno. Ella
precisa los alcances de la aplicacion del referido criterio
establecido en la sentencia del Expediente N° 04082-2012-PA/
TC, por lo que no resulta exacto el argumento de la SUNAT al
referir que la Sala Superior incurrié en motivacion externa al
referir una falsa premisa y que dichas sentencias constituyen
doctrina jurisprudencial vinculante; pues resulta todo lo
contrario, ya que dichas sentencias establecen criterios que se
deben tomar en cuenta para la suspension de los intereses
moratorios y lo que hace el colegiado superior es aplicar la
doctrina jurisprudencial que resulta obligatoria para los jueces
y tribunales, conforme a la primera disposicion final de la Ley
N° 28301 - Ley Organica del Tribunal Constitucional, que
refiere: Los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes
y toda norma con rango de ley y los reglamentos respectivos
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a
la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos, bajo responsabilidad. Al respecto, Adrian Coripuna®
sefiala: [...] la doctrina jurisprudencial vinculante resalta de
modo especial una de las mas importantes funciones que tiene
la jurisprudencia como es la funcién institucional. En efecto, los
altos tribunales de justicia tienen como una de las principales
funciones la de proveer a la sociedad de criterios, orientaciones
y principios que sirvan para crear la regla que lleva a la solucién
de casos, de manera que en el futuro los poderes publicos y
ciudadanos puedan contar con tales elementos que no hacen
sino complementar el ordenamiento juridico. 3.17. En tal
sentido, el Tribunal Constitucional, en el fundamento décimo
quinto de la sentencia del Expediente N° 04853-2004-PA/TC’,
entiende como doctrina constitucional: a) las interpretaciones
de la Constitucion realizadas por este Colegiado, en el marco
de su actuacién a través de los procesos, sea de control
normativo o de tutela de los derechos fundamentales; b) las
interpretaciones constitucionales de la ley realizadas en el
marco de su labor de control de constitucionalidad. En este
caso, conforme lo establece el articulo VI del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constitucional, una ley cuya
constitucionalidad ha sido confirmada por el Tribunal, no puede
ser inaplicada por los jueces en ejercicio del control difuso, a
menos, claro esta, que el Tribunal sélo se haya pronunciado
por su constitucionalidad formal; c¢) las proscripciones
interpretativas, esto es, las “anulaciones”; de determinado
sentido interpretativo de la ley realizadas en aplicacion del
principio interpretativo conforme a la Constitucion. Se trata en
este supuesto, de las sentencias interpretativas, es decir, las
que establecen que determinado sentido interpretativo de una
disposicion legislativa resulta contrario a la Constitucion, por lo
que no debe ser usado por los jueces en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional que les corresponde. 3.18. Se colige que
es un mandato obligatorio para los jueces y tribunales acatar
las resoluciones que constituyan doctrina jurisprudencial a
efectos de resolver las controversias planteadas y aunque el
pronunciamiento pueda no constituir precedente vinculante
(con caracter general y efecto normativo), si corresponderia
considerarlo como doctrina jurisprudencial, conforme a lo
dispuesto en el articulo VI del titulo preliminar del Coédigo
Procesal Constitucional (articulo VII del titulo preliminar del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional), que, en cuanto a tal
doctrina, sostiene que existen dos tipos: la vinculante y la
ordinaria®. 3.19. Tenemos, entonces, que la Sala Superior
analizd la inaplicacién de los intereses moratorios por la
demora en resolver, teniendo en cuenta lo actuado en sede
administrativa, pues la Sala Superior advierte que contra las
Resoluciones de Determinacion de nimeros 0120030019176,
012-003-0019178 y 0120030019180, la actora interpuso
recurso de reclamacion, el cual fue declarado inadmisible e
infundado mediante Resolucién de Intendencia N°
0150140009010/SUNAT, del treinta y uno de marzo de dos mil
diez. Esta decision fue objeto de recurso de apelacion el
catorce de mayo de dos mil diez, el cual fue recepcionado
por el Tribunal Fiscal el dieciocho de junio de dos mil diez,
conforme al Oficio N° 000261-2010-SUNAT/2H3000. Sin
embargo, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10982-9-2019
—que confirmé la citada resolucion de Intendencia en el
extremo referido a la solicitud de inadmisibilidad de los
recursos de reclamacion referidos de las Resoluciones
Determinacién N° 0120030019178 y N° 0120030019180 y en
cuanto al reparo en cuestion, y la revoco en todo lo demas—
fue emitida el veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve. Es decir, transcurrieron aproximadamente
nueve (9) afios de demora en resolver, lo que vulnera el

principio de razonabilidad. 3.20. Asimismo, considerando las
razones de derecho, la Sala Superior, en cuanto a la
suspension de los intereses moratorios, sefialé que se debe
determinar conforme al criterio esbozado en las sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional en los Expedientes
4082-2012-PA/TC y 4532-2013-PA/TC y 2051-2016-PA/TC,
pues ya emitid pronunciamiento sobre el referido tema en
controversia y ha establecido doctrina. Es asi que esta Sala
Suprema considera que con la sentencia expedida por dicho
tribunal en el Expediente N° 4532-2013-PA/TC se ratifica el
criterio vertido en la sentencia del Expediente N° 4082-2012-
PA/TC, en tanto se ha dispuesto su aplicacion para casos
similares sobre la suspension de los intereses moratorios una
vez vencido el plazo para que los 6rganos resolutivos resuelvan
los recursos de reclamacion y apelacion, por transgredir el
derecho a recurrir de los contribuyentes asi como el plazo
razonable, lo cual incluso se condice con el argumento a pari,
cuyo significado es “donde hay la misma razén, hay el mismo
derecho”, reconocido en el fundamento noveno de la sentencia
expedida por el colegiado constitucional en el Expediente N°
1458-2007-PA/TC® y en el fundamento trigésimo primero del
Expediente N° 4993-2007-PA/TC™. 3.21. Por lo tanto, esta
Sala Suprema infiere que la Sala Superior realizé el analisis
siguiendo los criterios de la debida motivacion y el debido
proceso, cumpliendo con exponer las razones de hecho y
derecho por las cuales confirma la sentencia de primera
instancia, declara fundada en parte la demanda en el extremo
de los intereses moratorios devengados en el tiempo en que el
Tribunal Fiscal se excedié en resolver el recurso de apelacion,
con lo que permite conocer cudl fue el razonamiento empleado
para llegar a la referida conclusion. En consecuencia,
corresponde declarar infundadas estas causales denunciadas
por la SUNAT vy el Tribunal Fiscal. 3.22. Ahora bien, como
referimos anteriormente, la empresa Telefonica del Peru S. A.
A. viene por la inadmisibilidad de reclamacion respecto de las
Resoluciones de Determinacion N° 0120030019178 y N°
0120030019180, reparo al crédito fiscal vinculado a los gastos
financieros por el contrato de otorgamiento de la linea de
crédito y la capitalizacion de intereses, extremos que fueron
declarados infundados por la sentencia de primera instancia,
decisién confirmada por la Sala Superior. 3.23. La parte
recurrente Telefénica del Perd S. A. A., respecto a la
controversia de capitalizacion de intereses, refiere que la
Sala Superior incurre en infraccion de la debida motivacion en
sus vertientes de ausencia de motivacién e incongruencia;
pues no ha tenido en cuenta que, con relacion a la aplicacion
de la “capitalizacion de intereses” en materia tributaria, la
controversia no estaba dirigida a la vigencia de la ley, sino a si
la ley que regulaba la capitalizacion de intereses contenia un
criterio razonable. Asimismo, la empresa recurrente refiere que
la Sala Superior incurre en la infracciéon de la garantia de

debida motivacién en su vertiente de incongruencia, ya que
utiliza como fundamento el criterio referido a los intereses por

exceso de plazo legal, que no tiene vinculacion con la presente
controversia; por lo que sus conclusiones sobre la razonabilidad
de capitalizaciéon de intereses se ven afectadas. Esto se da,
ademas, al concluir de manera erronea que la regla de
capitalizacion de intereses solo es irrazonable cuando
cuantitativamente se aplica durante mucho tiempo. 3.24.
Respecto al tema en controversia, sobre la capitalizacion de
intereses, la Sala Superior desarrolla en el octavo considerando
lo siguiente: [...] el Tribunal Constitucional a través de la
mencionada Sentencia recaida en el expediente N° 04082-
2012-PA/TC del 10 de mayo del 2016, declaré fundada la
demanda de amparo interpuesta por la ciudadana Emilia
Rosario Del Rosario Medina de Baca, en contra de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria —
SUNAT, respecto al tema de la capitalizacion de intereses, asi
como a los intereses moratorios que excedieron el plazo
previsto para el procedimiento contencioso tributario, en razén
que vulneraban el principio de razonabilidad. Posteriormente,
a través de la sentencia N° 4532-2013-PA/TC, en la que se
precis6 que para analizar una presunta vulneracioén al derecho
al plazo razonable debe evaluarse la complejidad del proceso
y la conducta asumida por las partes involucradas. Como es
de verse, dichas sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional estuvieron estrictamente vinculadas al plazo
razonable, plazos que estuvieron expresamente dispuestos
para que la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal
resolvieran los recursos de reclamacién y apelacion,
respectivamente. De esta manera, en los casos particulares
desarrollados en las aludidas sentencias del Tribunal
Constitucional el “exceso para resolver”, repercutié no solo en
la generacion de los intereses moratorios durante dicho lapso,
sino que éste se vio incrementado por su respectiva
capitalizacion, haciendo irrazonable la aplicacién de éste
ultimo dado que elevaba desproporcionalmente la deuda
tributaria, perjudicando al administrado por la demora incurrida
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de la que no era imputable, atendiendo que los intereses y su
capitalizacion excedian largamente el monto del impuesto no
pagado o de la multa impuesta por la infraccién incurrida. [...]
[...] se desprende que el exceso en resolver en el recurso de
apelaciéon administrativa se dio desde el afio 2010 al afio 2019,
lo que de ninguna manera ha incidido en la aplicacion de la
capitalizacion de intereses, toda vez que se ha aplicado (1 afio
aproximadamente) durante la vigencia de la citada regla de
capitalizacioén, esto es, 31 de diciembre del 2005. Aunado a
ello, la capitalizacion de los intereses moratorios no se ha visto
incrementado en mas del 30% del tributo correspondiente,
motivo por el cual los argumentos expuestos por la demandante
sustentandose en la vulneracién del principio de razonabilidad
y la aplicacion de las sentencias recaidas en el Expediente N°
4082-2012-AA/TC y  4532-2013-PA/TC, no guardan
correspondencia con el caso concreto, por ende, la
Administracion Tributaria Unicamente aplicd la mencionada
regla de capitalizaciéon de intereses hasta el 31 de diciembre
de 2005 a la deuda contenida en las Resoluciones de
Determinacion Nos. 012-003-0019178 y 012-003-0019180,
vale decir, hasta la fecha dispuesta en la normatividad
precisada, en ese sentido, la aplicaciéon de intereses
capitalizados resulta valida, por lo que, carece de sustento el
extremo demandado. [...] Se verifica que la Sala Superior ha
referido los argumentos por los cuales confirmoé el extremo de
la capitalizacion de intereses, declarando infundada la
demanda en dicho extremo; pues refiere que las sentencias
del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N°
04082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC, estan aludidas
respecto al exceso del plazo para resolver, pues este exceso
repercute en los intereses moratorios y la capitalizacion de
intereses, haciendo irrazonable la aplicacion de dichos
intereses pues incrementan desproporcionalmente la deuda
tributaria. Sobre la base de dichos argumentos, la Sala
Superior concluye que, en el caso concreto, la demora en
resolver por el Tribunal Fiscal se dio desde el afio dos mil diez
al dos mil diecinueve. Sin embargo, en dicho periodo no se
aplicd la capitalizacion de intereses, pues dicha capitalizaciéon
se aplicé durante la vigencia de la regla de capitalizacion hasta
el treinta y uno de diciembre de dos mil cinco. Por lo tanto, la
aplicacion de intereses capitalizados resulta valida, pues no se
ha incrementado en mas de 30% del tributo correspondiente.
3.25. De lo referido, se advierte que la Sala Superior ha
sefialado los argumentos por los cuales considera que
corresponde la aplicacién de la capitalizacion de intereses.
Asimismo, justifica por qué aplica las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los Expedientes N° 04082-2012-
PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC. En ese sentido, se concluye, en
este extremo, que la Sala Superior ha cumplido con
pronunciarse légica, razonada y congruentemente sobre los
fundamentos de hecho y derecho. 3.26. Asimismo, Telefonica
del Peru S. A. A,, respecto a la controversia de los extremos
referidos a la inadmisibilidad de la reclamacion respecto de
las Resoluciones de Determinacién N° 0120030019178 y N°
0120030019180, refiere que la Sala Superior incurre en
ausencia_de motivacion, pues no se pronuncia sobre los
demas vicios denunciados en la apelacién, como el sustentar
su decision sobre una interpretacion contraria a la literalidad
del articulo 136 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario. Asimismo, indica que la Sala Superior omitid
pronunciarse sobre los vicios cometidos en la resolucién del
Tribunal Fiscal. Ademas, no valoré el vinculo entre la deuda no
aceptada y el saldo a favor de los periodos de marzo y junio de
dos mil cuatro. Refiere que la Sala Superior incurrié en
incongruencia interna, pues sefala que no se esta exigiendo el
pago de las deudas no aceptadas; sin embargo, afirma que no
se ha realizado el pago completo de la deuda reconocida, sino
que se pretendié compensarla con un saldo a favor y un crédito
que estaba siendo impugnado en otro procedimiento
contencioso tributario, es decir, si se exige el pago de deudas
no aceptadas. 3.27. Al respecto, tenemos que la Sala Superior
desarrolla en el sexto considerando las razones de hecho y
derecho por las cuales considera que la inadmisibilidad de
reclamacion es conforme a ley, considerando lo actuado en el
procedimiento administrativo con relacion a las Resoluciones
de Determinacion N° 0120030019178 y N° 0120030019180; y
concluye que la SUNAT solo ha solicitado la totalidad de la
deuda aceptada, estando en controversia el crédito a favor de
la demandante no reconocido por la SUNAT, lo cual es materia
de controversia en otro procedimiento tributario. Se observa
que la Sala Superior tomd en cuenta los pagos realizados por
la parte demandante, pero infiere que no se realizé el pago en
su totalidad; ademas, esta decision se toma conforme a los
articulos 31y 136 del Codigo Tributario; con lo cual, apreciamos
que justifica y motiva adecuadamente la sentencia de vista.
3.28. Respecto al tema en controversia, sobre el reparo al
crédito fiscal vinculado a los gastos financieros por el
Contrato de Otorgamiento de la Linea de Crédito, Telefonica

del Peru refiere que la Sala Superior incurre en infraccién del
principio de independencia de la funcién jurisdiccional y de la
tutela jurisdiccional efectiva, pues se limita a remitirse a lo
resuelto por otros juzgados o salas, sin realizar una adecuada
valoracion, y solo sustenta sus argumentos en el hecho de que
se seguira las mismas conclusiones de otro expediente
(Expediente Judicial N° 4516-2018); en la infraccién del debido
proceso y la debida motivacién por vulneracion del derecho a
la_prueba, al no valorar de forma conjunta y razonable los
medios probatorios contenidos en el expediente; asimismo
refiere que la Sala Superior afirma erréneamente que la carga
probatoria corresponde al contribuyente; también incurre en
ausencia de motivacioén, al negar el valor probatorio de la
documentacion presentada y aseverar que el monto tomado
en préstamo no se destiné a la generacion de la renta gravada
ni el mantenimiento de su fuente. 3.29. Respecto a ello, la Sala
Superior, en el considerando séptimo, respecto al reparo al
crédito fiscal vinculado a los gastos financieros por el Contrato
de Otorgamiento de la Linea de Crédito, considera aplicar el
inciso a) del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas; el articulo 37 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta y el literal a) del
referido articulo. De dichas normas, infiere que a fin de ejercer
vélidamente el derecho al crédito fiscal del impuesto general a
las ventas respecto de los intereses de deudas, se debe
acreditar que estos son permitidos como gasto de la empresa
para efectos del impuesto a la renta, para lo cual se requiere
sustentar fehacientemente que los fondos del financiamiento
que originan el pago de dichos intereses fueron destinados
efectivamente a la adquisicion de bienes o servicios vinculados
a la generacion de rentas o al mantenimiento de la fuente
productora. 3.30. La Sala Superior examiné los actuados
administrativos, es decir, el documento presentado por la
empresa, que fue el contrato de otorgamiento de linea de
crédito hasta por el importe de S/ 150°000,000.00 (ciento
cincuenta millones de soles con cero céntimos). Alega la
empresa que la demas documentacion requerida fue
presentada en el procedimiento de fiscalizacién del impuesto a
la renta de dos mil cuatro, procedimiento que la Sala Superior
refiere que se encuentra en proceso judicial signado con el
Expediente N° 4516-2018, en el cual tanto el Juzgado como la
Sala Superior han efectuado analisis del valor probatorio de la
documentacion presentada por la demandante, llegando a la
conclusion de que no son deducibles dichos gastos para el
impuesto a la renta. Por lo tanto, la Sala Superior en el
presente caso llega a la conclusiéon de que si los intereses
financieros sustentados en el contrato de otorgamiento de
linea de crédito del treinta y uno de enero de dos mil cuatro no
son deducibles como gasto para la determinacién del impuesto
a la renta del ejercicio dos mil cuatro, se tiene que dicha
operacion no otorgdé tampoco derecho a utilizar crédito fiscal;
de lo expuesto por la Sala Superior se observa que no existe
vulneracion del derecho a la prueba ni se incurrié en ausencia
de motivacién, como alega la demandante, pues se tomo en
consideracion lo actuado y referido por esta parte en sede
administrativa. 3.31. Por lo tanto, esta Sala Suprema infiere
que la Sala Superior realizé el analisis siguiendo los criterios
de la debida motivacion, el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, cumpliendo con exponer las razones de
hecho y derecho por las cuales confirma la sentencia de
primera instancia —que declaré infundada la demanda en los
extremos referidos a la inadmisibilidad de reclamacion
respecto a las Resoluciones de Determinacion N°
0120030019178 y N° 0120030019180, al reparo al crédito
fiscal vinculado a los gastos financieros por el Contrato de
Otorgamiento de la Linea de Crédito y a la capitalizacion de
intereses—, con lo que permite conocer cual fue el
razonamiento empleado para llegar a la referida conclusion.
En consecuencia, corresponde declarar infundadas estas
causales denunciadas por la empresa Telefénica del Peru
S.A.A. Cuarto: Causales materiales denunciadas por el
Tribunal Fiscal respecto a la aplicacion indebida del control
difuso previsto en los articulo 51 y 138 de la Constitucién
Politica del Estado, y la vulneracion de estos dos articulos; y a
la inaplicacion del articulo 33 del Codigo Tributario; y por la
SUNAT respecto a la inaplicacién de los principios de igualdad
tributaria, reserva de ley y del deber de contribuir; inaplicacion
del articulo 33 del Cédigo Tributario vigente antes de la
modificaciéon introducida por la Ley N° 30230; inaplicacion del
articulo 149 del Cdédigo Tributario; inaplicacion de la cuarta
disposicion complementaria y transitoria de la Ley N° 30230 y
el Decreto Legislativo N° 981; inaplicacion del ultimo parrafo
del articulo 144 y el articulo 155 del Cddigo Tributario, asi
como del numeral 2 del articulo 4 del Texto Unico Ordenado de
la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo; e
inaplicacion del cuarto y quinto parrafo del articulo 33 y del
articulo 150 del Cédigo Tributario 4.1. El andlisis de las
infracciones normativas denunciadas por las entidades
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recurrentes se realiza de forma conjunta, ello en atencién a
que las normas en cuestion regulan y tienen relacion con los
intereses moratorios generados en el transcurso del
procedimiento administrativo. Es asi que la parte recurrente
Tribunal Fiscal refiere que la Sala Superior realiza un control
difuso indebido, al afectar la obligatoriedad del articulo 33 del
Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario al inaplicarlo y no
exponer de forma razonada el motivo; y la recurrente SUNAT
aduce que la Sala Superior inaplicé los principios
constitucionales, toda vez que al encontrarse acreditado que
Telefonica incumplié sus obligaciones tributarias, debe asumir
la obligacion legal de pago de intereses; agrega que la Sala
Superior no ha tenido en cuenta que la aplicacion del articulo
33 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario es conforme
al principio de aplicacion inmediata de la norma. 4.2. Tenemos
que la SUNAT refiere que la cuarta disposicion complementaria
y transitoria de la Ley N° 30230 y el Decreto Legislativo N° 981
contienen una disposicion sobre la suspension de intereses
moratorios; por lo que antes de su vigencia se encontraba
prohibida la suspensién de los intereses moratorios. Ademas,
refiere que la Sala Superior dispone que la deuda debe
actualizarse en funcion del indice de precios al consumidor -
IPC unicamente desde el catorce de julio de dos mil quince; no
obstante, pese a que en los periodos anteriores al catorce de
julio de dos mil quince dispuso que se inapliquen los intereses
moratorios, no dispuso que la deuda se actualice en funcién
del IPC. 4.3. Se aprecia que algunas infracciones denunciadas
estan referidas a la inaplicacién de los articulos que regulan
los intereses moratorios, especificamente el cuarto parrafo del
articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el
cual fue modificado conforme se pasa a detallar: Parrafo
incorporado por el articulo 6 del Decreto Legislativo N°
981, publicado el quince de marzo de dos mil siete en el
diario oficial El Peruano Articulo 33.- INTERESES
MORATORIOS [...] La aplicacién de los intereses moratorios
se suspendera a partir del vencimiento de los plazos maximos
establecidos en el Articulo 142 hasta la emision de la resolucion
que culmine el procedimiento de reclamacion ante la
Administracion Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del
plazo sin que se haya resuelto la reclamacion fuera por causa
imputable a ésta. Parrafo modificado por el articulo 7 de la
Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El Peruano el
doce de julio de dos mil catorce Articulo 33.- INTERESES
MORATORIOS [...] La aplicacion de los intereses moratorios
se suspendera a partir del vencimiento de los plazos maximos
establecidos en los Articulos 142, 150 y 152 hasta la emision
de la resolucion que culmine el procedimiento de reclamacion
ante la Administracion Tributaria o de apelacion ante el Tribunal
Fiscal, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacion o apelacién fuera por causa
imputable a dichos 6rganos resolutores. Parrafo modificado
por el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1263, publicado
el diez de diciembre de dos mil dieciséis Articulo 33.-
INTERESES MORATORIOS [...] La aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en los Articulos 142, 150, 152 y
156 hasta la emision de la resolucion que culmine el
procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria
o de apelacién ante el Tribunal Fiscal o la emision de resolucion
de cumplimiento por la Administracion Tributaria, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la
reclamacion o apelaciéon o emitido la resolucién de
cumplimiento fuera por causa imputable a dichos 6rganos
resolutores. [...] La parte recurrente Tribunal Fiscal denuncia la
aplicacion indebida del control difuso previsto en los siguientes
articulos: Constitucion Politica del Pert Articulo 51.- La
constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las
normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del
Estado. [...] Articulo 138.- La potestad de administrar justicia
emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de
sus organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las
leyes. En todo Proceso, de existir incompatibilidad entre una
norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior. También, denuncia la parte recurrente
SUNAT la inaplicacién de la cuarta disposicion complementaria
transitoria de la Ley N° 30230. Esta sefiala: CUARTA. Recursos
de apelacion interpuestos antes de la vigencia de la presente
Ley Para las deudas tributarias que se encuentran en
procedimientos de apelacion en tramite a la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley, la regla sobre no exigibilidad de
intereses moratorios introducida al articulo 33 del Cddigo
Tributario [...] 4.4. De las normas citadas, apreciamos que el
articulo 33 del Codigo Tributario y sus modificatorias regulan la
suspension de la aplicacion de intereses moratorios por causa
imputable de la administracion tributaria y al Tribunal Fiscal al
momento de resolver; el cuarto parrafo del referido articulo

solo regulaba la suspension de aplicacion de intereses
moratorios en los casos establecidos por el articulo 142 del
Cadigo Tributario, es decir, en los casos que exista demora en
la emisién de la resolucion que resuelva la reclamacion
presentada por el deudor tributario. Asimismo, el catorce de
julio de dos mil catorce se dio la incorporacion en cuarto el
articulo 33 del Cdédigo Tributario, el cual entro en vigencia el
catorce de julio de dos mil quince dicho articulo, regula la
suspension de los intereses moratorios por demora en resolver
cuando se presenten los recursos de apelacion. 4.5. En el
caso en concreto, el recurso de reclamacion de la empresa
demandante Telefonica del Perd S. A. A. fue declarado
inadmisible e infundado mediante Resolucién de Intendencia
N° 0150140009010/SUNAT, del treinta y uno de marzo de dos
mil diez. Apelado con fecha catorce de mayo de dos mil diez,
dicho recurso que fue recepcionado en el Tribunal Fiscal el
dieciocho de junio de dos mil diez, conforme al Oficio N°
000261-2010-SUNAT/2H3000. Se emitid la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 10982-9-2019 el veintiocho de noviembre
de dos mil diecinueve, que confirmé la citada resolucién de
Intendencia en el extremo referido a la inadmisibilidad de las
Resoluciones de Determinacion N° 0120030019178 y N°
0120030019180 y en cuanto al reparo en cuestion y, la revocod
en todo lo demas. De dicho acto administrativo se puede
observar que el Tribunal Fiscal excedio el plazo para resolver
por aproximadamente nueve (9) afios. Por tanto, si se
considera para la reliquidacion de la deuda tributaria los
intereses generados por el exceso del plazo para resolver, se
estarian vulnerando los principios de razonabilidad y de no
confiscatoriedad. 4.6. Asi pues, la Sala Superior consider6
correctamente aplicar el criterio de las Sentencias del Tribunal
Constitucional emitidas en los Expedientes N° 4532-2013-PA/
TC (caso Icatom S. A.) y N° 4082-2012-PA/TC (caso Medina
de Baca). Al respecto, corresponde tener en cuenta que es
obligacion del juez, para administrar justicia, la aplicacién de la
doctrina jurisprudencial, conforme se ha expresado en el
acapite 3.18 de la presente resolucion, pues de aplicar el
articulo 33 del Texto Unico del Ordenado del Coédigo Tributario
no se suspenderia la aplicacién de intereses moratorios en lo
que respecta a la demora en resolver —ya que a la fecha de
elevacion al Tribunal Fiscal del recurso de apelacion, lo que
sucedio el dieciocho de junio de dos mil diez, no se encontraba
vigente la suspension de los intereses en etapa de apelacion,
pues esta entré en vigencia el catorce de julio de dos mil
quince— y en consecuencia se estaria vulnerando el derecho
al plazo razonable que tienen los contribuyentes. 4.7. Mas aun
cuando la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 4082-2012-PA/TC refiere que se debe aplicar a
circunstancias similares, en caso de que la demora no sea
atribuible al contribuyente, basandose en el principio de
razonabilidad de las sanciones, pues no se puede reprimir
con sancion el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales
del contribuyente reconocidos en la Constitucion Politica del
Pert, por lo que se debe suspender el computo de los intereses
moratorios por la demora en resolver, cuando la demora sea
por razones ajenas al contribuyente, cuando se exceda el
plazo establecido en el Codigo Tributario. La glosada
sentencia, en su fundamento 71, sefiala lo siguiente: 71. Debe
inaplicarse a este caso el articulo 6 del Decreto Legislativo N°
981 en el extremo en que disponia el computo de intereses
moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso
tributario, disponiéndose que la Sunat suspenda el computo de
los mismos en el tiempo de exceso frente al plazo de ley
incurrido por el Tribunal Fiscal al resolver el procedimiento
contencioso tributario. 4.8. En el caso concreto, al verificarse
que el tiempo de demora en resolver es de aproximadamente
nueve (9) afios, resulta importante aplicar el principio de
razonabilidad de las sanciones. Y asi es justamente como
resuelve la Sala Superior: disponer la inaplicaciéon de la regla
de cobro de intereses moratorios por el exceso del plazo en
que ha incurrido el Tribunal Fiscal en resolver el recurso de
apelacion, interpuesto el 14 de mayo de 2010 hasta el 28 de
noviembre de 2019, fecha en que se expidié la Resolucion
materia de Litis; debiendo precisarse que a partir del 14 de julio
de 2015 unicamente corresponde aplicar la actualizacion de la
deuda en funcién del Indice de Precios al Consumidor. [...]
Debera entenderse que la suspension regird desde el
vencimiento del plazo que el Tribunal Fiscal tenia para resolver,
es decir, si la apelacion se elevé al Tribunal Fiscal el dieciocho
de junio de dos mil diez, conforme al articulo 150 del Codigo
Tributario, dicho tribunal tenia un plazo de doce (12) meses
para resolver, es decir, hasta el dieciocho de julio de dos mil
once; es partir de dicha fecha que se suspenderan los intereses
moratorios a consecuencia de la demora en resolver que es
por causa imputable del érgano resolutor, en este caso el
Tribunal Fiscal. Asimismo, a partir del catorce de julio de dos
mil quince, corresponde aplicar la actualizacion de la deuda en
funcion del indice de precios al consumidor - IPC, pues es a




El Peruano
Miércoles 13 de setiembre de 2023

CASACION 69

partir de esa fecha que se dispone aplicar el IPC conforme a la
Ley N° 30230. 4.9. Asimismo, del estudio de autos, se verifica
que la empresa Telefonica del Pert no incurrié en acto alguno
para interrumpir la emision de la resolucién del Tribunal Fiscal.
No es cierto lo que alega la parte recurrente SUNAT sobre que
la Sala Superior no tuvo en cuenta la conducta omisiva de
Telefonica, pues habria permitido que el Tribunal Fiscal se
tarde en resolver, haciendo referencia la SUNAT a los articulos
144 y 155 del Cédigo Tributario, los cuales regulan los recursos
contra la denegatoria ficta, que desestima la reclamacion y la
queja respectivamente; pues el articulo 144 regula sobre
recursos de reclamacion presentados y en el caso concreto se
verifica que la demora fue a partir de la presentaciéon del
recurso de apelacion; y el articulo 155 regula la queja, que si
bien es cierto faculta a la empresa a presentar quejas contra la
SUNAT y el Tribunal Fiscal, también es cierto que este recurso
es facultativo y no obligatorio en el procedimiento
administrativo. Por lo tanto, resulta evidente que el tribunal
administrativo no cumplié con el plazo razonable para emitir
pronunciamiento respecto del recurso de apelacion. 4.10. Es
conclusion, aplicar el articulo 33 del Texto Unico del Codigo
Tributario y la modificatoria por el Decreto Legislativo N° 981 y
el Decreto Ley N° 30230, referidos a la suspensiéon de la
aplicacion de intereses moratorios, afectaria los derechos de
los contribuyentes; pues en el caso en concreto la tramitacion
del procedimiento  administrativo se extendid por
aproximadamente nueve (9) afios y por razones ajenas a la
empresa Telefénica del Pert. Entonces, para considerar el
cémputo de los intereses moratorios durante el procedimiento
administrativo se debe tener en cuenta no solo la aplicaciéon
del articulo 33 del Texto Unico del Codigo Tributario, sino
también la razonabilidad en su aplicacién y si la demora es por
causa imputable al administrado o a la entidad publica. 4.11.
Asimismo, resulta importante sefialar que esta Sala Suprema
emitio el precedente vinculante establecido en la Casaciéon N°
6619-2021, del doce de enero de dos mil veintitrés, la cual
ordena la inaplicacion del articulo 33 del Texto Unico del
Cadigo Tributario: QUINTO . — PRECEDENTE VINCULANTE
[...] 5.4.3 No corresponde la capitalizacién de intereses, cuya
aplicacion implicaria un incremento excesivo de la deuda
tributaria y, por ende, la transgresiéon a los principios de no
confiscatoriedad y razonabilidad; lo que resulta contrario a la
norma constitucional. En ese sentido, en salvaguarda del
principio de razonabilidad y del derecho al plazo razonable,
como elemento del derecho al debido procedimiento
administrativo, corresponde suspender la generacion de
intereses durante el tiempo en exceso que las autoridades
administrativas demoraron en resolver los recursos
presentados en la instancia de reclamacién o apelacion. Debe
precisarse que la presente regla no es aplicable: i) a los
procedimientos contencioso-tributarios concluidos o con
calidad de cosa decidida que se pronuncie sobre el calculo de
los intereses moratorios, por lo que no es aplicable a los
procedimientos que se encuentran en etapa de ejecucion; ii) a
los procesos judiciales (contencioso administrativos o
constitucionales) que cuenten con resolucién judicial firme o
con calidad de cosa juzgada que se pronuncie sobre el calculo
de los intereses moratorios, por lo que no es aplicable a la
etapa de ejecucion de dicha resolucion judicial. De ahi que la
inaplicacion de la regla de capitalizaciéon de intereses para el
célculo de los intereses generados durante el tiempo en
exceso que las autoridades administrativas demoraron en
resolver los recursos planteados, en todos los casos debera
respetar las instituciones de cosa decidida y la cosa juzgada,
pero dicha inaplicacion no puede ser extendida a la etapa de
ejecucion de sentencia —en la que se realiza la liquidacién de
intereses moratorios—, puesto que ello implicaria vulnerar las
instituciones antes citadas; por lo que debe quedar claro que
en ningun caso la acotada regla sera inaplicada en dicha etapa
procesal, sino solo en aquellos casos en los que el
procedimiento administrativo o el proceso judicial se encuentre
en tramite. 5.4.4. Corresponde la inaplicacion del articulo 33
del Cadigo Tributario, esto es, la aplicacién de la regla de
capitalizacion de intereses, asi como la suspension de
intereses moratorios devengados por la demora en resolver
los recursos impugnatorios en sede administrativa, por
vulnerar los principios de razonabilidad y no confiscatoriedad.
[...] 4.12. Ademas, el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sefialado lo siguiente: a) En la sentencia
recaida en el Expediente N° 2141-2012-PHC/TC"", precisé que
el derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso
establecida en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd y el inciso 1 del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. b) En el Expediente N°
2050-2002-AA/TC™ ha precisado que el derecho al plazo
razonable tiene como finalidad impedir que los investigados o
procesados permanezcan largo tiempo bajo investigacion o

proceso y asegurar que esta o este se decida dentro de un
plazo razonable, ya que una demora prolongada e injustificada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las
garantias judiciales que consagra el debido proceso. c¢) En la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 02051-2016-PA/TC™",
del doce de noviembre de dos mil veinte, se ha sefialado que
la finalidad del cobro de intereses moratorios frente a deudas
tributarias es incentivar el pago oportuno de estas obligaciones
por parte de los contribuyentes, asi como indemnizar al
acreedor tributario por el no cobro oportuno de la deuda; y que
no se advierte causa objetiva y razonable que justifique una
distinta responsabilidad juridica o tratamiento diferenciado en
el cumplimiento de este deber, respecto de los contribuyentes,
sean persona natural o juridica dedicada a la actividad
empresarial, en tanto que con dicho cobro no se busca
sancionar un eventual provecho econdémico que pudiera
obtener el contribuyente, sino indemnizar al Estado por el no
pago oportuno de su acreencia. Este criterio resultaria
coherente con el que se establecio en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 00905-2001-PA/TC, donde se reconocié que
las personas juridicas de derecho privado también pueden ser
titulares de derechos fundamentales, y en la Sentencia N°
01567-2006-PA/TC, donde se dejé establecida la titularidad
del derecho al debido proceso, no solo en los procesos
judiciales sino también en los procedimientos administrativos.
d) La Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 4532-2013-PA/TC' sefiala respecto al
principio de razonabilidad que resulta ser “[...] un parametro
indispensable de constitucionalidad que permite determinar la
legitimidad de la actuacion de los poderes publicos,
especialmente cuando esta afecta el ejercicio de los derechos
fundamentales [...]"; principio que se encuentra regulado en el
numeral 1.4 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece lo siguiente: 1.4. Principio de razonabilidad.- Las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
[...] Se entiende entonces que, cuando se trate de una medida
restrictiva de algun derecho del administrado, la legitimidad de
dicha actuacion depende de la concurrencia de dos aspectos
fundamentales; de un lado, que la medida haya sido adoptada
dentro de los limites de la facultad atribuida y, de otro, que en
su aplicacién se advierta una debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar. 4.13.
De lo referido anteriormente, corresponde sefialar que, para la
aplicacion de los intereses moratorios, es necesario respetar el
plazo razonable, de acuerdo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, lo cual significa que su vulneracion
también contraviene normas de caracter internacional y exige
un control de convencionalidad, a fin de salvaguardar dicho
derecho. Sobre el plazo razonable, en el mismo sentido
sefialado, el Tribunal Constitucional indica que: Este derecho
se encuentra expresamente reconocido [...] en el articulo 8,
inciso 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Este ultimo instrumento internacional establece que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter”. En ese sentido, esta fuera de
toda duda que el contenido del derecho al plazo razonable
del proceso despliega sus efectos juridicos a todo tipo de
procedimiento o proceso ya sea este de caracter penal
civil, laboral, administrativo, corporativo, etc.'® [Enfasis
agregados] 4.14. Los argumentos desarrollados en la
sentencia de vista son consecuentes con la doctrina
jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional y la
normativa internacional establecida por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asi pues, la aplicacion
por la Sala Superior de la doctrina establecida en las sentencias
del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N°
4082-2012-PA/TC 'y N° 04532-2013-PA/TC  resultan
concordantes con la Constitucion. 4.15. Ademas, es necesario
tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en el Expediente
N° 3525-2021-PA/TC' ha establecido precedente vinculante
para la administracion tributaria, el Tribunal Fiscal y el Poder
Judicial, sobre el cobro de intereses moratorios provenientes
de deudas ftributarias, estableciendo como regla sustancial
que tanto la SUNAT como el Tribunal Fiscal se encuentran
prohibidos de aplicar intereses moratorios luego de que haya
vencido el plazo legal para resolver el recurso administrativo y,
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por consiguiente, no corresponde aplicar el articulo 33 el Textd
Unico Ordenado del Cdédigo Tributario, conforme podemos
observar en la siguiente cita: Regla sustancial: A partir del dig
siguiente de la publicacion de esta sentencia, incluso en los
procedimientos en tramites, la Administracion Tributaria, se
encuentra prohibida de aplicar intereses moratorios luego de
que se haya vencido el plazo legal para resolver el recursg
administrativo, con prescindencia de la fecha en que haya sidg
determinada la deuda tributaria y con prescindencia de Ig
fecha que haya sido interpuesto dicho recurso, a menos de
que pueda probar objetivamente que el motivo del retraso es
consecuencia de la acreditada conducta de mala fe o temerari
del administrado. El Poder Judicial, incluso en los procesos el
tramite, se encuentra en la obligacion de ejercer control difusq
sobre el articulo 33 del TUO del Cédigo Tributario, si este fue
aplicado por el periodo en el que permitia el computo de
intereses moratorios luego de vencido el plazo legal parg
resolver un recurso en el proceso administrativo tributario, vy,
por consiguiente, debe declarar la nulidad del actq
administrativo que hubiese realizado dicho inconstituciona
cémputo y corregirlo Dicho computo sera valido solo si Ig
administracion tributaria acredita objetivamente que el motivg
del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe g
temeraria del administrado. Asimismo, el Poder Judicial debe
ejercer control difuso contra el articulo 33 del TUO del Codigg
Tributario, y no aplicar intereses moratorios luego de vencidos
los plazos legales para resolver la demanda o los recursos
impugnatorios en el proceso contencioso administrativo, g
menos de que pueda objetivamente acreditarse que el motivg
del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe g
temeraria del justiciable. Regla procesal: En el caso de log
recursos de apelacion interpuestos que se encuentran e
tramite ante el tribunal fiscal y cuyo plazo legal para se
resueltos se haya superado, se tiene derecho a esperar I3
emisién de una resolucion que debera observar la reglg
sustancial de este precedente o a acogerse al silencig
administrativo  negativo  para  dilucidar el asuntg
obligatoriamente en un proceso contencioso administrativo
por ser una via igualmente satisfactoria, y no en un proceso de
amparo. Toda demanda de amparo en tramite que haya sidg
interpuesta cuestionando una resolucion administrativa por e
inconstitucional cobro de intereses moratorios o por el retrasq
en la emision de una resolucion en la que se presumia que se
realizaria dicho inconstitucional cobro, debe ser declaradg
improcedente en aplicacion del articulo 7, inciso 2, del NCPCo
En tal caso, se tiene 30 dias habiles contados a partir de I3
fecha de notificacion de la resolucion de improcedencia parg
acudir al proceso contencioso administrativo, en el que deber3
observare la regla sustancial de este precedente 4.16. Por Ig
tanto, la Sala Superior no incurre en las infraccioneg
denunciadas por la parte recurrente SUNAT, pues la decisio
se encuentra conforme a la doctrina jurisprudencial de las
sentencias del Tribunal Constitucional. En consecuencia
tampoco vulnera los principios establecidos en el articulo 74
de la Constitucion Politica del Pert, que regulan los principios
de igualdad, de reserva de ley y del deber de contribuir; as
como el principio de razonabilidad regulado en el numeral 1.4
del articulo 1V del titulo preliminar de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General. 4.17. Asimismo, Ig
parte recurrente SUNAT denuncia la infraccion por inaplicacio
del articulo 149 del Codigo Tributario, el cual faculta a I3
administraciéon tributaria para actuar como parte en u
procedimiento de apelacion, pudiendo contestar, presenta
medios y demas actuaciones. Refiere que no se le puede
aplicar una sancioén para limitar sus funciones de recaudar. Si
embargo, consideramos que estos no resultan argumentos
suficientes para aplicar los intereses moratorios por demora e
resolver, pues, como puede verse en el desarrollo de Ig
presente resolucion, la suspensién de los intereses moratorios
se da en protecciéon de los derechos fundamentales de los
contribuyentes a la no confiscatoriedad y del principio de
razonabilidad. Por tanto, lo alegado por el Tribunal Fiscal y Ig
SUNAT no tiene el sustento requerido para ser acogido po
esta Sala Suprema. En consecuencia, corresponde declara
infundadas estas causales. Quinto: Causales materialeg
denunciadas por la empresa Telefonica del Perd S. A. A
respecto a la infraccion del principio de razonabilidad; 13
contravencion del principio de seguridad juridica, de
principio de confianza legitimay del articulo VIl del Cédigg
Procesal Constitucional; y la infracciéon del principio de
igualdad o trato diferenciado injustificado 5.1. La empres3
Telefonica del Peru S. A. A. refiere que la Sala Superior ha
considerado que la capitalizacion de intereses no ha sidg
cuantitavamente tan irrazonable en su caso, pues se ha
aplicado durante la vigencia de la regla de capitalizaciéon de
intereses, donde los intereses moratorios no se han vistg
incrementados en méas de un 30%, sin tener en cuenta que e
articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario es

irrazonable en si mismo. Asimismo, la parte recurrente alega
que a consecuencia de que la Sala Superior no aplica los
criterios de la capitalizacion de intereses establecidos en las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 04082-2012-PATC y N° 01808-2013-PA/TC
afecta los principios de seguridad juridica y confianza legitima.
Ademas, esta parte recurrente refiere que se afecta el principio
de igualdad o trato diferenciado injustificado, pues la regla de
capitalizacion de intereses mientras estuvo vigente resultaba
irrazonable en si misma y que en el presente caso no se
atiende el criterio establecido por el Tribunal Constitucional y la
Corte Suprema sobre capitalizacion de intereses. 5.2. Al
respecto, tenemos que la Sala Superior en el octavo
considerando refiere que la capitalizacion de intereses fue
aplicable desde el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, y que la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 04082-2012-PA/TC resolvid6 r que la
capitalizacion de intereses y los intereses moratorios que
excedieron el plazo previsto para el procedimiento contencioso
tributario vulneran el principio de razonabilidad. Posteriormente,
mediante la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 4532-2013-PA/TC, en la que se
precis6 que para analizar una presunta vulneracion del
derecho al plazo razonable debe evaluarse la complejidad del
proceso y la conducta asumida por las partes involucradas.
Por lo tanto, infiere que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional estuvieron estrictamente vinculadas al plazo
razonable; por lo que la Sala Superior refiere que el exceso en
resolver se dio desde el ano dos mil diez al dos mil diecinueve,
hecho que no ha incidido en la aplicacion de la capitalizacion
de intereses; ademas, la capitalizacion de intereses no ha
supuesto un incremento de mas del 30% del tributo
correspondiente. 5.3. Al respecto, Fernando Vidal Ramirez'”
comenta que el anatocismo consiste en la acumulaciéon al
capital de los intereses devengados para formar otro capital
que también devengue intereses; asimismo, refiere que
cuando el acreedor puede exigir el capital y los intereses
acumulados, la deuda resulta agobiadora para el deudor, por
lo que la capitalizacion de intereses solo es admitida con
ciertas restricciones, debido, precisamente, a su onerosidad.
5.4. En materia tributaria, el articulo 33 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 816 y modificatorias, determinaba que los
intereses moratorios se calculan de la siguiente manera: “[...]
b. El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio
se agregara al tributo impago, constituyendo la nueva base
para el célculo de los intereses diarios del afio siguiente”. De
esta norma se evidencia que el legislador estableci6 la
capitalizacion de intereses para las deudas tributarias cuya
determinacion era de forma anual, al permitir que el interés
moratorio generado en el afio se incremente al capital (tributo
impago o multa) formando uno nuevo (tributo impago + interés
moratorio anual = nuevo capital). 5.5. Asimismo, el veinticuatro
de diciembre de dos mil seis, se publicoé en el diario oficial El
Peruano el Decreto Legislativo N° 969, el cual modifico el
articulo 33 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario, en
lo relativo a la capitalizacion de intereses. Se establecié con
aquel decreto lo siguiente: Los intereses moratorios se
aplicaran diariamente desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento hasta la fecha de pago inclusive, multiplicando el
monto del tributo impago por la TIM diaria vigente. La TIM
diaria vigente resulta de dividir la TIM vigente entre treinta (30).
Con ello, a partir de su entrada en vigencia —veinticinco de
diciembre de dos mil seis—, se dejo de aplicar la capitalizacion
de intereses para deudas tributarias, y solamente se permitio
la aplicacion de intereses moratorios calculados en atencion a
la tasa de interés diaria vigente, separando asi el capital
(tributo omitido o multa) y el interés moratorio (tasa diaria),
para dejar de formar un solo nucleo (tributo omitido/multa +
interés moratorio = deuda tributaria). 5.6. En esta misma linea,
la segunda disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo N° 981, publicado el quince de marzo de dos mil
siete, establecié sobre la capitalizacion de intereses lo
siguiente: [...] para efectos de la aplicacion del presente
articulo, respecto de las deudas generadas con anterioridad a
la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969, el
concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al
31 de diciembre de 2005, de ser el caso. Con lo cual, se infiere
que el rango de su aplicacion fue a partir del ejercicio de mil
novecientos noventa y ocho hasta el treinta y uno de diciembre
dos mil cinco. 5.7. Sin embargo, la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 04082-2012-PA/TC
(caso Medina de Baca) sefalé que la capitalizacion de
intereses moratorios resulta inconstitucional, dado que
incrementa la deuda ftributaria de forma excesiva. En ese
sentido, concluy6 que vulnera el principio de razonabilidad vy,
por tanto, debe ser inaplicable, conforme a los fundamentos
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siguientes de la referida sentencia: 49. En el caso de autos,
este Tribunal Constitucional considera que la aplicacién de la
regla de capitalizacion de intereses transgrede el principio de
razonabilidad. 50. La capitalizacién de intereses es una forma
de acentuar la sancion por la mora en el cumplimiento de
una obligacion. [...] 52. Es evidente, por tanto, que la aplicacion
de la capitalizacion de intereses debe efectuarse con suma
cautela en el ambito tributario, ya que no deriva siquiera de un
acuerdo de voluntades, como aquel al que se refieren las
normas del Cddigo Civil. 53. Resultaria a todas luces
incongruente que el ordenamiento juridico restrinja la
capitalizacion de intereses libremente pactada y permita su
aplicacioén irrestricta en el ambito tributario, donde fue
impuesta por el Estado durante solo los siete afios antes
senalados. 54. En el caso de autos, este Tribunal Constitucional
aprecia que la aplicacion de la capitalizacion de intereses
moratorios es claramente excesiva, pues incrementa la deuda
tributaria al punto de quintuplicarla [...] 55. Por tanto, esta
aplicacion de los intereses moratorios resultainconstitucional,
al transgredir el principio de razonabilidad de las sanciones
administrativas reconocido por la jurisprudencia constitucional.
56. En consecuencia, la demanda debe ser estimada en este
extremo, inaplicandose a la recurrente el articulo 7 de la
Ley 27038, recogido en el articulo 33 del Decreto Supremo
135-99-EF, TUO del Cédigo Tributario, en el extremo que
contiene la regla de capitalizacion de intereses moratorios y la
parte pertinente de la Segunda Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo 981, debiendo la Sunat calcular
el interés moratorio aplicable sin tomar en cuenta dichas
normas. [Enfasis agregados] 5.8. Se debe resaltar que la
sentencia del Tribunal Constitucional antes citada refiere que
la aplicacion de la regla de capitalizacion transgrede el principio
de razonabilidad. En el caso concreto, la aplicacion de la regla
de capitalizacion de intereses se da en las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0019178 y N° 012-003-0019180
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cinco. Se observa
que genera un incremento del monto a cobrar por parte de la
administracién tributaria, que resulta ser un cobro que no
resulta conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional,
pues aplicar la regla de capitalizacion de intereses vulnera el
principio de razonabilidad y confiscatoriedad. 5.9. Asimismo, la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 4532-2013-PA/TC™ sefala respecto al principio de
razonabilidad, que resulta ser “[...] un parametro indispensable
de constitucionalidad que permite determinar la legitimidad de
la actuacion de los poderes publicos, especialmente cuando
esta afecta el ejercicio de los derechos fundamentales [...]". Se
encuentra regulado en el numeral 1.4 del articulo 1V del titulo
preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece lo siguiente: 1.4.
Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido. [...] Se entiende, entonces, que
cuando se trate de una medida restrictiva de algun derecho del
administrado, la legitimidad de dicha actuacion depende de la
concurrencia de dos aspectos fundamentales: de un lado, que
la medida haya sido adoptada dentro de los limites de la
facultad atribuida y, de otro, que en su aplicacion se advierta
una debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que se deba tutelar. 5.10 De lo referido anteriormente,
corresponde sefialar que la aplicacion de la capitalizacion de
intereses es una norma inconstitucional, declarada asi por las
referidas sentencias del Tribunal Constitucional. Por tanto, los
argumentos desarrollados en la sentencia de vista incurren en
las causales materiales denunciadas por la parte recurrente,
pues la Sala Superior no tomé en cuenta lo desarrollado por
las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 4082-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC,
que resultan en concordancia con la Constitucién. Ellas
desarrollan doctrina jurisprudencial sobre la no aplicacién de la
capitalizacion de intereses regulada en el articulo 33 del Texto
Unico Ordenado del Coédigo Tributario, pues, a pesar de
encontrarse vigente al momento de los hechos, resultaba
inconstitucional. 5.11 Ademas, este criterio se refuerza con la
Casacion N°6619-2021 Lima, que tiene caracter de precedente
vinculante y regula la capitalizacion de intereses; asi, en el
fundamento 5.4.3. refiere lo siguiente: [...] No corresponde la
capitalizacion de intereses, cuya aplicacion implicaria un
incremento excesivo de la deuda tributaria y, por ende, la
transgresion a los principios de no confiscatoriedad vy
razonabilidad. Debe precisarse que, la presente regla no es
aplicable i) a los procedimientos contencioso-tributarios
concluidos o con calidad de cosa decidida que se pronuncie

sobre el calculo de los intereses moratorios, por lo que no es
aplicable a los procedimientos que se encuentran en etapa de
ejecucion; i) a los procesos judiciales (contencioso
administrativos o constitucionales) que cuenten con resolucién
judicial firme o con calidad de cosa juzgada, que se pronuncie
sobre el calculo de los intereses moratorios, por lo que, no es
aplicable a la etapa de ejecucion de dicha resolucion judicial
[...]. 5.12. Por ende, corresponde declarar fundado en este
extremo el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Telefonica del Peru S. A. A,, casar la resolucion impugnada vy,
actuando en sede de instancia, revocar la sentencia de primera
instancia en el extremo que declar6 infundada la demanda
respecto a capitalizacién de intereses y, reformandola, declarar
fundada dicho extremo, en consecuencia disponer la nulidad
parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10982-9-2019,
en el extremo que considerd confirmar la regla de capitalizacion
de intereses, y que el Tribunal Fiscal ordene a la administracién
tributaria reliquidar sin considerar la capitalizacién de intereses,
conforme lo expuesto en la presente resolucion. Sexto: Sobre
las causales materiales denunciadas por la empresa
Telefénica del Perd S. A. A., atinentes a la contravencion
del articulo 136 del Cédigo Tributario; la infraccion del
articulo 37 delalLey del Impuesto ala Renta; y lainfraccion
del numeral 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Pert 6.1. La empresa Telefonica del Peru S. A. A. refiere que
la Sala Superior pretende obligar a que la empresa pague,
como requisito de admisibilidad, montos respecto de deudas
no aceptadas; a los tribunales judiciales que han visto el caso
parece resultarles irrelevante que con esta interpretacion se
obligue a los contribuyentes a realizar el pago respecto de
deudas o reparos no aceptados. La parte recurrente agrega
que resulta irrelevante el argumento de la Sala Superior al
referir que se trata de actos administrativos firmes, pues la
empresa no ha aceptado que se recalcule su saldo a favor ni
que se modifique el célculo de la prorrata, ni mucho menos el
reparo por gastos financieros del contrato de linea de crédito;
por tanto, considera que dicha pretension no se ajusta a
derecho. 6.2. Al respecto, el articulo 136 del Cédigo Tributario
regula lo siguiente: ARTICULO 136: REQUISITO DEL PAGO
PREVIO PARAINTERPONER RECLAMACIONES Tratandose
de Resoluciones de Determinacion y de Multa, para interponer
reclamacién no es requisito el pago previo de la deuda
tributaria por la parte que constituye motivo de la reclamacion;
pero para que esta sea aceptada, el reclamante debera
acreditar que ha abonado la parte de la deuda no reclamada
actualizada hasta la fecha en que se realice el pago. Es decir,
el presente articulo regula como requisito para interponer
reclamaciones, que el contribuyente debera acreditar que ha
abonado la parte de la deuda no reclamada para que dicha
reclamacién sea aceptada; es asi que en el presente caso la
Sala Superior refiere que, con relacion a la Resolucion de
Determinacion N° 0120030019178, la empresa considera que
cuenta con saldo a favor de diciembre de dos mil tres que se
encuentra impugnado en otro procedimiento contencioso
tributario, pero pretende que mediante compensacion se
aplique dicho saldo a favor con la deuda aceptada de marzo
dos mil cuatro. No obstante, de los actuados administrativos,
se tiene que al encontrarse impugnado tal saldo a favor de la
demandante, teniendo en cuenta la determinacion de la
administracién (tributo insoluto mas intereses moratorios y
capitalizados) y el pago de S/ 107,221.00 (ciento siete mil
doscientos veintiin soles con cero céntimos), se colige que la
demandante no ha cancelado la totalidad de la deuda aceptada
actualizada hasta dicha fecha; razon por la cual la
inadmisibilidad declarada por la SUNAT en dicho extremo se
cifie a derecho. 6.3. Asimismo, la Sala Superior, con relacion a
la Resoluciéon de Determinacion N° 0120030019180, refiere
que, en el anexo de dicha resolucion se sefialé que el monto
del tributo de junio de 2004 era de S/. 118,336.00, los intereses
moratorios, la compensacion efectuada al 15 de diciembre del
2004 por la suma S/. 67,423.00 y el pago del importe de S/.
15,781.00, considerando que existe una deuda no pagada. En
respuesta a dicho requerimiento respecto al citado valor, la
demandante manifestd la SUNAT indebidamente ha requerido
la suma de S/. 106,147.95 por considerar que corresponde a la
deuda no reclamada, sin embargo, compenso por ello dicha
deuda con el crédito en exceso del Impuesto General a las
Ventas por la suma de S/. 118,336.007(SUNAT solo reconocio
la suma de S/. 67,423.00 como crédito compensable, aspecto
que ha sido impugnado por la demandante) mas el pago de S/.
15,781.00, por lo que unicamente correspondia cancelar como
deuda no reclamada los intereses devengados sobre el tributo
omitido de junio 2004. 6.4. De lo anterior, se desprende que la
actora considera que la deuda por el reparo aceptado por el
importe de S/. 118,336.00 debia ser compensada con un
crédito por pago de IGV de noviembre 2004, por el monto de
S/. 118,336.00 impugnado en otro procedimiento contencioso
tributario (Resolucién de Intendencia N° 0120050000078/
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SUNAT), sin embargo, de los actuados administrativos se
tiene que al encontrarse impugnado el crédito por S/. 67,423.00
resulta valido en virtud a lo establecido en el articulo 9 de la
Ley N° 27444, mas el pago que efectud la demandante se
colige que ésta no ha acreditado el pago totalidad de la deuda
aceptada, razoén por la cual la inadmisibilidad declarada por la
SUNAT en dicho extremo se cifie a derecho. 6.5. De lo
expuesto, se infiere que la Sala Superior no vulnera el articulo
136 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario; pues se
entiende de los actuados administrativos que la empresa
realiza el pago de los reparos aceptados, pero no de forma
total, ya que lo que pretende es que la administracién tributaria
se cobre de un saldo a favor que se encuentra en controversia
en otro proceso judicial, iniciado por otro procedimiento
administrativo. Al respecto, se debe tener en cuenta que las
Resoluciones de Determinacion N° 0120030019178 y N°
0120030019180 se inician con una fiscalizacién tributaria
distinta a la que la empresa menciona sobre la controversia del
saldo a favor; por lo tanto, a la empresa le correspondia pagar
la deuda no reclamada actualizada hasta la fecha en que
realizase el pago. Es decir, debia pagar lo que se esta
discutiendo en las presentes resoluciones de determinacion,
que pertenecen al procedimiento administrativo que viene
ahora en proceso judicial, pues resulta un requisito
indispensable para admitir el recurso de reclamacion; ademas,
en el momento del pago que realizé la empresa, no se le podia
reconocer dicho saldo a favor pues se encontraba en
controversia en otro proceso judicial. 6.6. La parte recurrente
refiere que la Sala Superior no toma en cuenta que la ley no
establece ninguna documentacioén especifica a fin de acreditar
la causalidad de gastos financieros por contrato de linea de
crédito sino solo la acreditacion del destino de los
financiamientos. Asimismo, la Sala Superior vulneraria el
principio de igualdad, pues con relacion al concepto de carve
out en el proceso del Expediente N° 2238-2020 el Juzgado
ordend el reenvio del expediente a SUNAT, a fin de que esta
efectie una nueva revisién, resolucion judicial que se
encuentra firme a la fecha, por lo que correspondia que, en su
caso, por tratarse del mismo e idéntico concepto, se siga la
misma conclusion del reparo correspondiente al carve out, y el
proceso se mantenga suspendido hasta que la SUNAT culmine
la revision que el Tribunal Fiscal ordend realizar. 6.7. La
empresa refiere que la Sala Superior incurre en infraccion de
las siguientes normas: Ley del Impuesto a la Renta Articulo
37.- A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla
y mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no
esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia
son deducibles: a) Los intereses de deudas y los gastos
originados por la constitucion, renovacion o cancelacion de las
mismas siempre que hayan sido contraidas para adquirir
bienes o servicios vinculador con la obtencion o produccién de
rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora
[...] La Constitucién Politica del Pert Articulo 2.- Toda
persona tiene derecho: [...] 2). A la igualdad ante la ley. Nadie
debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinion, condicién econdémica o de cualquier otra
indole. Se debe precisar que el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta precisa que, para efectos de deduccién de
gastos, se debe demostrar que el gasto realizado por la
empresa es razonablemente necesario y que esta destinado a
contribuir con la generacion de las rentas gravadas de dicha
empresa y con el mantenimiento de su fuente. Sobre el
particular, con relacion al principio de causalidad, Alva
Matteucci® sefiala que: Para poder calificar determinados
conceptos como deducibles es necesario que se acredite una
relacion causal de los gastos efectuados con la generacion de
la renta y a su vez el mantenimiento de la fuente. Es decir,
debe tratarse de gastos necesarios o propios del giro de la
empresa, observamos que los gastos deben guardar
coherencia y estar ligados a la generacion de la fuente
productora de la renta. Es decir que, para acreditar que el
gasto realizado por la empresa es deducible para efectos de la
renta de tercera categoria, se debe cumplir con acreditar que
fue necesario para la generacion de renta o para el
mantenimiento de la fuente productora de la renta. 6.8. Al
respecto, la Sala Superior toma en cuenta que, en los actuados
administrativos, la empresa sefialé que la documentacion fue
presentada con ocasion del procedimiento de fiscalizacion del
impuesto a la renta del ejercicio dos mil cuatro; entre ella figura
el Contrato de Otorgamiento de Linea de Crédito hasta por el
importe de S/ 150°000,000.00 (ciento cincuenta millones de
soles con cero céntimos) o el equivalente en délares y tras la
evaluacién no se acreditdé documentariamente que la
obligacion haya sido contraida para adquirir bienes o servicios
vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas o
mantener su fuente productora. De lo analizado por la Sala

Superior, se observa que la misma empresa demandante
refiere que la documentacién requerida fue presentada en el
proceso de fiscalizacién del impuesto a la renta del dos mil
cuatro, por lo que la Sala Superior considera lo actuado en
dicha fiscalizacion. 6.9. Es asi que, siguiendo lo actuado
probatoriamente en dicha fiscalizacion, agotada
administrativamente mediante la emision de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 10997-1-2017, la cual resolvidé confirmar en
apelacion administrativa el reparo del impuesto a la renta del
ejercicio dos mil cuatro por la deduccion de gastos financieros,
sobre la base del andlisis de la valoracion probatoria de los
documentos aportados por la demandante, entre otros, del
contrato de otorgamiento de linea de crédito, tras llegar a la
conclusiéon de que —al no haber la demandante sustentado
que las cargas financieras generadas por los financiamientos
obtenidos en virtud al mencionado contrato, no estaban
relacionadas con la adquisicion de bienes y servicios, asi
como inversiones, por no presentar la documentacién
sustentatoria correspondiente, y por ello, los referidos intereses
no eran deducibles, extremo que fue objeto de demanda
contencioso administrativa con el proceso signado bajo el
Expediente Judicial N° 4516-2018 -0-1801-JR-CA-20. 6.10. De
dicho proceso judicial, tenemos que tanto el Juzgado como la
Sala Superior han efectuado analisis del valor probatorio de la
documentacion presentada por la demandante, llegando a la
conclusiéon de que no son deducibles dichos gastos para el
impuesto a la renta del ejercicio dos mil cuatro. Es asi que, en
dicho proceso judicial, se emite la Casacion N° 27571-2019,
por esta Sala Suprema, y precisa que la Sala Superior no
incurrio en alguna infraccion normativa denunciada por
Telefonica del Pert S. A. A., proceso que tiene calidad de cosa
juzgada. Por lo tanto, al afirmar la Sala Superior que dichos
documentos presentados no acreditaron la deduccién del
impuesto a la renta de dos mil cuatro, en consecuencia, se
tiene que dicha operacion no otorgé tampoco derecho a utilizar
el crédito fiscal observado en el presente proceso. 6.11.
Ademas, se debe sefialar que la Sala Superior refiere que,
conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Ley de
Impuesto a la Renta, se debié adjuntar documentacion
adicional que acredite la causalidad o la fehaciencia. No
obstante, en el presente caso, la documentacion que obra en
autos no acredita la causalidad del gasto, por lo que
observamos la Sala Superior no se limito a lo referido en el otro
proceso judicial, pues también consideré analizar los medios
probatorios en el presente caso. Ademas, respecto al
Expediente Judicial N° 2238-2020, seguido por las mismas
partes procesales, la Sala Superior indica que se verifica que
el Vigésimo Juzgado Contencioso Administrativo declaré nulo
lo actuado en dicho proceso, toda vez que amparo la excepcion
de falta de agotamiento de la via administrativa al considerar
que la Resolucién del Tribunal Fiscal no agoté dicha via en la
medida que el acto administrativo de dicho caso en particular
dispone que la decision respecto al crédito fiscal de otro
ejercicio se encuentre supeditada a lo que resuelva la
administracion conforme a lo ordenado en las Resoluciones N°
6575-10-2019 y N° 10997-1-2017. Esta es una situacion
distinta al caso concreto, resuelto en primera instancia por el
Décimo Noveno Juzgado Contencioso Administrativo, en el
cual se analizo las particularidades del mismo tras verificar el
agotamiento de la via administrativa en calificacion de la
demanda, y en sentencia se remitié a la motivacién contenida
en la Resolucion N° 10997-1-2017 y a su propio razonamiento
probatorio, con lo cual concluyé que los documentos
presentados no resultaban suficientes para acreditar el gasto
financiero. Por lo tanto, esta Sala Suprema no advierte que la
Sala Superior haya incurrido en las infracciones normativas
analizadas, por lo que las referidas causales deben ser
declaradasinfundadas. DECISION Por estas consideraciones,
DECLARARON INFUNDADOS los recursos de casacion
interpuestos i) por el Procurador Publico Adjunto a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, mediante
escrito del once de febrero de dos mil veintidos (fojas cinco mil
treinta y tres a cinco mil sesenta y cuatro); y ii) por el
representante legal de la Procuraduria Publica de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT), mediante escrito del
catorce de febrero de dos mil veintidés (fojas cinco mil sesenta
y siete a cinco mil ciento veintiuno); y DECLARARON
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por iii)
Telefénica del Perl S. A. A., mediante escrito del catorce de
febrero de dos mil veintidds (fojas cinco mil ciento veintitrés a
cinco mil ciento setenta y cuatro), solo en el extremo referido
a la capitalizacion de intereses. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero veintitrés, expedida el treinta y uno de enero de dos
mil veintidés (fojas cinco mil a cinco mil veintisiete), emitida por
la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
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con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima; y, actuando en sede de
instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia,
contenida en la resolucidon nimero catorce, del veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno (fojas cuatro mil quinientos treinta
y tres a cuatro mil quinientos setenta y siete), vy,
REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADO dicho
extremo, referido a la capitalizacion de intereses, y en
consecuencia disponer la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 10982-9-2019 en el extremo que considerd
confirmar la regla de capitalizacion de intereses, debiendo el
Tribunal Fiscal ordenar a la administracion tributaria reliquidar
sin considerar la capitalizacién de intereses, conforme lo
expuesto en la presente resolucion. Por tltimo, DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley, en los seguidos por Telefénica del
Peri S.A.A. contra el Tribunal Fiscal y la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, sobre
nulidad de acto administrativo. Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados. Interviene como ponente la sefiora
Jueza Suprema Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE = ZEGARRA, CABELLO  MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

t Todas las citas remiten a este expediente, salvo indicacion contraria.

2 Entodos los casos, se transcriben las resefias elaboradas en su oportunidad por
la mencionada sala.

¢ MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicién. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Loc.cit.

®  Publicada en el portal web de la mencionada institucion el veintinueve de agosto
de dos mil siete.

& CORIPUNA, Adrian J. (2007). “La jurisprudencia vinculante de los Altos Tribunales
como limite al principio de independencia judicial”. En CARPIO MARCOS,
Edgar y GRANDEZ CASTRO, Pedro (coordinadores), Estudios del precedente
constitucional, Lima, Palestra; p. 120.

" Publicada el trece de septiembre de dos mil siete en el diario oficial EI Peruano.

& Cfr. SALAS VASQUEZ, Pedro (2017). Doctrina jurisprudencial vinculante del
Tribunal
Constitucional. Andlisis y comentarios. Lima, Gaceta Juridica; p. 34.

®  Publicada el uno de abril de dos mil ocho en el diario oficial EI Peruano.

Se precisa que el reclamo de la recurrente es idéntico al solicitado por los
recurrentes ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y siendo que el
Pert es un miembro integrante del tratado, se debe amparar la solicitud.

0 Publicada el diecinueve de febrero de dos mil nueve en el diario oficial EI Peruano.
Sostiene que para la configuracién de una violacién del derecho de igualdad
en la aplicacion de la ley, aparte de la necesidad de que se trate de un mismo
6rgano administrativo que los haya expedido, es preciso que exista una sustancial
identidad entre los supuestos de hechos resueltos en forma contradictoria, cuya
identidad no tiene por qué ser plena, sino que basta que existan suficientes
elementos comunes como para considerar que los supuestos de hecho enjuiciados
son juridicamente iguales y que, por tanto, debieron merecer una misma aplicacién
de la norma.

% Publicada el diecinueve de abril de dos mil trece en el diario oficial EI Peruano.

2 Sentencia publicada el veintiocho de mayo de dos mil tres en el diario oficial El
Peruano.

% Publicada el ocho de julio de dos mil veintiuno en el diario oficial EI Peruano.

¥ Sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, fundamento 21.

% Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 01006-2016-
PHCITC, publicada el quince de marzo de dos mil dieciocho en el diario oficial El
Peruano; fundamento 10.

6 Publicada el once de febrero de dos mil veintitrés en el diario oficial EI Peruano;
fundamento 69.

7 VIDAL RAMIREZ, Fernando (1968). “La capitalizacion de intereses”. En Derecho
PUCP: Revista de la Facultad de Derecho, N° 37; p. 83.

8 Sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho; fundamento 21.

9 ALVA MATTEUCCI, Mario (2009). “El principio de causalidad y su implicancia en
el sustento de los gastos en el impuesto a la renta”. En Actualidad Empresarial, N°
197;p. 1y 2.
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CASACION N° 18622-2023 LIMA
Lima, veintiuno de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS; el expediente judicial electronico y el cuaderno de
casacion formado por esta Sala Suprema; vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO. Vienen a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por el
abogado de Minera Bateas Sociedad Anénima Cerrada,
con fecha ocho de mayo del dos mil veintitrés (fojas dos mil
ochocientos dieciséis a dos mil ochocientos cincuenta y siete
del expediente judicial electrénico'), contra la sentencia de
vista, contenida en la resolucién numero catorce, de fecha
veintidés de abril del dos mil veintitrés (fojas dos mil
setecientos noventa y nueve a dos mil ochocientos siete),
emitida por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y

Aduaneros de Lima, que revoca? la sentencia apelada de
fecha once de enero del dos mil veintitrés (fojas dos mil
setecientos cinco a dos mil setecientos veintiséis), que
declaré fundada en parte la demanda. Para cuyo efecto se
debe proceder a calificar si dicho recurso cumple o no con lo
dispuesto en los articulos 34 (inciso 3) y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 011-2019-JUS, en concordancia con lo previsto
en lo pertinente de los articulos 386, 388, 391 y 393 del
Codigo Procesal Civil, modificados por el articulo 1 de la Ley
N.° 315913, de aplicacion supletoria. SEGUNDO. El articulo 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del
Procedimiento  Contencioso  Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, sefala que el
proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo
148 de la Constitucién Politica del Perd tiene como finalidad
el control juridico por parte del Poder Judicial de la legalidad
y constitucionalidad de las actuaciones de la administracion
publica, las mismas que se encuentran sujetas al derecho
administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados. Sin embargo la accion
contencioso administrativa, no solo se limitara al control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica, sino que también destaca la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; por lo
que, el examen que realice la jurisdiccién no se limitara a
determinar si la administracion procedié conforme a derecho
0 no, sino que debera revisar si en el ejercicio de sus
funciones se ha respetado los derechos fundamentales de
los administrados*. TERCERO. Por otro lado, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefiala que “la norma especial prima sobre la general”, es
decir, que deben ser interpretadas conforme a su naturaleza.
En consecuencia, en cuanto a la aplicacion supletoria del
Cédigo Procesal Civil, y en especifico, de la reciente
modificacion que ha sufrido por la Ley N° 31591, que
introdujo, entre otros aspectos, sustanciales modificaciones
respecto del recurso de casacion, debemos evaluar si estas
son compatibles con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, conforme a lo sefalado en la primera
disposicion complementaria final del mencionado Codigo
Procesal Civil. En ese sentido el referido Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, prevé en la ultima parte del
tercer parrafo de su articulo 34, la aplicacion del principio del
“doble y conforme” solo para pretensiones tramitadas en la
via del proceso urgente, empero no dispone la aplicacién de
tal principio en el caso de pretensiones tramitadas en los
procesos ordinarios. Sin embargo, en la modificacién
efectuada al Cédigo Procesal Civil por la Ley N° 31591, se ha
establecido expresamente en el literal b) numeral 2, del
articulo 386, como requisito de procedencia del recurso de
casacion, que el pronunciamiento de segunda instancia
revoque en todo o en parte la decisién de primera instancia,
que significa en buena cuenta la aplicacion en todos los
casos del principio del doble conforme, y no efectda la
precision que regula la norma especial en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo. Conforme a ello, se denota
contradiccion de la norma especial con la general o supletoria,
que debe serresuelta aplicandose el principio de especialidad,
por la manifiesta incompatibilidad, y suplir la antinomia
advertida, en linea de lo sefialado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia emitida en el Expediente N.° 018-2003-Al/
TC. CUARTO. En ese orden, luego del analisis integral de las
normas procesales especiales, y en especifico, a los articulos
34 y 35 del referido Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, este Colegiado Supremo considera que las
disposiciones del Codigo Procesal Civil, modificado por la
Ley N° 31591, que son aplicables en forma supletoria para
regular la casacion del proceso contencioso administrativo
son los incisos 1 y 2 (literal c) del articulo 386° del Cédigo
Procesal Civil, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo
391¢ del mismo cuerpo normativo. Es decir, corresponde
inaplicar los requisitos de procedencia contenidos en los
literales a) y b) del inciso 2 del articulo 3867, asi como de
interposicion y admision contenido en el inciso 5 del articulo
391 del Codigo Procesal Civil introducidos por la Ley N°
31591, por incompatibilidad con la norma especial, tal como
lo refiere la primera disposicion final del referido Codigo
Procesal Civil. QUINTO. En tal sentido, conforme al inciso 3
del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584,
asi como en el articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, en los
literales a), b) y c) del numeral 2, de aplicacion supletoria a
los autos, el referido medio impugnatorio cumple con los
requisitos para su interposicion, a saber: i) se interponen
contra una sentencia expedida en revisién por una Sala
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Superior, que como 6rgano de segundo grado, pone fin al
proceso; ii) ante la Séptima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub. Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de Lima que emitié la resolucién
impugnada; iii) fueron interpuestos dentro del plazo de diez
dias de notificada la resoluciéon impugnada; vy, iv) Minera
Bateas Sociedad Andnima Cerrada adjunta su respectivo
arancel judicial. Habiendo superado el examen, corresponde
verificar si el recurso cumple con los requisitos de fondo.
SEXTO. Antes del analisis de los requisitos de procedencia,
conviene precisar, para efectos del presente caso, que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas, y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria. Es por esta razén que nuestro
legislador ha establecido, a través de lo prescrito en el
articulo 384 del Cddigo Procesal Civil, que sus fines se
encuentran limitados a: i) la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto; vy, ii) la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
SEPTIMO. En ese mismo sentido, por medio de la
modificacion efectuada al articulo 388 del Codigo Procesal
Civil por el articulo 1 de la Ley N.° 31591, se han regulado
como causales para interponer recurso de casacion, los
supuestos en que la sentencia o auto: 1) Han sido expedidos
con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de caracter procesal o material, o con una
indebida o errénea aplicacion de dichas garantias; 2) Incurren
o derivan de una inobservancia de las normas legales de
caracter procesal sancionadas con la nulidad; 3) Importan
una indebida aplicacién, una errénea interpretacion o una
falta de aplicacion de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion; 4) Han sido expedidos con
falta de motivacion o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, y/o; 5) Se apartan
de las decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional o de
la Corte Suprema. OCTAVO. Sobre los requisitos de
procedibilidad, resulta aplicable supletoriamente a la casacion
del proceso contencioso administrativo, los incisos 1y 2
(literal c) el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificado
por la Ley N.° 31591, en cuanto establece que el recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos expedidos
por las Salas Superiores que, como 6rganos de segundo
grado, ponen fin al proceso, siempre que el pronunciamiento
de segunda instancia no sea anulatorio. Asimismo, cabe
anotar que, el articulo 393 del modificado Coédigo Procesal
Civil, ha establecido expresamente supuestos de
improcedencia, asi tenemos que resulta aplicable al proceso
contencioso administrativo, su numeral 1 en cuanto sefala
que la Sala de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacion cuando: a) No cumpla los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 (numerales 1, 2, 3,
4y 6)y 388, respectivamente; b) Se refiera a resoluciones no
impugnables en casacion; o, c) El recurrente hubiera
consentido previamente la resolucion adversa de primera
instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion objeto del
recurso; o si invoca violaciones de la ley que no hayan sido
deducidas en los fundamentos de su recurso de apelacion.
También en el numeral 2 la referida norma sefala que se
declara la improcedencia del recurso cuando: a) Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b) Se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. NOVENO. En cuanto a la exigencia de fondo
prevista en los incisos 1 y 2 (literal c) el articulo 386 del
Caodigo Procesal Civil; de aplicacion supletoria, se tiene que
la recurrente interpone su recurso de casacion contra la
sentencia de vista en cuanto revoca la sentencia de primera
instancia, que declaro fundada en parte la demanda, es decir
el pronunciamiento de segunda instancia no es anulatorio.
Por lo tanto, corresponde a continuacion verificar si los
recursos de casaciéon se encuentran incursos en alguno o
algunos de los supuestos de improcedencia establecidos en
el modificado articulo 393 del dispositivo legal acotado.
DECIMO. En el presente caso, el recurso de casacion se
sustenta en las siguientes causales: En_relacién a la
inaplicacion de intereses moratorios por los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta. a) Inaplicacion de los numerales 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera y
el numeral 6 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil.
Sefiala que la Sala Superior incurre en incongruencia
omisiva, porque no ha dado respuesta a la jurisprudencia
alegada durante el proceso. Dicha jurisprudencia sefialaba
que no correspondia la aplicacion de intereses moratorios
cuando con posterioridad al célculo y abono de los pagos a
cuenta se modifica o rectifica la base de calculo de los
referidos anticipos, que generen un mayor importe por pagar.

Precisa que estas son la Casacion N.° 04392-2013-LIMA, la
Casacion N.° 21033-2019-LIMA y el Auto Calificatorio de la
Casacion N.° 04928-2019-LIMA. b) Interpretacion errénea
del primer péarrafo y del inciso a) del articulo 85 de la Ley
del Impuesto a la Renta. Sostiene que la Sala Superior
interpreta de manera equivocada el inciso a) del articulo 85
de la Ley de Impuesto a la Renta. Precisa que la Sala
Superior desconoce que este dispositivo refiere al impuesto
calculado, para el procedimiento de Ley para cuantificar los
pagos a cuenta, y no al impuesto modificado o redeterminado
posteriormente. Alega que los pagos a cuenta son
obligaciones provisionales, basadas en reglas estimatorias,
que buscan acercarse lo mas posible a la cuantia del
impuesto a la renta anual. Y que estan sujetas a poder ser
recuperados por aplicaciéon del Impuesto a la Renta del
ejercicio al que corresponden, o si exceden pueden ser
compensados. Indica que los pagos a cuenta, tienen como
limite la temporalidad, de modo que una vez liquidado, no
podrian ocasionar que se modifique el coeficiente aplicable a
las bases imponibles, porque ha sido determinado de forma
definitiva. c) Interpretacion errénea del segundo parrafo
de la Norma VIII del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario. Indica que la Sala Superior
incurre en error al interpretar este dispositivo, porque
desconoce que el inciso a) del articulo 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta no establece que la determinacion de los
pagos a cuenta, este supeditada a redeterminaciones de
elementos de calculo de ejercicios anteriores. Afiade que la
Sala Superior tergiversa los alcances del articulo del 34 del
Texto Unico del Codigo Tributario, pues solo se aplica
intereses moratorios por el pago fuera del plazo, no por
modificaciones posteriores del impuesto a la renta o
redeterminaciones. Y esto, segun indica, extiende los
alcances de los intereses moratorios, lo que estaria proscrito
por la Norma VIII del titulo preliminar del Cédigo Tributario.
Sostiene que la Casacion N° 6619-2021-LIMA extiende los
alcances del articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, al disponer se aplique intereses moratorios por los
pagos a cuenta. d) Interpretacién errénea del primer
parrafo de la Norma VIII del titulo preliminar del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Alega que la Sala
Superior interpreta erréneamente este dispositivo, toda vez
que el método de interpretacion elegido, debe ser aplicado de
manera correcta. Esto es, segun refiere, si bien el dispositivo
admite todo método de interpretacién, esto supone que sea
cabalmente aplicado. Precisa que la Sala Superior, al aplicar
el método sistematico por ubicacion, no explico como el
articulo 88 del Codigo Tributario, forma un mismo conjunto,
subconjunto o grupo normativo con el inciso a) del articulo 85
de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Tampoco indicé que
principios, conceptos o elementos del articulo 88 del Cédigo
Tributario, le son aplicables al articulo 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta. En relacion a las resoluciones de multa
asociadas a los pagos a cuenta del impuesto a la renta. e)
Inaplicacién de los numerales 3y 5 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Pert y el numeral 6 del articulo
50 del Cédigo Procesal Civil. Sostiene que la Sala Superior
incurre en incongruencia omisiva, porque no ha dado
respuesta a un argumento alegado durante el proceso. Este
es que la conducta sancionada es atipica, porque la
infraccién, segun sefala, refiere a tributos omitidos, y no
pagos a cuenta. Precisa que los pagos a cuenta del impuesto
a la renta no califican como tributos, por lo cual es imposible
que se la sancione con multa. f) Inaplicacién del articulo 1
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario y el
articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta. Sefiala que
la Sala Superior incurre en error al confirmar la procedencia
de los pagos de multas aplicadas, toda vez que parte de la
premisa que los pagos a cuenta califican como tributo. Afiade
que los tributos son entregas de dinero con caracter definitivo
y los pagos a cuenta no. Refiere que el numeral 1 del articulo
178 del Cdédigo Tributario establece como sancion al 50% del
tributo omitido, sin embargo, segln considera, en el caso no
existe tributo omitido. g) Inaplicaciéon del numeral 4 del
articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos
Administrativo General, que recoge el principio de
tipicidad, y la Norma IV del titulo preliminar del Cédigo
Tributario, que recoge el principio de legalidad. Arguye
que la Sala Superior inaplica el principio de tipicidad regulado
en los referidos dispositivos. Precisa que la infraccion prevista
en el numeral 1 del articulo 178 del Coddigo Tributario
concordada con la Tabla | del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, sefialan como elemento de la infraccion, al
tributo omitido, que segun refiere en su caso, no ha existido.
Afiade que (en su caso) los pagos a cuenta no califican como
tributos, y que es arbitraria una sancion que no se encuentre
amparada en el principio de tipicidad. DECIMO PRIMERO.
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Respecto a las causales procesales, contenidas en los
literales a) y e) del considerando del décimo, tenemos que
uno de los principales componentes del derecho al debido
proceso se encuentra constituido por el denominado derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales, recogido en el
inciso 5 del articulo 139 de la Carta Magna, por el cual se
garantiza a las partes involucradas en una controversia el
acceso a una respuesta del juzgador, que se encuentre
adecuadamente sustentada en argumentos que la justifiquen
légica y razonablemente, sobre la base de los hechos
acreditados en el proceso y el derecho aplicable al caso y
que, ademas, resulten congruentes con las pretensiones y
alegaciones esgrimidas por aquellos dentro del proceso. En
ese escenario se observa que en la sentencia de vista se
explican vy justifican las premisas factuales y juridicas
elegidas por el Colegiado de alzada, que le han servido para
sustentar el fallo. En el caso de la causal contenida en el
literal a), se aprecia que en el acapite A del considerando
cuarto de la sentencia de vista, el colegiado superior se ha
pronunciado sobre la jurisprudencia alegada por el recurrente.
Y ha justificado su conclusiéon en que la jurisprudencia
invocada por las partes, obedece al andlisis del caso en
concreto y no resultan ser vinculantes. Con respecto a la
causal contenida en el literal e), de igual forma en el acapite
B del considerando cuarto de la sentencia de vista, el
colegiado superior se ha pronunciado sobre la tipicidad de la
conducta infractora y concluye que la administracion tributaria
ha determinado una mayor obligacion a la declarada
originalmente, ya que el contribuyente ha declarado datos
incorrectos sobre los pagos a cuenta, esto es, segun la Sala
Superior se configuro la infraccion que describe el numeral 1
del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo
Tributario. En ese sentido, de los argumentos que sustentan
las causales analizadas, se advierte que, lejos de basarse en
la infraccién del derecho a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, la recurrente evidencia su
discrepancia respecto al criterio vertido en la sentencia de
vista, lo cual no puede ser objeto de analisis bajo el examen
de una causal procesal como la que denuncia. En
consecuencia, la infraccion postulada estd incursa en el
supuesto de improcedencia, sefialado en el literal a) del
numeral 2 del articulo 393 del Cdédigo Procesal Civil,
modificado por Ley N° 31591. DECIMO SEGUNDO. En
relacion a las causales invocadas en los literales b), ¢) y d)
del décimo considerando, sobre la aplicacion de intereses
moratorios por los pagos a cuenta del impuesto a la renta, en
supuesta contravencion del precedente vinculante contenido
en la Casacion N° 4392-2013-LIMA, asi como del literal a) del
articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, del articulo 34
del Cédigo Tributario, de la Norma VIII del titulo preliminar del
Texto unico Ordenado del Cadigo Tributario y otros. Se debe
sefialar que dicho precedente vinculante ha sido dejado sin
efecto por esta Sala Suprema con la Casacion N.°
6619-2021-LIMA, del doce de enero del presente afio. En
este Ultimo precedente se ha establecido en sus numerales
5.4.1y 5.4.2, como reglas de obligatorio cumplimiento, que la
naturaleza de los “pagos a cuenta” es la de “obligaciones
tributarias” que se integran al tributo y que cuentan con sus
propias reglas; y por otro lado, corresponde el cobro de los
intereses moratorios a los pagos a cuenta del impuesto a la
renta, cuando los mismos no fueron efectuados en la forma y
por el integro del monto que corresponda en cada
oportunidad; asimismo, este Ultimo precedente agrega que el
anterior precedente no estaba referido al pago de intereses
moratorios de los pagos a cuenta del impuesto a la renta,
sino a la interpretacién de las normas ftributarias. En
consecuencia, las causales denunciadas por la recurrente
han sido desestimadas y contravienen el precedente
vinculante indicado, es decir, devienen en improcedentes,
de acuerdo con el literal b) del numeral 2 del articulo 393 del
Cédigo Procesal Civil. DECIMO TERCERO. Emitiendo
pronunciamiento sobre las causales contenidas en los
literales f) y g) del considerando décimo, tenemos que,
habiéndose denunciado la infraccién por inaplicacion
normativa, se debe precisar que esta se configura cuando el
Juez ha ignorado, desconocido o soslayado la norma
pertinente al caso concreto, correspondiendo en ese
escenario al recurrente demostrar la pertinencia de la norma
a la relacion factica establecida en las sentencias de las
instancias de mérito y como es que ello incidi6 de modo
directo en el resultado del juzgamiento. En ese contexto, se
aprecia que los argumentos estan relacionados a revaloracion
factica de hechos, que las instancias judiciales vy
administrativas, tipifican como infraccion y cuestionan el
procedimiento administrativo empleado. Tales argumentos
cuestionan los criterios asumidos por las instancia
administrativas y judiciales, al tipificarse los hechos como
infracciones. Sin embargo, como se ha sostenido, no

corresponde a esta Sede Suprema analizar las conclusiones
facticas a las que llegan las instancias, en tanto que esta no
es una tercera instancia, ni tampoco evaluar actuaciones
administrativas. Se concluye que las causales bajo analisis
se encuentran incursas en el supuesto de improcedencia
sefialado en el literal a) del numeral 2 del articulo 393 del
Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591,
deviniendo en improcedentes. DECIMO CUARTO. Del
mismo modo, cabe resaltar lo sefialado en la Sentencia N°
00802-2020-PA/TC de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, fundamento juridico 19, que establece: Ahora bien,
corresponde dejar establecido que la casacion, aun cuando
se utilice cominmente en casi todos los procesos judiciales
ordinarios, no ha dejado de ser un recurso extraordinario. Y
es extraordinario porque su viabilidad se encuentra
circunscrita solo a determinadas resoluciones judiciales
y por especificas causales legalmente preestablecidas, y
porque en su formulacion deben satisfacerse requisitos
de forma que, en contraste con los recursos ordinarios,
resultan ser altamente especializados, de modo tal que
impone como carga procesal a la parte recurrente, entiéndase
a su defensa técnica, mayor diligencia y pericia para la
interposicion de este recurso. [Enfasis es nuestro] DECISION
Por las razones expuestas, de acuerdo con el articulo 393 del
Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1, de la Ley
N.° 31591, DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por el abogado de Minera Bateas
Sociedad An6nima Cerrada, con fecha ocho de mayo del
dos mil veintitrés (fojas dos mil ochocientos dieciséis a dos
mil ochocientos cincuenta y siete), contra la sentencia de
vista, contenida en la resolucion numero catorce, de fecha
veintidés de abril del dos mil veintitrés (fojas dos mil
setecientos noventa y nueve a dos mil ochocientos siete),
emitida por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de Lima. Por ultimo, DISPUSIERON la publicacién
de la presente resolucién en el diario oficial EI Peruano
conforme a ley, y devolvieron los actuados; en los seguidos
por Minera Bateas Sociedad Anénima Cerrada en contra de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accién contencioso
administrativa. Interviene como ponente el sefior Juez
Supremo Bustamante Zegarra. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacién
contraria.

2 Revoca la sentencia de primera instancia, en el extremo que declar6 fundada en
parte la demanda, en cuanto a la primera pretension principal y su accesoria; y
reformandola la declararon infundada. La confirman la sentencia apelada en
cuanto declaré infundada la demanda.

3 Elveintiséis de octubre del dos mil veintidés, se ha publicado en el diario oficial El
Peruano la Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
aprobado por el Decreto Legislativo N.° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar
el recurso de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia
de la repdblica y dicta otras disposiciones

4 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana (2012) “Los principios del proceso
contencioso Administrativo”. En Revista de Derecho Administrativo, N.%. 11; p. 24.
[Recuperado de  https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/
download/13543/14168/0 el veintisiete de marzo del dos mil veintitrés].

5 Codigo Procesal Civil
Articulo 386.

1. El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[-]

c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

5 Codigo Procesal Civil
Articulo 391.

1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cuél es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucién impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.

¢. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicién tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Sino se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
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sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electrénicas.

7 Cédigo Procesal Civil
Articulo 386.
2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

[.-.].
C-2211753-13
CASACION N° 17811-2023 LIMA
Lima, dos de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS Viene a conocimiento de esta Sala Suprema los
recursos de casacion interpuestos por (i) la representante
legal de la Procuraduria Publica de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — Sunat,
mediante escrito del veinticinco de abril de dos mil veintitrés
(fojas trescientos noventa y uno del Expediente Judicial
Electrénico — EJE") y por (ii) La Procuradora Publica a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal mediante
escrito del ocho de mayo de dos mil veintitrés (fojas quinientos
veintinueve), contra la sentencia de vista emitida mediante
resolucion nimero diez de fecha diecisiete de abril de dos mil
veintitrés (fojas trescientos sesenta y dos), que revoco la
sentencia contenida en la resolucién numero seis del
veintiocho de octubre de dos mil veintidés (fojas doscientos
noventa y nueve), que declaré infundada la demanda, y
reformandola, declar6 fundada la demanda en todos sus
extremos. CONSIDERANDO Primero: Se debe proceder a
calificar si dichos recursos cumplen o no con lo dispuesto en
los articulos 34 (inciso 3) y 35 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, en concordancia con lo previsto en los articulos
386, 388, 391 y 393 del Cédigo Procesal Civil, modificado por
el articulo 1 de la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria en el
proceso contencioso administrativo. Fines del Recurso de
Casacién Segundo: El recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria. Es por
esta razén que nuestro legislador ha establecido a través de
lo prescrito en el articulo 384 del Coédigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, que sus fines
se encuentran limitados a: i) la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y ii) la uniformidad de la
jurisprudencia nacional establecida por la Corte Suprema de
Justicia. Aplicacion de la norma bajo el Principio de
Especialidad Tercero: El articulo 1 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, “Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo”, aprobado mediante Decreto Supremo N°
011-2019-JUS, sefala que la accion contencioso
administrativo prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la Administracion Publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados; y en concordancia
con el inciso 1 del articulo 2 de la mencionada norma, ante
defecto o deficiencia de la Ley el Juez debe aplicar los
principios del derecho administrativo y lo que disponen otras
normas de naturaleza administrativa como el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, que se erige como norma comun
para las actuaciones de la administracion publica y regula
todos los procedimientos administrativos, incluyendo los
especiales. Que, por el Principio de Especialidad de la norma,
que sefala que “la norma especial prima sobre la general”,
ante cualquier vacio, deficiencia, y/o antinomia, deben
resolverse el conflicto bajo la légica de este marco normativo,
prevaleciendo la ley especial sobre la general o sobre
cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. Cuarto: El
articulo 35 primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27584, “Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo”, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-

2019-JUS, sefala que los recursos tienen los mismos
requisitos de admisibilidad y procedencia regulados en el
Caodigo Procesal Civil. En ese sentido, con relacion a la
aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, ésta ultima ha
sido modificada por la Ley N° 315912, publicada el veintiséis
de octubre de dos mil veintidos, introduciendo modificaciones
respecto de los requisitos de admisibilidad y procedencia del
recurso de casacion, entre otros, por lo que corresponde a
este Colegiado Supremo realizar el analisis integral de las
normas propias de la justicia administrativa, en especifico, de
los articulos 34 y 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, y las disposiciones del Cddigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, sefialando que se tomaran
de forma supletoria para regular la casacion del proceso
contencioso administrativo: el inciso 1°y literal c) del inciso 2*
del articulo 3865, los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del
Cdédigo Procesal Civil®. Debiendo precisarse que los
requisitos de admisibilidad omitidos son el literal a. -respecto
a la cuantia- y literal b. -respecto al pronunciamiento de
segunda instancia que revoque en todo o en parte la decisién
de primera instancia- del inciso 2 del articulo 3867 e inciso 5
del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil, los que han sido
introducidos por la Ley N° 31591 y que no seran de aplicacion
por encontrarse regulados en la ley de la especialidad.
Admisibilidad del recurso Quinto: EIl articulo 391 del
Cdédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, de
aplicacion supletoria, establece requisitos de admisién del
recurso de casacion: 1. El recurso de casacion debe indicar
separadamente cada causal invocada. Asimismo, citar
concretamente los preceptos legales que considere
errbneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende. 2. El recurso se interpone: a. Ante la
Sala Superior que emitié la resolucion impugnada. b. Dentro
del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de
notificada la resoluciéon que se impugna, mas el término de la
distancia cuando corresponda. c. Adjuntando el recibo de la
tasa respectiva. Sexto: Efectuando la revisién de los
requisitos de admisibilidad, se advierte que los recursos de
casacion indican separadamente cada causal invocada, citan
los preceptos legales que consideran erréneamente aplicados
o inobservados, precisan los fundamentos que sustenten su
pretension y expresan cual es la aplicaciéon que pretenden; se
han interpuesto ante la Sala Superior que emitié la resolucion
impugnada y dentro del plazo de diez dias de notificada; con
relacion al arancel judicial por concepto de casacién, los
recurrentes Sunat y Tribunal Fiscal no adjuntan el arancel
judicial por encontrarse exonerados de ello, de conformidad
con el articulo 413 del Cédigo Procesal Civil. Siendo asi, se
cumple con los requisitos precisados en el quinto
considerando de la presente resolucion. Procedencia del
recurso Séptimo: El articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591, de aplicacion
supletoria, establece requisitos de procedencia del recurso
de casacion: 1.- El recurso de casacion procede contra las
sentencias y autos expedidos por las salas superiores que,
como organos de segundo grado, ponen fin al proceso; 2.-
Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral
anterior, siempre que: (...) c. el pronunciamiento de segunda
instancia no sea anulatorio. Octavo: Efectuando la revision
de los requisitos de procedencia, se advierte que los
recurrentes impugnan una resolucion expedida por la Sala
Superior que, como 6rgano de segundo grado, pone fin al
proceso, asi como se advierte que el pronunciamiento de
segunda instancia no es anulatorio, cumpliéndose con los
requisitos previstos en el séptimo considerando. Con
respecto a los literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386, no
son de aplicacién conforme a los fundamentos expuestos en
el cuarto considerando. Improcedencia del recurso
Noveno: El articulo 393 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria, establece
supuestos de improcedencia del recurso de casacion: 1. La
Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacion cuando: e. No se cumplen los
requisitos y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; f. Se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, g. El recurrente hubiera consentido
previamente la resoluciéon adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o
si invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas
en los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a) Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b) Se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencia ya
establecida. Décimo: Respecto a los supuestos de
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improcedencia previsto en el numeral 1 del modificado
articulo 393 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria, se advierte que ambos recurrentes cumplen con
los supuestos previstos en el articulo 391 del Codigo Procesal
Civil analizados en el sexto considerando, y con las causales
establecidas en el articulo 388 del mismo cuerpo legal; se
refiere a una resolucién impugnable en casacién. Asimismo,
se advierte que a los recurrentes no le es exigible no dejar
consentir la resolucién de primera instancia, debido a que la
sentencia de esta fue favorable a sus intereses, las causales
denunciadas son susceptibles de calificacion, procediendo,
por tanto, con analizar las causales denunciadas por los
recurrentes Décimo primero: Respecto al supuesto de
improcedencia previsto en el numeral 2 del modificado
articulo 393 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria.
Se advierte que la recurrente Sunat sefiala las siguientes
causales: a) “Se ha inaplicado lo dispuesto en el articulo
82 de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto
Legislativo N° 1053” Refiere que para analizar si hubo un
correcto o un incorrecto acogimiento al régimen aduanero del
Drawback, en principio se debe verificar si el solicitante
cumplié o no con efectuar la exportacion de las mercancias
de acuerdo con todas las normas del régimen de exportaciéon
definitiva, a fin de comprobar si se cumplié o no la primera
condicion que sefiala el citado articulo 82 de la Ley General
de Aduanas, esto es que se haya realizado la exportaciéon
legal de las mercancias. Agrega, que la sentencia de vista no
ha evaluado ni analizado lo dispuesto en el citado articulo 82
de la Ley General de Aduanas, por lo que se ha inaplicado la
citada norma legal y solamente se ha limitado a analizar el
Procedimiento de Restituciéon Simplificada de Derechos
Arancelarios aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF,
desconociendo que el régimen del Drawback fue establecido,
definido y delimitado por el articulo 82 de la Ley General de
Aduanas.b)“Sehaefectuado unaincorrectainterpretacion
respecto a los articulos 60 y 61 de la Ley General de
Aduanas aprobado por Decreto Legislativo N° 1053, los
cuales son aplicables al presente caso, por cuanto la
exportaciéon legal de las mercancias es una condicion
legal para que proceda el acogimiento al régimen del
Drawback” Sostiene que la sentencia de vista efectia una
interpretacion equivocada al sefialar que los articulos 60 y 61
de la Ley General de Aduanas estan referidas al régimen de
Exportacion Definitiva y no al régimen del Drawback, pues
erroneamente sefiala que por principio de especialidad solo
deben aplicarse las normas del Reglamento del Procedimiento
de Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios
aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF. Agrega que la
sentencia de vista incurre en dicho error, pues no existe
ningun conflicto normativo entre las normas de la Ley General
de Aduanas y el Reglamento del Procedimiento de Restitucion
Simplificado de Derechos Arancelarios aprobado por Decreto
Supremo N° 104-95-EF, pues el articulo 82 de la Ley General
de Aduanas es el que establece el régimen aduanero del
Drawback y no el citado Decreto Supremo. Ademas, que el
articulo 83 de la citada Ley General de Aduanas es el que
autoriza la aplicacion del citado Decreto Supremo. c) “Se ha
inaplicado lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento
de la Ley General de Aduanas, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2009-EF” Indica que el articulo 84 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2009-EF, ha tomado en cuenta que
la regularizacién del régimen es un requisito para la
exportaciéon de una mercancia, por lo que precisa que
transcurridos ciento ochenta dias calendarios desde el dia
siguiente de la numeracién de la Declaracion sin que haya
efectuado la regularizacién del régimen aduanero de
exportacion de una mercancia, entonces la Administracion
considerara “concluido el tramite sin haberse cumplido con la
regularizacion” por lo cual al no haberse cumplido con la
exportacion legal de las mercancias, no habra derecho a
gozar de los beneficios tributarios o aduaneros aplicables a la
exportaciéon, entre ellos el beneficio del régimen del
Drawback, esto de acuerdo con el articulo 82 de la Ley
General de Aduanas. Precisa, que la sentencia de vista no
analizé ni evalué la citada norma del Reglamento de la Ley
General de Aduanas, lo cual también constituye un grave
defecto. d) “ Se ha efectuado unaincorrecta interpretacion
del Procedimiento General INTAPG. 07, el cual considera
al Reglamento del Procedimiento de Restitucion
Simplificado de Derechos Arancelarios aprobado por
D.S. 104-95-EF como parte de las normas legales en que
se sustenta” Sefiala que la Sentencia también hace una
incorrecta interpretacion respecto al Procedimiento General
INTA-PG.07 aprobado por SUNAT, al sefalar que no
establecid el requisito sefialado en el articulo 6 del
Reglamento del Procedimiento de Restituciéon Simplificado
de Derechos Arancelarios aprobado por Decreto Supremo N°

104-95-EF. Agrega, que en el citado Procedimiento de
SUNAT, no existe vulneracion o desnaturalizacion de ninguna
de las normas del Reglamento del Procedimiento de
Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios aprobado
por Decreto Supremo N° 104-95-EF, por lo cual se verifica
que la sentencia al no haber hecho un mayor andlisis ha
efectuado una incorrecta interpretacion pues el Procedimiento
de SUNAT no niega ni tiene conflicto con el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF y mas bien lo
considera como parte de su sustento legal. Décimo segundo:
En relacion al supuesto de improcedencia previsto en el
numeral 2 del modificado articulo 393 del Coédigo Procesal
Civil de aplicacion supletoria. Se advierte que el recurrente
Tribunal Fiscal sefiala las siguientes causales: a) “Infraccién
normativa: Interpretacion errénea de los requisitos para
gozar del beneficio de restitucion arancelaria” Sostiene
que la Sala establece que solo el Reglamento de
Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos
Arancelarios, es el aplicable, ya que versa unicamente sobre
el Drawback y que, dado que en esta norma no se ha
establecido, dentro de sus requisitos, la regularizacion de la
declaracion de exportacion, no debe haber remision a la Ley
General de Aduanas, a su Reglamento y a los Procedimientos
INTA PG. 07 e INTA PG. 02. Sin embargo, refiere que a su
juicio resulta errado remitirse Unicamente al Reglamento de
Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos
Arancelarios, Decreto Supremo N° 104-95-EF, pues si bien
en esta norma constan los requisitos del acogimiento también
es cierto que se debe recurrir a la normativa complementaria
para justamente dotar de contenido a estos requisitos como
por el ejemplo qué se entiende por mercancia exportada. b)
“Infracciéon normativa: Inaplicacién de la normativa que
rige a al régimen de exportacién como presupuesto
necesario para gozar del beneficio de restitucion
arancelaria” Refiere que al haberse realizado una
interpretacion errada y aislada del Decreto Supremo N° 104-
95-EF es que se ha dejado de aplicar la totalidad del marco
normativo en el que se circunscribe el Régimen de Drawback
es el articulo 82 de la Ley General de Aduanas, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1053. Afade, que para acogerse al
régimen aduanero del drawback la normatividad legal
aduanera exige que se sustente en una exportacién cuya
declaraciéon aduanera de mercancias -cédigo 41-, se
encuentre regularizada. Por tanto, si un productor exportador
solicita la aplicacion del régimen de drawback teniendo como
sustento una exportacion cuya declaracion aduanera no se
encuentra regularizada, término que comprende que dicho
tramite se encuentre concluido; resulta procedente que la
aduana rechace la presentacion de la respectiva solicitud de
acogimiento al régimen del drawback o de restitucion de
derechos arancelarlos. c) “Infraccién normativa: aplicacion
indebida del principio de especialidad” Sefala que la Sala
refiere que para determinar los requisitos del beneficio por
especialidad debe aplicarse el Reglamento de Restitucién y
no lo establecido en la Ley General de Aduanas. Precisa que
rechaza categoéricamente que tenga que aplicarse uno y
dejarse sin efecto el otro, basados en un criterio de
especialidad; ya que tanto el Decreto Supremo N° 104-95-EF
Reglamento de Drawback, el Procedimiento INTA-PG.02,
como la Ley y el Reglamento de la Ley General de Aduanas
norman y desarrollan lo correspondiente al beneficio del
Drawback, por lo que no considera que exista conflicto
normativo, antinomia, superposicion o colisién normativa,
como erréneamente afirma la Sala. Andlisis de las causales
denunciadas_Décimo tercero: Se advierte que las causales
denunciadas por las recurrentes se encuentran relacionadas,
por lo que se efectuara el andlisis en conjunto. Respecto a las
causales descritas como a) y c) de la recurrente Sunat
referidas a la inaplicacién del articulo 82 de la Ley General de
Aduanas aprobado por Decreto Legislativo N° 1053 y la
inaplicacién del articulo 84 del Reglamento de la Ley General
de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2009-
EF, asi como la causal descrita como b) por parte del Tribunal
Fiscal, referida a la inaplicacién de la normativa que rige a al
régimen de exportacion como presupuesto necesario para
gozar del beneficio de restitucién arancelaria. De los
fundamentos expuestos en las referidas causales por parte
de las recurrentes, se puede advertir que en el fondo
expresan su discrepancia con los fundamentos de la
sentencia de vista, por lo que pretenden cuestionar el criterio
desplegado por la Sala Superior, sefialando la inaplicacion de
las normas que denuncian, sin sefialar un nuevo fundamento
a los sefalados en la sentencia de vista, siendo asi se
enfatiza que esta Sala Suprema no es una tercera instancia.
En ese sentido, esta Sala Suprema observa que los
recurrentes no cumplen con describir bajo qué nuevo
fundamento se sustenta las infracciones normativas que
invocan. En ese sentido, las causales sefaladas devienen
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improcedentes, conforme a lo establecido en el literal a del
numeral 2 del articulo 393 del Cddigo Procesal Civil
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591. Décimo
cuarto: Enrelacion a las causales denuncias por la recurrente
Sunat descritas como b) incorrecta interpretacion de los
articulos 60 y 61 de la Ley General de Aduanas aprobado por
Decreto Legislativo N° 1053, d) incorrecta interpretacién del
Procedimiento General INTAPG. 07, y por parte del recurrente
Tribunal Fiscal como a) Interpretacion erronea de los
requisitos para gozar del beneficio de restitucion arancelaria,
y ¢) Infraccién normativa: aplicacion indebida del principio de
especialidad. Al respecto, si bien los recurrentes sefialan una
incorrecta interpretacion de las normas sefaladas, asi como
aplicacion indebida del principio de especialidad, los
argumentos expuestos en los recursos de casaciéon, no
respaldan sus hipoétesis en sustento juridico, doctrinario o de
otro tipo. Asimismo, se precisa que, en cuanto interpretacion
erronea, la doctrina ha sefialado que “Habra interpretacion
errénea cuando la Sala Jurisdiccional en su resolucion le da
ala norma un sentido que no tiene: aplica la norma pertinente
al caso, pero le otorga un sentido diferente. La interpretacion
errénea de la norma es una forma de violarla (...) la
interpretacion errénea de una norma sustantiva por la Sala
Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la
atribucion de un sentido que no tiene la norma o de restringir
o extender indebidamente sus alcances”™ Asi, estaremos
frente a esa forma de infraccion cuando la norma legal
elegida para la soluciéon de la controversia, si bien es la
correcta, reconociéndose su existencia y validez para la
solucion del caso, sin embargo, la interpretaciéon que precisa
el juzgador es errada, al otorgarle un sentido y alcance que
no tiene®. Siendo asi, se advierte que lo que en el fondo
pretenden las recurrentes es cuestionar los criterios
desplegados por Sala superior a fin de que se asuma por
valida su tesis postulada en el presente proceso, por lo que
las causales sefaladas devienen improcedentes, conforme a
lo establecido en el literal a del numeral 2 del articulo 393 del
Cadigo Procesal Civil modificado por el articulo 1 de la Ley N°
31591. DECISION: Por estas consideraciones y en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 35 del Texto Unico Ordenado de
Ley N° 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, concordante con lo previsto en los articulos 386,
388, 391 y 393 del Codigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 31591, de aplicacion supletoria en el
proceso contencioso administrativo, declararon:
IMPROCEDENTE los recursos de casacion interpuestos por
(i) la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — Sunat mediante escrito del
veinticinco de abril de dos mil veintitrés (fojas trescientos
noventa y uno) y por (ii) el Procurador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal mediante
escrito del ocho de mayo de dos mil veintitrés (fojas quinientos
veintinueve), contra la sentencia de vista emitida mediante
resolucion numero diez de fecha diecisiete de abril de dos mil
veintitrés (fojas trescientos sesenta y dos); en consecuencia,
ORDENARON la publicaciéon del texto de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley; en
los seguidos por Corporacion de Industrias Plasticas S.A.
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administraciéon Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accion
contencioso administrativa Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados.- Interviene como ponente la
sefiora Jueza Cabello Matamala. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! En adelante, todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacién
distinta.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cdigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
replblica y dicta otras disposiciones

® "1 Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como érganos de segundo grado, ponen fin al proceso.”

4 “2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: (...) c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.”

°  Notese que se aplica solo el inciso 1 y el literal ¢) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

©  Notese que se aplica solo los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del Cddigo
Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591, consistentes en:

“1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cuél es la
aplicacion que pretende. 2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emitid la resolucién impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, més el término de la distancia cuando corresponda. c.
Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondrd una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.
4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.
(...). 6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte
Suprema con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus
respectivas casillas electronicas.

7 Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, introducido
por la Ley N° 31591, consistentes en:
“a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decisién
de primera instancia”.

& CARRION LUGO, Jorge. El Recurso de Casacién en el Per(i. Volumen |, 2da
Edicion, Editora Juridica GRIJLEY, Lima, 2003, Pagina 5.

¢ Casacion 9654-2015-Lima del tres de agosto de dos mil diecisiete

C-2211753-14

CASACION N° 05755-2022 LIMA

TEMA: IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS - IGV
SUMILLA: El articulo 1242 del Cddigo Civil sefiala que el
interés es compensatorio cuando constituye la contraprestacion
por el uso del dinero o de cualquier otro bien. Asimismo, los
intereses compensatorios se encuentran gravados con el
IGV, dado que resultan como contraprestacion por el servicio
financiero que presta el acreedor. En el presente caso, si
bien en un primer momento las partes no pactaron tasa de
interés aplicable respecto de la totalidad de los contratos de
préstamo; con posterioridad, mediante Acta de Conciliacion
Financiera, del 6 de agosto de 2013, procedieron a fijar una
tasa de interés de 2%, la cual se aplicaria a la totalidad de los
préstamos, ascendentes a S/ 16'604,000.00 (dieciséis millones
seiscientos cuatro mil soles con cero céntimos). Por lo tanto,
de conformidad con el Acta de Conciliacion Financiera y de lo
previsto en el articulo 3 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y el Reglamento de Comprobantes de
Pago, la obligacién tributaria habria nacido en las fechas de
vencimiento y, por ende, constituian ingresos gravados con el
IGV.

PALABRAS CLAVE: intereses compensatorios, prestacion de
servicios, impuesto general a las ventas - IGV

Lima, cuatro de abril de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacion con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO
DE CASACION En el presente proceso sobre nulidad de
resolucion administrativa, ha interpuesto recurso de casacion
la empresa demandante Infraestructura & Servicios
Contratistas Generales S.A., mediante escrito del quince de
marzo de dos mil veintidos (folios 1821-1844 del expediente
judicial electronico - EJE'"), contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero diecinueve, del veinticinco
de febrero de dos mil veintidés (folios 1798-1813), que
confirmé la sentencia apelada, emitida mediante resolucién
numero doce, del veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno
(folios 1721-1736), que declaré infundada la demanda en
todos sus extremos. Antecedentes Demanda Mediante escrito
del veintiocho de febrero de dos mil veinte (folios 34-55), la
empresa demandante Infraestructura &  Servicios
Contratistas Generales S.A. interpuso demanda contencioso
administrativa. Sefialé la siguiente pretensién: Pretension
principal: i. Solicita que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10238-4-2019 en el extremo
que confirmd la Resolucion de Intendencia N° 0150140014216,
en cuanto a los reparos al crédito fiscal del impuesto general a
las ventas - IGV de enero a diciembre 2013. ii. Solicita la
nulidad total de la Resolucion de Intendencia N°
0150140014216. iii. Solicita la nulidad total de las Resoluciones
de Determinaciéon N° 012-003-0094453 a N° 012-003-0094464
y de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0031257 a N° 012-
002-0031268. Como argumentos de su demanda sefiala lo
siguiente: a) El Tribunal Fiscal no merit6 los efectos juridicos
de la cesion de créditos, pues considero erréoneamente que los
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intereses a que hace referencia el Acta de Conciliacion
Financiera constituyen intereses compensatorios, ello debido
a una interpretacion errénea del agente fiscalizador respecto a
los actos juridicos que dieron origen al reparo realizado por la
administracién. b) Através de la cesién de derechos, las partes
contratantes (Mestral y la demandante) extinguieron la
obligacion primigenia del pago de los mutuos, por lo que al
haberse cedido los derechos se produjo una novacién objetiva
de la obligacién inicialmente pactada (se sustituyé una
obligacion por otra) y esta novacion se encuentra en el contrato
de cesion, razon por lo que le resultaba aplicable el articulo
1278 del Codigo Civil. ¢) Asimismo, se produjo una confusion
o consolidacion, ello en aplicacion de los articulos 1300 y 1301
del Cédigo Civil, constituyéndose una forma de extincion de
las obligaciones, razén por la que no debia de devengarse
ningun tipo de interés (compensatorio o moratorio). En el Acta
de Conciliacion Financiera se indicé que la tasa de interés
mensual era del 2%, lo cual hace referencia a intereses
moratorios y no a compensatorios, como erréneamente sefialo
la administracion tributaria, pues ellos surgieron al no haberse
cancelado en los periodos acordados el pago de la deuda por
mutuo; vy, respecto al supuesto de la intimidacién en mora,
refiere que esta fue requerida, razén por lo que la empresa
Mestral cedi6 sus derechos respecto a las valorizaciones
provenientes del contrato de obra, quedando asi acreditada la
intimidacién, lo que hace que los intereses sean de caracter
moratorio, por lo cual los referidos intereses no constituyen
parte de la base imponible del IGV. d) Respecto al reparo por
diferencias entre el registro de compras y las declaraciones de
los periodos abril, mayo y diciembre 2013, argumenta que el
Tribunal Fiscal no verifico si los comprobantes supuestamente
omitidos fueron anotados por ella y no por un error del sistema
de la administracion, obviando los documentos que obran en el
expediente administrativo. Esto llevo a que el colegiado arribe
a consecuencias contrarias a la realidad y a los hechos, por lo
que no motivé de manera adecuada su resolucion, toda vez
que la diferencia se produjo por un error en los libros
electrénicos - PLE, esto es, por un error en el sistema. e) Con
relacion al reparo por adquisiciones anotadas en el registro de
compras por duplicidad, refiere que en un momento se
reconocio la existencia de doble facturacién; no obstante, se
tuvo que tener en cuenta que el derecho al crédito fiscal se
debe ejercer en el periodo que corresponde a la hoja del
registro de compras, documento en el que ha sido anotado,
situacion que no fue tomada en cuenta por el colegiado
administrativo. Contestaciones de la demanda Mediante
escrito del veintidéos de junio de dos mil veinte, la
Superintendencia  Nacional de Aduanas y de
Administracion  Tributaria  (SUNAT), mediante su
Procuraduria Publica, contesta la demanda (fojas 103 a 118).
Sefala los siguientes argumentos: a) La demanda resulta
improcedente por ser incongruente, ello debido a que la
demandante solicita como pretension principal la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10238-4-2019, Unicamente
en el extremo que confirmé el reparo al crédito fiscal y no es
materia de discusion el extremo que confirma la base imponible
del IGV, por lo que resulta incongruente que solicite la nulidad
de la Resolucion de Intendencia N° 0150140014216, y de las
resoluciones de determinacion y de multa asociadas, ya que
dichos actos administrativos comprenden reparos que no
estan en discusion. b) La demanda resulta improcedente por
falta de conexion logica entre los hechos y la pretensién, pues
la demandante solicita la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 10238-4-2019 respecto al extremo que
confirma los reparos al crédito fiscal; sin embargo, en los
fundamentos que sustentan su pretension se advierte que el
apartado B del escrito de la demanda (paginas 9-11) esta
cuestionando el reparo a la base imponible del IGV. c¢) La
resolucion del Tribunal Fiscal impugnada no es nula pues el
reparo a la base imponible del IGV se sustenté en lo dispuesto
por el inciso b) del articulo 1, en el numeral 1 del inciso c) del
articulo 3, y en los articulos 13 y 14 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, ello en razén de que en el contrato de
mutuo entre la demandante y la empresa Mestral S.A.C., en un
primer momento, no se pactaron tasas de interés respecto a la
totalidad de contratos, pero si se pacté intereses en el Acta de
Conciliacién Financiera, donde se fijé una tasa de interés del
2%, que aplico a la totalidad de los préstamos pactados. d) De
conformidad con los articulos 1242 y 1333 del Cddigo Civil, los
intereses cuestionados no calificaban como moratorios, pues
la demandante no probo que se hubiese constituido al deudor
en mora, razén por la que los intereses pactados constituyen
intereses  compensatorios al tener naturaleza de
contraprestacion por la disponibilidad del dinero entregado, y
por tanto son parte de la base imponible del IGV, por lo que el
reparo fue acorde a ley. e) El Tribunal Fiscal ha realizado una
adecuada y suficiente motivaciéon al momento de emitir la
resolucion materia de demanda, pues ha valorado los medios

probatorios. Con relacion a las diferencias detectadas, refiere
que la demandante no cumplié con sustentar las diferencias
observadas, pese de que le fue requerido por la administracion;
y que respecto al argumento de la demandante referido a que
dicha diferencia se produjo debido a un error del Programa de
Libros Electrénicos - PLE, refiere que los registros de compras
electronicos contienen los comprobantes de pago anotados
por la propia demandante, los que posteriormente son
autorizados por la administracion, para finalmente emitir las
constancias de recepcion del sistema, con lo cual se efectian
las validaciones de lo registrado en el PLE. Tales constancias
no fueron observadas por la demandante, siendo ella la Unica
responsable de la informacion consignada en dichos libros
contables, por lo que no resulta amparable lo alegado. f) Con
relacion a los comprobantes de pago por adquisiciones
registradas por duplicado, sefiala que debe tomarse en cuenta
que, mediante escrito del 13 de febrero de 2018, la demandante
reconoce que la observacion efectuada por la administracion
es correcta; y que, ademas, se advierte del registro de compras
que la demandante anoté en dicho registro doblemente las
Facturas N° 001-43743 y N° 001-43744, emitidas el 5 de
noviembre 2013 por la empresa Fundicion Moreno S.A.C., en
los periodos de noviembre y diciembre 2013, los cuales fueron
considerados en las declaraciones juradas de dicho tributo y
periodos como crédito fiscal, por lo que el reparo fue acorde a
ley. Mediante escrito del dieciocho de mayo de dos mil veinte,
el Procurador Publico Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, en calidad de codemandado, contesta la
demanda (folios 77-88). Sefala los siguientes argumentos: a)
Respecto al reparo por ingresos omitidos, precisa que la
materia controvertida radica en establecer la naturaleza
juridica de los intereses reconocidos en el Acta de Conciliacion
Financiera. Como antecedente, la demandante realizo
préstamos a la empresa Mestral S.A.C., quien debid
devolverlos en un plazo de 30 a 90 dias, sin que se pactase
ningun interés, salvo el que se pacté en el contrato de mutuo,
en el que se establecio que se iba a devolver el préstamo con
un 2% de interés. b) Con posterioridad, la demandante
suscribié una cesion de derechos con la empresa Mestral
S.A.C., por el que esta Ultima cedio sus derechos de cobranza;
y, seguin la adenda del contrato de cesién, se habria prestado
el monto de S/ 1°000,000.00 (un milldon de soles con cero
céntimos), sin que se hubiese pactado aplicacion de intereses
al referido préstamo. Posteriormente, se realizé un Acta de
Conciliacion Financiera sefialando que mediante los contratos
de mutuo de 10 de septiembre, 23 de noviembre de 2010, y 17
de febrero, 10 de abril, 19 de mayo, 3 y 5 de agosto de 2011,
la demandante le otorgdé préstamos a la empresa Mestral
S.A.C. por un importe total de S/ 16’604,000.00 (dieciséis
millones seiscientos cuatro mil soles con cero céntimos), sobre
los cuales no se pactd ningun interés, a excepcion del contrato
de mutuo del 03 de agosto 2011, en la que se establecio la
aplicacion una tasa de interés de 2%. c) Del Acta de
Conciliacion Financiera, se observa que se generaria una tasa
de interés del 2% devengados mensualmente segun el cuadro
de calculo de intereses de deuda adjunto al expediente
administrativo; por lo que, si bien se aprecié que en un primer
momento no se pactaron intereses respecto a la totalidad de
los contratos de préstamos, mediante la referida acta se pacto
la tasa de interés del 2% sobre la totalidad de los préstamos,
esto es S/ 16'604,000.00 (dieciséis millones seiscientos cuatro
mil soles con cero céntimos). En dicho contexto, el interés
pactado no corresponde a uno moratorio segun los articulos
1242 y 1333 del Cdédigo Civil, toda vez que la demandante en
ningn momento constituyd en mora al deudor, ya que el
referido interés no se produce de manera automatica, sino que
requiere intimidacion; ademas, la demandante no probé la
constitucion en mora y/o intimacién, por lo que el interés
pactado constituyé uno compensatorio. Por tales motivos y
conforme al articulo 3 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas tal interés se encontraba gravado con el referido
impuesto, por lo que el reparo efectuado por la SUNAT esta
debidamente fundamentado y arreglado a ley. d) Por otro lado,
con relacion al reparo por diferencia entre el registro de
compras y las declaraciones juradas de los periodos de abril,
mayo y diciembre, sefiala que, conforme a los incisos a) y b)
del articulo 13 y 29 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, los registros de compras electrénicos contienen los
comprobantes de pago anotados por la propia demandante,
los que luego son autorizados por la administracion vy,
posteriormente, se emite una constancia de recepcion del
sistema mediante el cual se efectla la validacion efectuada en
el PLE. Dicha constancia no fue observada por la demandante
en su momento, por lo que era ella la Unica responsable de la
informacioén en los referidos libros contables, mas aun cuando
se observé que la demandante no presenté documentacion
que sustente sus operaciones realizadas; por lo que el reparo
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fue acorde a ley. Sentencia de primera instancia Mediante
sentencia emitida mediante resolucion numero doce, del
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno (folios 1721-
1736), el Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré
infundada la demanda en todos sus extremos. La sentencia
sefalé los siguientes fundamentos: [...] Del reparo a la base
imponible del IGV de los periodos enero a diciembre 2013
(ingresos omitidos por intereses compensatorios) [...] 5.6 De la
documentacion presentada, la cual fue evaluada por la propia
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, se aprecia que la
demandante con fechas 10 de septiembre y 23 de noviembre
2010, 17 de febrero, 19 de mayo, 3 de agosto, 10 de abril y 5
de mayo 2011 otorgd a Mestral SAC en mutuo el importe de S/
16 604 000.00, lo que se aprecia en el Contrato de cesion de
derechos, su adenda y el Acta de Conciliacion Financiera.
Asimismo, en esta Ultima se aprecia que por el préstamo
otorgado se pacto el pago de un interés con una tasa del 2%
mensual, tal como se muestra a continuacién: [...] 5.7
Asimismo, del Acta de Conciliacién Financiera se observa que
por los meses reparados, esto es, enero a diciembre 2013
(entre otros periodos) se debia de pagar conjuntamente con la
cuota correspondiente el capital mas los intereses en base al
plazo establecido, razén que hace concluir que los intereses
pactados constituian intereses compensatorios, tal como se
muestra de la mencionada acta. 5.8 Por lo tanto, se puede
inferir que los intereses pactados hacen referencia a intereses
compensatorios, por lo que de conformidad a lo establecido
por el inciso b) del articulo 1°, el numeral 1 del inciso c) del
articulo 3°, articulo 13° y articulo 14° de la Ley del IGV, dichos
intereses deberian de formar parte de la base imponible del
IGV de los periodos de enero a diciembre de 2013. Respecto
a los intereses compensatorios y moratorios 5.10 Es
preciso indicar que de autos se aprecia el Contrato de Cesion
de Derechos (fojas 29 a 31 del EJE), en el que se observa que
la empresa Mestral SAC cedio a la demandante sus derechos
de cobro respecto al contrato de obra que suscribié con EPS
SEDACAJ, ya que la demandante habia prestado ayuda
financiera a Mestral con el fin de que esta Ultima pueda
ejecutar las obligaciones establecidas en el referido contrato
de obra. 5.14 En tal sentido, se aprecia que el Acta de
Conciliacion Financiera determind un interés compensatorio,
toda vez que de la estructura para la devolucién de los montos
otorgados por parte de Mestral SAC a la demandante, tienen
una naturaleza de contraprestacion, ello debido a que la
disponibilidad juridica del dinero entregado devengan intereses
en determinados dias (28, 30 6 31 dias), ello en razén a uso,
tal como se observa del cuadro que del mencionado acta,
razones por las que se aprecia que no existe una interpretacion
errénea por parte del Tribunal Fiscal; en consecuencia, en
aplicacion a lo establecido por el inciso b) del articulo 1°, el
numeral 1 del inciso c) del articulo 3°, articulo 13 y articulo 14
de la Ley del IGV, dichos intereses forman parte de la base
imponible del IGV de los periodos de enero a diciembre 2013.
Asimismo, se observa que el Colegiado Administrativo cumplié
con merituar de manera adecuada el mencionado acta y los
demas medios probatorios presentados, por lo que la alegado
por la demandante en este extremo carece de sustento. 5.15
Por otro lado, resulta pertinente confirmar el fundamento de la
RTF impugnada contenido en su pagina 07) en el sentido que
el interés que refiere el Acta de Conciliacién Financiera no
califica como uno moratorio, pues no obra en autos que la
demandante haya intimado en mora a Mestral SAC o que se
haya constituido en mora a Mestral, mas aun cuando la
demandante no acredité un dafio por parte de Mestral, ello de
conformidad a lo establecido por el articulo 1333° del Cédigo
Civil. [...] 5.17 Como se ha venido sefialando, del Acta de
Conciliacion Financiera y de su estructura se ha dejado
establecido que el interés establecido en el mismo hace
referencia a un interés compensatorio y no moratorio como
errébneamente pretende sostener la demandante, mas aun
cuando se tiene que la demandante no presenté documentos
idoneos y pertinentes que demuestren lo contrario, por lo que
lo alegado en este extremo por la demandante carece de
sustento. 5.18 Ahora bien, respecto a la intimidacién en mora,
esta no se puede extraer del contrato de cesién de derechos
como equivocadamente pretende argumentar la demandante,
pues en el referido contrato solo se observa que la empresa
Mestral SAC cede a la demandante sus derechos de cobro
respecto al contrato de obra que suscribié con la EPS
SEDACAJ, no pudiéndose interpretar de ello la intimidacién en
mora por parte de la demandante, mas aun cuando la
demandante no acreditd mediante documento alguno que
sustente dicha alegacion, por lo que lo alegado por la
demandante en dicho extremo carece de sustento. 5.19 La
demandante argumenta que no pudo devengarse ningun tipo
de interés compensatorio o moratorio, pues mediante la cesion

de derechos extinguio la obligacién primigenia del pago de los
mutuos. 5.20 Al respecto y como se ha ido indicando
precedentemente, mediante el contrato de cesion solo se
cedio los derechos de cobranza que tenia Mestral en razén al
contrato de obra suscrito por EPS SEDACAJ, no observandose
clausula alguna que prescriba la extincion de los contratos de
mutuos, sino que solo se mostro el detalle de los montos de los
mismos; asimismo, tal argumento recae en contradictorio pues
en un primer momento la demandante argumenta que existen
intereses moratorios; no obstante, en el presente alegato
refiere que no existieron interés moratorios ni compensatorio,
incurriendo en contradicciones, por lo que lo argumentado por
la demandante en este extremo carece de todo sustento legal
y valido. Del reparo por diferencias entre el registro de
compras y declaraciones de los periodos abril, mayo y
diciembre 2013 [...] 5.22 Del procedimiento de fiscalizacion,
se aprecia que la Administracion Tributaria solicité a la
demandante que sustentara las diferencia entre el crédito
fiscal anotado en el Registro de Compras y los importes
consignados en las declaraciones juradas del IGV de abiril,
mayo, noviembre vy diciembre 2013; sin embargo, la
demandante no cumplié con presentarlos, argumentando que
los montos de las diferencias detectadas correspondian a
operaciones cuya documentacion habia sido extraviada, por lo
que no pudo sustentar las diferencias detectadas en los
registros de compras y lo declarado; sin perjuicio a ello, se
observa que para el periodo de noviembre 2013, la demandante
cumplié con presentar comprobantes de pago que sustentaron
la diferencia observada solo para el referido mes (noviembre),
razon por la que el Tribunal Fiscal levanto el reparo en dicho
extremo. 5.23 Ahora bien, se puede observar que en
fiscalizacion, la demandante presentd 6rdenes de compra,
constancias de recepcion de libros electrénicos y un archivo de
texto denominado registro de compras, sin que haya
presentado los comprobantes de pago que respalden las
operaciones realizadas en abril, mayo y diciembre 2013
(periodos materia del presente reparo) y que permitan verificar
a la Administracién los requisitos formales y sustanciales que
le permitieron ejercer su derecho al crédito fiscal conforme a lo
sefiala por los articulos 18°y 19° de la Ley del IGV, por lo que
reparo ha sido conforme a Ley. [...] 5.25 Al respecto, es preciso
establecer que el Colegiado valoré la documentaciéon
presentada por la demandante, ello en aplicacion al articulo
141° del Codigo Tributario; por otro lado, respecto al error en el
sistema de la Administracion, se aprecia que la demandante
no presentd documentacion alguna que afirme tal hecho, mas
aun cuando se tiene que ella contd con la constancia de
recepcion de sus registros electronicos, los que no fueron
observados por ella en su momento, por lo que tales
argumentos no resultan ser amparados. Del reparo crédito
fiscal por comprobantes de pago registrados por
Duplicado [...] 5.26 De autos se aprecia que la Administracion
Tributaria repar6 el crédito fiscal debido al registro doble de las
facturas N° 001-43743 y 001-43744 en los periodos noviembre
y diciembre 2013, lo cual fue aceptado por la demandante por
lo que el reparo fue acorde a Ley. 5.27 Sin perijuicio a ello, de
la RTF impugnada se aprecia que el Colegiado Administrativo
ordend a la Administracién considere el importe determinado
por la demandante en su declaracién jurada presentada el 30
de abril 2018, declaracion presentada con posterioridad a la
notificacién de la Resolucién de Determinacion (4 de abril
2018), por lo que no procede en esta instancia que se emita
pronunciamiento respecto del referido reparo, toda vez que no
se ha emitido un pronunciamiento firme en ultima instancia
administrativa sobre el crédito fiscal reparado y extraido con
posterioridad por la demandante mediante una nueva
declaracion jurada. [...] Sentencia de vista Mediante
sentencia de vista contenida en la resoluciéon numero
diecinueve, del veinticinco de febrero de dos mil veintidés
(folios 1798-1813), la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria y
Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirma
la sentencia apelada contenida en la resoluciéon numero doce,
del veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno (folios 1721-
1736), que declar6é infundada la demanda en todos sus
extremos. La sentencia sefialo los siguientes fundamentos:
[...] VIGESIMO PRIMERO.- Que, en lo atinente al reparo por
comprobantes de pago por adquisiciones registrados por
duplicado, cabe sefalar lo siguiente: i) mediante el Punto 2 del
Requerimiento numero 0122180000226, obrante a folios
ciento noventiuno y ciento noventidoés, la Administracién indico
que del Registro de Compras (llevado mediante el Programa
de Libros electronicos) de los periodos de noviembre y
diciembre del dos mil trece se advierte la duplicidad en la
anotacion de las operaciones detalladas en el Anexo No. 01
del mismo Requerimiento, obrante a folios ciento noventitrés,
por lo que le solicitd sustentar contable, ftributaria y
documentariamente la observacién formulada; i) en respuesta
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a dicho Requerimiento, la contribuyente presenté el escrito
obrante de folios doscientos treintiuno y doscientos treintidos,
manifestando que se ha identificado que la posicién de la
Administracion es correcta debido a que se efectuo la
contabilizacién en dos meses (noviembre y diciembre); iii) ante
ello, a través del Punto 2 del Resultado del Requerimiento
numero 0122180000226, obrante a folios ciento noventiséis y
ciento noventisiete, la Administracion sefialé6 que la
contribuyente reconocié la anotacion de las operaciones
contenidas en las Facturas N° 001-43743 y 001-43744,
emitidas por Fundicion Moreno S.A.C. el cinco de noviembre
del dos mil trece, en el Registro de Compras llevado mediante
el Programa de Libros Electrénicos de los meses de noviembre
y diciembre del dos mil trece, por lo que procedié a reparar el
Impuesto General a las Ventas de diciembre del dos mil trece
por la doble anotacion; iv) con fecha treinta de abril del dos mil
dieciocho, la contribuyente presenté el Formulario Virtual PDT
621 N° 835358332, obrante de folios mil quinientos setentiséis
a mil quinientos setentinueve, mediante el cual rectifico el
monto del crédito fiscal consignado en su declaracion del
Impuesto General a las Ventas (original) de noviembre del dos
mil trece, deduciendo el importe observado de S/.39,493.00,
declaracion que surtié efectos con su presentacion; y v) el
Tribunal Fiscal, en la Resolucién numero 10238-4-2019,
impugnada en este proceso, confirmé el reparo bajo analisis al
verificar la existencia de comprobantes de pago anotados por
duplicado en el Registro de Compras Electronico de los
periodos de noviembre y diciembre del dos mil trece, sin
embargo, ordendé a la Administracion considerar el importe
determinado en la aludida declaracion rectificatoria, mandato
que se cumplié con la emision de la Resolucién de Intendencia
numero 0150150002355 del dos de marzo del dos mil veinte,
obrante de folios mil quinientos treinticinco a mil quinientos
cuarenta, en la cual se verifica que la Administracién procedio
a reconocer el crédito fiscal declarado por la contribuyente en
el periodo noviembre del dos mil trece mediante formulario
0621 con numero de orden 835358332 de fecha treinta de abril
del dos mil dieciocho, y, en consecuencia, levanté el reparo
efectuado en el periodo diciembre del dos mil trece al ya no
existir duplicidad en el uso del crédito fiscal; VIGESIMO
SEGUNDO.- Que, de los antecedentes resefiados con
antelaciéon, se infiere claramente que la empresa ahora
accionante durante la fiscalizacion reconocié haber registrado
las Facturas numeros 001-43743 y 001-43744, emitidas por
Fundicion Moreno S.A.C. el cinco de noviembre del dos mil
trece, tanto en el mes de noviembre como en diciembre del
dos mil trece, razén por la cual mediante la presentacion del
Formulario Virtual PDT 621 N° 835358332 procedio a rectificar
su declaracion jurada del Impuesto General a las Ventas del
periodo de noviembre del dos mil trece, deduciendo el importe
observado (S/.39,493.00); ergo, el reparo formulado por la
Administracion Tributaria resulta justificado y cefido a derecho;
VIGESIMO TERCERO.- Que, finalmente, resulta pertinente
enfatizar que carece de sustento lo sefialado por el A-quo en el
item 5.27 de la sentencia recurrida, en cuanto a que no
procede en dicha instancia que se emita pronunciamiento
respecto del referido reparo, toda vez que no se ha emitido un
pronunciamiento firme en ultima instancia administrativa sobre
el crédito fiscal reparado y extraido con posterioridad por la
demandante mediante una nueva declaracion jurada, puesto
que si bien es cierto en examen de la Resolucion numero
10238-4-2019 se advierte que el Tribunal Fiscal dispuso que la
Administracion Tributaria considerara el importe determinado
en la declaracion rectificatoria, no menos verdad es que
previamente a dicho mandato se confirmé el reparo en cuestion
al verificar la existencia de comprobantes de pago anotados
por duplicado en el Registro de Compras Electrénico de los
periodos de noviembre y diciembre del dos mil trece, por lo
que resulta evidente que en el citado acto administrativo si
existe un pronunciamiento de fondo en relacién al reparo; [...]
Antecedentes administrativos a) Mediante Carta N°
170011575540-01-SUNAT y Requerimiento N°
0121170000779, la administracion tributaria dio inicio a un
procedimiento de fiscalizacién respecto del IGV de los periodos
de enero a diciembre de 2013. b) Como consecuencia del
procedimiento de fiscalizacion, la administracién Tributaria
realizé los siguientes reparos: i) reparo a la base imponible del
IGV de los periodos de enero a diciembre de 2013, por
intereses compensatorios por préstamos por S/. 2'861,600.00
(dos millones ochocientos sesenta y un mil seiscientos soles
con cero céntimos); ii) reparo al crédito fiscal por diferencia
entre el registro de compras y las declaraciones juradas de los
periodos de abril, mayo, noviembre y diciembre de 2013; y iii)
reparo al crédito fiscal por adquisiciones anotadas en el
registro de compras por duplicado en el periodo diciembre
2013. c) En ese sentido, la administracion tributaria emitio las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0094453 a N°
012-003-0094464 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-

0031257 a N° 012-002-0031268, emitidas por la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario. d) La demandante
interpuso recurso de reclamacion contra los precitados valores.
Dicho recurso fue resuelto mediante Resolucion de Intendencia
N° 0150140014216/ SUNAT el 28 de junio 2018, que declaro
infundado el recurso de reclamacién y ordend proseguir con la
cobranza de la deuda tributaria actualizada. e) La demandante
interpuso recurso de apelacion contra la precitada Resolucién
de Intendencia N° 0150140014216/SUNAT. Dicho recurso fue
resuelto por el Tribunal Fiscal mediante la Resolucion N°
10238-4-2020, del 08 de noviembre de 2019, que resolvid
revocar la apelada en el extremo del reparo al crédito fiscal por
diferencias entre lo registrado y lo declarado correspondiente
al periodo noviembre 2013, y revocar la multa asociada en
dicho extremo, confirmandola en todo lo demas que contiene.
Materia controvertida en el presente caso Con relacion a los
hechos determinados por las instancias de mérito y en
concordancia con las causales por las que fue admitido el
recurso de casacion —vulneracion de los numerales 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, y del articulo |
del titulo preliminar y los numerales 4 y 6 del articulo 50 del
Cadigo Procesal Civil; infraccion normativa de lo previsto en el
articulo 74 de la Constitucién Politica del Pert y en el literal a)
de la norma IV del titulo preliminar del Cédigo Tributario, por
vulneracion de los principios de no confiscatoriedad y de
capacidad contributiva; infraccién normativa de lo previsto en
los articulos 1295, 1302, 1402 del Cdédigo Civil; infraccion
normativa por aplicacion indebida del articulo 14 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo, aprobada por Decreto Legislativo N° 821 vy
modificada por Decreto Legislativo N° 1116; e infraccion
normativa de lo establecido en el articulo 26 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo, aprobada por el Decreto Legislativo N° 821,
modificada por Decreto Legislativo N° 1116, por vulneracion de
los principios de no confiscatoriedad y de capacidad
contributiva—, concierne a esta Sala Suprema determinar si
los intereses pactados se encuentran afectos al IGV en el
momento de su devengo; y si la Sala Superior infringié las
precitadas normas, al confirmar la sentencia apelada, que
declar6 infundada la demanda en todos sus extremos.
Causales procedentes del recurso de casacion Mediante
auto de calificacion del diecisiete de agosto de dos mil veintidos
(folios 167-182 del cuaderno de casacion), la Quinta Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por la demandante
Infraestructura & Servicios Contratistas Generales S.A.,
por las siguientes causales: a) Vulneracion de los numerales 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru y del
articulo | del titulo preliminar y los numerales 4 y 6 del articulo
50 del Cdédigo Procesal Civil b) Infraccion normativa de lo
previsto en el articulo 74 de la Constitucion Politica del Pert y
en el literal a) de la norma IV del titulo preliminar del Coédigo
Tributario, por vulneracion de los principios de no
confiscatoriedad y de capacidad contributiva c¢) Infracciéon
normativa de lo previsto en los articulos 1295, 1302, 1402 del
Cadigo Civil d) Infraccion normativa por aplicacion indebida del
articulo 14 de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobada por Decreto
Legislativo N° 821 y modificada por Decreto Legislativo N°
1116 e) Infraccion normativa de lo establecido en el articulo 26
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobada por Decreto Legislativo N°
821, modificada por Decreto Legislativo N° 1116, por
vulneracion de los principios de no confiscatoriedad y de
capacidad contributiva CONSIDERANDO PRIMERO. El
recurso de casacion 1.1 En primer lugar, debe tenerse en
cuenta que el recurso extraordinario de casacion tiene por
objeto el control de las infracciones que las sentencias o los
autos puedan cometer en la aplicacion del derecho; partiendo
a tal efecto de los hechos considerados probados en las
instancias de mérito y aceptados por las partes, para luego
examinar si la calificacién juridica realizada es la apropiada a
aquellos hechos. No basta la sola existencia de la infraccién
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo respecto a lo decidido. 1.2 En ese entendido, la labor
casatoria es una funcion de cognicién especial sobre vicios en
la resoluciéon por infracciones normativas que inciden en la
decision judicial, labor en la que los jueces realizan el control
de derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcion jurisdiccional™, vy
revisando si los casos particulares que acceden a casacion se
resuelven de acuerdo a la normatividad juridica. En ese
sentido, corresponde a los jueces de casacion cuestionar que
los jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto
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respeten el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.
1.3 Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcion nomofilactica, esta no abre la posibilidad
de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni a la obtencién de un tercer
pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Es mas bien un recurso singular que permite acceder
a una corte de casacion para el cumplimiento de determinados
fines, como la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 1.4 Ahora
bien, por causal de casacion se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso®, que debe
sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas en la ley.
Puede, por ende, interponerse por apartamiento inmotivado
del precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccién de la ley, la violaciéon en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de
la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal
sentido, si bien todas las causales suponen una violacion de la
ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. Analisis de las causales planteadas por la recurrente
SEGUNDO. Vulneracién de los numerales 3y 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, y del articulo | del
titulo preliminar y los numerales 4 y 6 del articulo 50 del
Codigo Procesal Civil 2.1 Corresponde citar los dispositivos
legales cuya infraccion se alega: Constitucion Politica del
Perl Articulo 139. - PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: [...] 3. La observancia del debido procesa y la
tutela jurisdiccional Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de lo establecido, ni juzgada por
oérganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales. [...] 5. La motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan. Codigo Procesal
Civil Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva Toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion
a un debido proceso. Deberes. — Articulo 50.- Son deberes de
los Jueces en el proceso: 4. Decidir el conflicto de intereses o
incertidumbre juridica, incluso en los casos de vacio o defecto
de la ley, situacion en la cual aplicaran los principios generales
del derecho, la doctrina y la jurisprudencia; [...] 6. Fundamentar
los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando
los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
Contenido y suscripcion de las resoluciones. 2.2 Como
argumentos que sustentan la infraccion normativa, sefiala lo
siguiente: a) La Sala Superior omitié pronunciarse sobre todos
los agravios sustentados por la empresa, respecto a la
apreciacion de los actos juridicos materia de controversia,
principio de no confiscatoriedad y concepto de devengados.
Con ello, afecto los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. b) La sentencia de vista no contiene
pronunciamiento sobre los reparos por diferencias entre el
registro de compras y las declaraciones juradas, a pesar de
que ello fue invocado en el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia. Asimismo, la Sala
Superior tampoco analizé si el Tribunal Fiscal denegé la
apelacién administrativa (en dicho extremo) Unicamente por
considerar que los registros de compras electrénicos contenian
comprobantes de pago anotados por la empresa. Es decir, sin
verificar que tales comprobantes (supuestamente omitidos) si
habian sido anotados, y sin considerar que el error se
encuentra en la lectura del sistema de la administracion
tributaria de los libros electronicos. c) Respecto al reparo por
crédito fiscal de comprobantes de pago registrados por
duplicado, la sentencia de primera instancia sefalé que no
podia emitir pronunciamiento sobre dicho extremo porque en
instancia administrativa no se encontraba firme. Si bien la
sentencia de vista si se pronuncia al respecto, no toma en
cuenta que, en un primer momento, la empresa reconocio la
existencia de doble facturacion en los meses de noviembre y
diciembre, asi como que el derecho al crédito fiscal se ejerce
en el periodo al que corresponde la hoja del registro de
compras. Por tanto, la Sala Superior no ha resuelto conforme
a ley, por lo que ha incurrido en causal de nulidad al no
pronunciarse sobre todos los puntos expuestos en la apelacion.
2.3 El derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva constituyen principios consagrados en el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, vy, entre
otros, comprenden el deber de los jueces de observar los

derechos procesales de las partes y el derecho de los
justiciables a obtener una resolucién fundada en derecho ante
su pedido de tutela en cualquier etapa del proceso. 2.4 El
debido proceso comprende el derecho a obtener una
resoluciéon fundada en derecho, mediante decisiones en las
que los jueces expliciten en forma suficiente las razones de
sus fallos, con mencién expresa de los elementos facticos y
juridicos que las determinaron, ello en concordancia con lo
preceptuado por el inciso 3 del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. 2.5 Con relacion a la infraccion
del deber de motivacion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, se ha
pronunciado de la siguiente manera: 77. La Corte ha sefialado
que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracién de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica. 2.6 En el mismo
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el
Primer Pleno Casatorio, Casacion N° 1465-2007 Cajamarca,
ha asumido similar posiciéon a la adoptada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 37-
2012-PA/TC, fundamento 35, en el sentido de que: La
motivacion de la decision judicial es una exigencia
constitucional; por consiguiente, el juzgador para motivar la
decision que toma debe justificarla, interna y externamente,
expresando una argumentacion clara, precisa y convincente,
para mostrar que aquella decision es objetiva y materialmente
justa, y por tanto, deseable social y moralmente. 2.7 La
motivacién de lo que se decide es interna y externa. La primera
es tan solo cuestion de légica deductiva, sin importar la validez
de las propias premisas. La segunda exige ir mas alla de la
légica en sentido estricto*, con implicancia en el control de la
adecuacion o solidez de las premisas, lo que admite que las
normas contenidas en la premisa normativa sean aplicables en
el ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la
expresion de una proposicion verdadera®. En esa perspectiva,
la justificacion externa requiere i) que toda motivacion sea
congruente, por lo que no cabe que sea contradictoria; ii) que
toda motivaciéon sea completa, debiendo motivarse todas las
opciones; Yy iii) que toda motivacion sea suficiente, siendo
necesario expresar las razones juridicas que garanticen la
decision®. 2.8 En el marco conceptual descrito, la motivacion
puede mostrar diversas patologias, que, en estricto, son i) la
motivacién omitida, ii) la motivacion insuficiente y iii) la
motivacion contradictoria. La primera hace referencia a la
omision formal de la motivacion, esto es, cuando no hay rastro
de la motivacion misma. La segunda se presentara cuando
exista motivacion parcial que vulnera el requisito de
completitud; comprende la motivaciéon implicita, que se da
cuando no se enuncian las razones de la decision y esta se
hace inferir de otra decision del juez; la motivacion por relacion,
cuando no se elabora una justificacion independiente sino que
se remite a razones contenidas en otra sentencia; asimismo, la
motivacion insuficiente se presentara principalmente cuando
no se expresa la justificacion de las premisas, que por tanto no
son aceptadas por las partes, no se indican los criterios de
inferencia, no se explican los criterios de valoracién o no se
explica por qué se prefiere una alternativa y no la otra.
Finalmente, estaremos ante una motivacion contradictoria
cuando existe incongruencia entre la motivacion y el fallo o
cuando la motivacién misma es contradictoria. 2.9 El Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC sefiala
que el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se
ha vulnerado o no el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada. 2.10 De
esta manera, al juez supremo no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si esta es el resultado de un juicio racional y objetivo
donde el juez superior ha puesto en evidencia su independencia
e imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin
caer ni en arbitrariedad en la interpretaciéon y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoraciéon
de los hechos. 2.11 En el caso concreto, la recurrente sefala
que la sentencia de vista omitié pronunciarse sobre todos los
agravios sefalados por la empresa, respecto a la apreciacion
de los actos juridicos materia de controversia, al principio de
no confiscatoriedad y al concepto de devengado. Asimismo,
precisa que dicha omisién afecté sus derechos a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, al debido proceso y
a la tutela jurisdiccional efectiva. 2.12 Con relacién a este
extremo alegado por la recurrente, se verifica que, en el
fundamento tercero de la sentencia recurrida, la Sala de mérito
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ha descrito con precision las pretensiones de la demanda.
Asimismo, en el considerando quinto establecid que la
controversia radicaba en determinar i) si el reparo por ingresos
omitidos derivados de los intereses compensatorios
reconocidos en el Acta de Conciliacion Financiera se halla
conforme a ley; ii) si los reparos por diferencias entre el
registro de compras y las declaraciones de los periodos abril,
mayo y diciembre de 2013 es conforme a derecho; vy iii) si el
reparo al crédito fiscal por comprobantes de pago registrados
por duplicado se halla formulado conforme a ley. De otro lado,
en los considerandos sexto al vigésimo cuarto de la sentencia
de vista, el ad quem realizé el andlisis del caso concreto. 2.13
En linea con lo sefialado precedentemente, la sentencia de
vista sefialé que la contribuyente no ha desvirtuado en modo
alguno los fundamentos de los reparos formulados por la
administracién tributaria y que sustentan a su vez los actos
administrativos impugnados en este proceso. Asi, con relaciéon
al reparo sefialado en el punto i) del acapite anterior, sefialé
que la contribuyente no reconocié como ingresos los intereses
compensatorios devengados por los préstamos otorgados a la
empresa Mestral S.A.C.; en cuanto al segundo reparo
sefialado en el punto ii), indico que existian diferencias entre lo
registrado en el registro de compras electrénico y lo consignado
en las declaraciones efectuadas por los periodos de abiril,
mayo y diciembre del dos mil trece; y, finalmente, en cuanto al
tercer reparo sefialado en el punto iii), sefialé6 que se habia
efectuado un doble registro de un comprobante de pago por el
importe de S/ 39,493.23 (treinta y nueve mil cuatrocientos
noventa y tres soles con veintitrés céntimos). 2.14 Del analisis
de lo sefialado en la sentencia de vista, se advierte que el
colegiado superior se ha pronunciado sobre todos los aspectos
vinculados a la controversia. Asimismo, ha emitido un
pronunciamiento motivado respecto de los tres reparos
formulados por la administracioén tributaria. ¢.15 De otro lado,
se verifica que la infraccion de caracter procesal invocada, si
bien denuncia la vulneracién del derecho constitucional a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, tiene una
fundamentacion que se sustenta en argumentos de fondo
vinculados a la valoracién de los hechos y de los medios
probatorios realizados por las instancias de mérito con relacién
a los siguientes reparos: i) ingresos omitidos derivados de los
intereses compensatorios, ii) diferencias entre el registro de
compras y las declaraciones de los periodos abril, mayo y
diciembre de 2013, y iii) crédito fiscal por comprobantes de
pago registrados por duplicado; es decir, la recurrente no
cuestiona la vulneracion del deber de motivacion, sino la
valoracioén de los hechos realizada por la instancia de mérito.
En efecto, no debe confundirse la debida motivacion de las
resoluciones judiciales con la debida aplicaciéon del derecho
objetivo al caso concreto. 2.16 Por tanto, el hecho de que la
parte recurrente no coincida con la conclusién a la que arriba
la Sala Superior con base en la interpretacién y aplicacién de
las normas juridicas que sirvieron de sustento y las razones
que se expusieron, no significa que dicho colegiado haya
incurrido en una indebida motivacion. Sin perjuicio de lo
expuesto, dado que los argumentos expuestos también
sustentan las causales de naturaleza sustantiva, seran
analizados por esta Sala Suprema en los considerandos
siguientes de esta ejecutoria suprema. 2.17 De esta manera,
debemos sefalar que la Sala Superior ha expuesto las razones
que sustentaron la decision de confirmar la sentencia de
primera instancia, que declaré infundada la demanda en todos
sus extremos. Se cautelé y respetd el debido proceso y la
motivacion de las resoluciones judiciales, esto ultimo porque la
sentencia del colegiado superior cumple con exteriorizar los
motivos facticos y juridicos que determinaron su decisién, en
concordancia con el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Civil, y se constata ademas que los fundamentos de
hecho y de derecho son coherentes y congruentes. 2.18 Por
tanto, corresponde declarar infundada la causal procesal
denunciada. Andlisis de las causales sustantivas TERCERO.
Infraccién normativa de lo previsto en el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Pert y en el literal a) de la norma IV
del titulo preliminar del Cédigo Tributario, por vulneraciéon de
los principios de no confiscatoriedad y de capacidad
contributiva; infraccién normativa de lo previsto en los articulos
1295, 1302, 1402 del Cddigo Civil; infraccion normativa por
aplicacion indebida de los articulos 14 y 26 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo, aprobada por Decreto Legislativo N° 821 y
modificada por Decreto Legislativo N° 1116 3.1. Citemos los
dispositivos legales cuya infraccion de alega: Constitucion
Politica del Pert Principio de Legalidad Articulo 74.- Los
tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una
exoneracion, exclusivamente por ley o decreto legislativo en
caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas,
los cuales se regulan mediante decreto supremo. Los
Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear,

modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de
éstas, dentro de su jurisdiccién, y con los limites que sefiala la
ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar
los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto
de los derechos fundamentales de la persona. Ningun tributo
puede tener caracter confiscatorio. [...] No surten efecto las
normas tributarias dictadas en violacion de lo que establece el
presente articulo. Texto Unico Ordenado del Coédigo
Tributario NORMA IV: PRINCIPIO DE LEGALIDAD -
RESERVA DE LA LEY Sélo por Ley o por Decreto Legislativo,
en caso de delegacion, se puede: a) Crear, modificar y suprimir
tributos; sefalar el hecho generador de la obligacion tributaria,
la base para su calculo y la alicuota; el acreedor tributario; el
deudor tributario y el agente de retencion o percepcion, sin
perjuicio de lo establecido en el Articulo 10; [...] Cédigo Civil
Articulo 1295.- Extincion de obligacién por condonacion De
cualquier modo, que se pruebe la condonacién de la deuda
efectuada de comun acuerdo entre el acreedor y el deudor, se
extingue la obligacion, sin perjuicio del derecho de tercero.
Articulo 1302.- Nocién Por la transaccion las partes,
haciéndose concesiones reciprocas, deciden sobre algin
asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria
promoverse o finalizando el que esta iniciado. Con las
concesiones reciprocas, también se pueden crear, regular,
modificar o extinguir relaciones diversas de aquellas que han
constituido objeto de controversia entre las partes. La
transaccion tiene valor de cosa juzgada. Articulo 1402.- Objeto
del contrato El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones. Ley del Impuesto General
a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo ARTICULO
14.- VALOR DE VENTA DEL BIEN, RETRIBUCION POR
SERVICIOS, VALOR DE CONSTRUCCION O VENTA DEL
BIEN INMUEBLE Entiéndase por valor de venta del bien,
retribucion por servicios, valor de construccion o venta del bien
inmueble, segun el caso, la suma total que queda obligado a
pagar el adquirente del bien, usuario del servicio o quien
encarga la construccién. Se entendera que esa suma esta
integrada por el valor total consignado en el comprobante de
pago de los bienes, servicios o construccioén, incluyendo los
cargos que se efectien por separado de aquél y aun cuando
se originen en la prestacion de servicios complementarios, en
intereses devengados por el precio no pagado o en gasto de
financiacion de la operacién. Los gastos realizados por cuenta
del comprador o usuario del servicio forman parte de la base
imponible cuando consten en el respectivo comprobante de
pago emitido a nombre del vendedor, constructor o quien
preste el servicio. [...] ARTICULO 26.- DEDUCCIONES DEL
IMPUESTO BRUTO Del monto del Impuesto Bruto resultante
del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que
corresponda, se deducira: a) EI monto del Impuesto Bruto
correspondiente al importe de los descuentos que el sujeto del
impuesto hubiere otorgado con posterioridad a la emisién del
comprobante de pago que respalde la operacién que los
origina. A efectos de la deduccién, se presume sin admitir
prueba en contrario que los descuentos operan en proporcion
a la base imponible que conste en el respectivo comprobante
de pago emitido; Los descuentos a que se hace referencia en
el parrafo anterior, son aquellos que no constituyan retiro de
bienes. b) El monto del Impuesto Bruto, proporcional a la parte
del valor de venta o de la retribucion del servicio restituido,
tratdndose de la anulacién total o parcial de ventas de bienes
o de prestacion de servicios. La anulacion de las ventas o
servicios esta condicionada a la correspondiente devolucion
de los bienes y de la retribucion efectuada, segun corresponda;
c)El exceso del Impuesto Bruto que por error se hubiere
consignado en el comprobante de pago, siempre que el sujeto
demuestre que el adquirente no ha utilizado dicho exceso
como crédito fiscal. Las deducciones deberan estar
respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera
emitir de acuerdo con las normas que sefale el Reglamento.
3.2 Como argumentos que sustentan la infraccion normativa
sefiala lo siguiente: a) En los considerandos sexto al décimo
tercero de la sentencia de vista, se vulneran los derechos
fundamentales protegidos en las normas denunciadas, dado
que, en cualquiera de las hipétesis que asuma la empresa, no
se configura la base imponible sobre la cual se pretende
determinar el impuesto materia de litis. b) En los items i) y ii) de
la clausula décimo tercera de la sentencia recurrida, se afirma
que hubo una reduccidon en el concepto de intereses; sin
embargo, no se aplica dicho concepto en la decision. Por
tanto, se ha vulnerado el articulo 26 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas. c) La sentencia de vista ha vulnerado los
principios de legalidad, no confiscatoriedad y capacidad
contributiva. Precisa que la administracion tributaria y la Sala
Superior han vulnerado el principio de no confiscatoriedad
porque se ha afectado irrazonablemente el patrimonio de la
empresa, al cobrar un impuesto que no existe en la realidad,
en tanto —segun el Acta del Conciliacién Financiera— las




84 CASACION

El Peruano
Miércoles 13 de setiembre de 2023

partes contratantes decidieron eliminar el concepto de
intereses o, en el peor de los casos, reducirlo. d) Se ha
desnaturalizado el objeto de los actos juridicos objeto de
analisis, ya que en ninguno de estos se pactaron intereses,
sino que solo fueron mencionados en la parte introductoria del
Acta del Conciliaciéon Financiera. Ademas, los intereses fueron
dejados sin efecto, esto es, fueron extinguidos, por lo que no
se configurd el nacimiento de la obligacién entre las partes vy,
por ende, los supuestos intereses no pueden servir de base
imponible para la aplicacién del impuesto que se exige. e)
Tanto la administracion tributaria como la Sala Superior han
sostenido que los intereses tendrian calidad de compensatorios
y que se habrian generado en septiembre de dos mil trece con
la referida Acta de Conciliaciéon Financiera. Ante ello, la
empresa considera que no se ha efectuado una revision
correcta de los actos juridicos, con lo que se infringe los
articulos 1295 y 1402 del Cédigo Civil. f) Si se toma en cuenta
la naturaleza de dicho acto juridico, estariamos ante una
transaccion, que es una forma de extincion de obligaciones,
conforme al articulo 1302 del Cdédigo Civil. Ademas, en el
supuesto negado de que se sostuviera que si existieron
intereses, su naturaleza seria moratoria, en atencion al
incumplimiento acontecido. g) La obligacién de pago de
intereses nunca surgio, por lo que la Sala Superior erradamente
consideré a dicho concepto como parte de la base imponible
del impuesto general a las ventas, de acuerdo al articulo 14 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, a partir de lo cual
ratifico la decision de la administracion tributaria y el Tribunal
Fiscal. h) Considerando que en el Acta de Conciliacion
Financiera no se pactaron intereses, y que, aun si se asumiera
lo contrario, dicho concepto se referiia a intereses
compensatorios, se concluye que estos nunca se devengaron
porque las partes optaron por eliminarlos en dicho acto
juridico. Es decir, el efecto nunca llegé a la empresa, motivo
por el cual no puede aplicarse como base imponible. En
consecuencia, la sentencia de vista aplica incorrectamente el
articulo 14 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. i) En
el supuesto negado de que se considere que se pactaron
intereses compensatorios en lugar de moratorios, precisa
que, en el numeral 2 del Acta de Conciliaciéon Financiera, se
indica que los intereses no fueron cobrados al acordarse la
reduccion de la totalidad de estos. En otras palabras, la base
imponible de los intereses fue ajustada al ciento por ciento
(100%), por lo que no existe deuda por pagar. j) Partiendo de
lo regulado en el articulo 26 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, cuando se trata de una prestacion de servicio
ejecutada, respecto de la cual, en una oportunidad posterior,
se acuerda dejar sin efecto la obligacion de pago de la
retribucion, procede que se emita una nota de crédito por
concepto de descuento para consignar la rebaja integral del
monto de la contraprestacion anotado en el comprobante de
pago que acredita la prestacion del servicio (criterio
confirmado por el Informe N° 250-2009/SUNAT). k) Por tanto,
el supuesto débito fiscal generado por los intereses que la
administracion tributaria califica como compensatorios, debid
ajustarse en un cien por ciento (100%), al haberse pactado
su reduccién (via descuento) en el Acta de Conciliacion
Financiera. Sobre el principio de legalidad y reserva de ley
3.3 Sobre el contenido del principio de legalidad en materia
tributaria, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:
Expediente N° 02835-2010-PA/TC 33. El principio de
legalidad en materia tributaria se traduce en el aforismo
nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de
requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango
equivalente no lo tiene regulado. Este principio cumple una
funcién de garantia individual al fijar un limite a las posibles
intromisiones arbitrarias del Estado en los espacios de
libertad de los ciudadanos, y cumple también una funcion
plural, toda vez que se garantiza la democracia en los
procedimientos de imposicion y reparto de la carga tributaria,
puesto que su establecimiento corresponde a un érgano
plural donde se encuentran representados todos los sectores
de la sociedad. [...] 3.4 De otro lado, sobre el contenido del
principio de legalidad y reserva de ley, el Tribunal
Constitucional afirma lo siguiente: Expediente N° 2302-
2003-AA/TC 32. [...] En materia tributaria, el principio de
legalidad implica, pues, que el ejercicio de la potestad
tributaria por parte del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo,
debe estar sometida no soélo a las leyes pertinentes, sino, y
principalmente, a lo establecido en la Constituciéon. 33. A
diferencia de este principio, la reserva de ley significa que el
ambito de la creacion, modificacién, derogacidn o exoneracion
-entre otros- de tributos queda reservada para ser actuada
mediante una ley. El respeto a la reserva de ley para la
produccién normativa de tributos tiene como base la formula
histérica “no taxation without representation” —es decir, que
los tributos sean establecidos por los representantes de
quienes van a contribuir. Asi, conforme se establece en el

articulo 74 de la Constitucién, la reserva de ley, es ante todo
una clausula de salvaguarda frente a la posible arbitrariedad
del Poder Ejecutivo en la imposicion de tributos. 34. De
acuerdo con estas precisiones, tal distincion en el ambito
tributario no puede ser omitida, pues las implicancias que
generan tanto el principio de legalidad, asi como la reserva
de ley no son irrelevantes. Ello es asi en la medida que la
Constitucion ha otorgado tanto al Poder Legislativo asi como
al Poder Ejecutivo la posibilidad de ejercer la potestad
tributaria del Estado. En el primer caso, el ejercicio se realiza
mediante una ley en sentido estricto, mientras que en el caso
del Poder Ejecutivos solo puede realizarlo mediante decreto
legislativo. 35. Ahora bien, respecto a los alcances de este
principio, hemos sefialado que la reserva de ley en materia
tributaria es una reserva relativa, ya que puede admitir
excepcionalmente derivaciones al Reglamento, siempre y
cuando, los parametros estén claramente establecidos en la
propia Ley. Asimismo, sostuvimos que el grado de concrecion
de los elementos esenciales del tributo en la Ley, es maximo
cuando regula el hecho imponible y menor cuando se trata de
otros elementos; pero, en ningun caso, podra aceptarse la
entrega en blanco de facultades al Ejecutivo para regular la
materia. La regulacion del hecho imponible en abstracto -que
requiere la maxima observancia del principio de legalidad-,
comprende la descripcion del hecho gravado (aspecto
material), el sujeto acreedor y deudor del tributo (aspecto
personal), el momento del nacimiento de la obligacion
tributaria (aspecto temporal), y el lugar de su acaecimiento
(aspecto espacial). [...] 3.5 No obstante, el principio de
legalidad y reserva de ley en materia tributaria no tiene una
vision univoca en la doctrina constitucional. En este sentido,
pueden entenderse como principios con una configuracion
distinta, como establece el Tribunal Constitucional’, o como un
solo principio, en el que la reserva de ley puede ser entendida
como una concrecién del principio de legalidad®; o como una
técnica de redaccion de disposiciones constitucionales en que
el constituyente le ordena al legislador que ciertos temas
deben ser desarrollados por una fuente especifica: la ley®. 3.6
Sobre el principio de legalidad - reserva de ley, esta Sala
Suprema establece las siguientes reglas'®: a) Son los 6rganos
de eleccion popular quienes directamente deben sefalar los
sujetos activo y pasivo, el hecho y la base gravable y la tarifa
de las obligaciones tributarias. b) La norma que establece los
elementos del tributo debe determinar con suficiente claridad y
precision todos y cada uno de los elementos esenciales del
mismo. c) Solo cuando la falta de claridad sea insuperable, se
origina la inconstitucionalidad de la norma que determina los
elementos de la obligaciéon ftributaria. d) El requisito de
precision y claridad en las normas que sefialan los elementos
de la obligacion tributaria no se opone al caracter general de
dichas normas. €) No se vulneran los principios de legalidad y
certeza del tributo cuando uno de los elementos del mismo no
estd determinado expresamente en la norma, pero es
determinable a partir de ella. 3.7 Asimismo, debemos sefialar
que el principio de legalidad - reserva de la ley en materia
tributaria tiene asignado el cumplimiento de cuatro funciones:
a) Desde una perspectiva democratica, este principio ha
respondido a la tradicional exigencia de la autoimposiciéon o
consentimiento de los impuestos (nullum tributum sine lege o
no taxation without representation), conforme a la cual los
poderes publicos no pueden exigir unilateralmente a los
ciudadanos (ni estos estaran obligados) el pago de cualquier
prestacion patrimonial y publica si, previamente, no ha sido
consentida ni regulada por normas juridicas de mayor rango
jerarquico emanadas de representantes politicos legitimos. b)
Cumple una funcién de caracter garantista estrictamente
individual de la libertad patrimonial y personal del ciudadano
frente a las posibles pretensiones recaudatorias arbitrarias del
poder publico, sobre todo con respecto a los tributos, pues el
sentido de la reserva de ley tributaria no es otro que el de
asegurar que la regulacién de un determinado ambito vital de
las personas dependa exclusivamente de la voluntad de sus
representantes. c¢) Preserva la unidad del ordenamiento
juridico para garantizar la igualdad basica o el tratamiento
uniforme para los contribuyentes. d) Preserva el principio de
seguridad juridica. La certeza del derecho posibilita que los
contribuyentes puedan conocer con precision el alcance de
sus obligaciones fiscales y las consecuencias que pueden
derivarse de su conducta. Interpretacién de las normas
tributarias (normas IV y VIII del titulo preliminar del Codigo
Tributario) 3.8 Con relacién a la interpretacion de las
disposiciones tributarias, la norma VIII del titulo preliminar del
Cdédigo Tributario ya citada refiere lo siguiente: i) para la
aplicacién de las disposiciones tributarias, se pueden utilizar
todos los métodos de interpretacion admitidos por el derecho;
ii) mediante interpretacion, no se puede crear tributos,
establecer sanciones, conceder exoneraciones ni extender las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
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los sefialados en la ley. 3.9 Entre las variadas concepciones
sobre la interpretacion, Guastini' refiere que, con la palabra
“interpretacion”, nos referimos algunas veces a la atribucion de
significado a un texto normativo y otras veces a la calificaciéon
juridica de un caso concreto (calificacion que luego da
fundamento a la solucion o a la propuesta de soluciéon de una
controversia especifica). En este mismo sentido, debemos
sefialar también —de acuerdo con Tarello— que con la
palabra “interpretacion” nos referimos algunas veces a una
actividad (o a un proceso) y otras al resultado o producto de
tal actividad'. 3.10 En el ambito tributario, existen diversos
métodos de interpretacion de las normas; no obstante, en un
Estado constitucional de derecho, estos métodos, técnicas o
criterios de interpretacion de las disposiciones normativas o
leyes no pueden contravenir la Constitucién Politica del
Estado, los principios y los derechos fundamentales. 3.11 En
este escenario, la interpretacion de la norma VIII del titulo
preliminar del Codigo Tributario, que prohibe crear tributos,
establecer sanciones, conceder exoneraciones o extender
las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos
de los sefialados en la ley, en via de interpretacién, supone
observar los siguientes requisitos: a) La interpretacion de
esta disposicion normativa debe efectuarse en concordancia
con el principio de reserva de la ley previsto por la norma IV
del titulo preliminar del Cédigo Tributario y por el propio
Tribunal Constitucional', en cuanto la potestad de crear
tributos, establecer sanciones o la extension de disposiciones
tributarias es una atribucion que la debe ejercer el Poder
Legislativo (directamente o mediante delegaciéon al Poder
Ejecutivo) y no el Poder Judicial mediante una actividad
interpretativa. b) Esta disposicion normativa prohibitiva
reduce la actividad interpretativa del érgano jurisdiccional a
efectos de proscribir aquellas técnicas que permitan la
creacion de tributos en via de interpretacion. En esta medida,
se proscriben algunas técnicas para construir normas
implicitas, como el argumento a contrario, la analogia o el
argumento a fortiori’s. ¢c) Asimismo, con la creacion judicial
del derecho, en los casos de conflictos normativos y/o de
lagunas normativas, no se puede crear tributos, establecer
sanciones, conceder exoneraciones o extender las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos a
los sefialados en la ley. Normas aplicables al caso concreto
3.12 El inciso b) del articulo 1 y el numeral 1 del inciso c) del
articulo 3 de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 821, prescribe que
se encuentra gravada con dicho impuesto la prestacién o
utilizacion de servicios en el pais, entendiéndose por servicio
toda prestacién que una persona realiza para otra y por la
cual percibe una retribucién o ingreso que se considere renta
de tercera categoria para los efectos del impuesto a la renta,
aun cuando no esté afecto a este Ultimo impuesto. 3.13 Por
su parte, el inciso b) del articulo 13 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas sefiala que la base imponible del IGV
esta constituida por el total de la retribucién en la prestacion
o utilizacion de servicios. 3.14 Asimismo, el articulo 14 de la
Ley del Impuesto General a las Ventas sefiala lo siguiente:
ARTICULO 14.- VALOR DE VENTADEL BIEN, RETRIBUCION
POR SERVICIOS, VALOR DE CONSTRUCCION O VENTA
DEL BIEN INMUEBLE Entiéndase por valor de venta del bien,
retribucién por servicios, valor de construccion o venta del
bien inmueble, seguln el caso, la suma total que queda obligado
a pagar el adquirente del bien, usuario del servicio o quien
encarga la construccién. Se entendera que esa suma esta
integrada por el valor total consignado en el comprobante de
pago de los bienes, servicios o construccion, incluyendo los
cargos que se efectien por separado de aquél y aun cuando
se originen en la prestacion de servicios complementarios, en
intereses devengados por el precio no pagado o en gasto de
financiacion de la operacion. Los gastos realizados por cuenta
del comprador o usuario del servicio forman parte de la base
imponible cuando consten en el respectivo comprobante de
pago emitido a nombre del vendedor, constructor o quien
preste el servicio. [...] [Enfasis agregado] 3.15 Del mismo
modo, conforme a lo sefialado por el inciso c) del articulo 4 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, en la prestacion de
servicios, la obligacion tributaria se origina en la fecha en que
se emite el comprobante de pago o en la fecha en que se
percibe la retribucién, lo que ocurra primero. 3.16 Del mismo
modo, el inciso d) del articulo 3 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por el Decreto
Supremo N° 29-94-EF, sefiala que se entiende por fecha en
que se emita el comprobante de pago la fecha en que, de
acuerdo al Reglamento de Comprobantes de Pago, este debe
ser emitido o se emita, lo que ocurra primero. 3.17 Finalmente,
el inciso 5 del articulo 5 del Reglamento de Comprobantes de
Pago, aprobado mediante Resolucién de Superintendencia N°
007-99/SUNAT, modificado por Resolucion de Superintendencia
N° 233-2008/SUNAT, prescribe que, en la prestacion de

servicios, el comprobante de pago debera ser entregado
cuando se culmine el servicio; cuando se perciba la retribucion,
parcial o total, debiéndose emitir el comprobante de pago por
el monto percibido; o cuando venza el plazo o cada uno de los
plazos fijados o convenidos para el pago del servicio,
debiéndose emitir el comprobante de pago por el monto que
corresponde cada vencimiento; lo que ocurra primero. Analisis
del caso concreto 3.18 En el presente caso, mediante anexos
numeros 1.1 y 02 de las Resoluciones de Determinacion N°
012-003-0094453 a N° 012-003-0094464, la administracion
tributaria reparé el débito fiscal del IGV de enero a diciembre
de 2013 por intereses de préstamos otorgados no facturados.
En efecto, sefial6 que la recurrente no reconocié como
ingresos los intereses compensatorios devengados por los
préstamos otorgados a la empresa Mestral S.A.C. por el
importe de S/ 2'861,600.00 (dos millones ochocientos sesenta
y un mil seiscientos soles con cero céntimos); para ello, se
sustentd en los Resultados de los Requerimientos N°
0122170002859 y N° 0122180000131. Asimismo, la
administracion sustenté el referido reparo en el inciso b) del
articulo 1 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. 3.19 Al
respecto, tenemos que la recurrente celebrd cuatro contratos
de préstamo de colaboracion empresarial para ejecucion
de obra suscritos con la empresa BM3 Obras y Servicios S.A.
(hoy Mestral S.A.C. En Liquidacién) con fechas 23 de
noviembre de 2010, 17 de febrero, 19 de mayo y 3 de agosto
de 2011. Mediante los referidos contratos, la recurrente otorgd
a aquella préstamos por diversas sumas de dinero, las cuales
debian ser devueltas en un plazo entre 30 a 90 dias, no
habiéndose pactado ningun tipo de interés, salvo en el contrato
del 3 de agosto de 2011, en el cual se pacté que se devolveria
el préstamo mas el interés del 2% en treinta dias contados a
partir de la fecha en que se firmé el citado contrato. 3.20 Ahora
bien, mediante Contrato de Cesi6n de Derechos, del 5 de
agosto de 2011, la empresa Mestral S.A.C. (antes BM3 Obras
y Servicios Sucursal Perud) cedié en favor de la recurrente los
derechos de cobranza de todos los pagos que recibiria por
concepto del Contrato de Obra N° 047-2010-GG/EPS
SEDACAJ, hasta que la liquidacién de la obra quede
consentida y pagada. El referido contrato de cesion de
derechos tenia su origen en los préstamos otorgados por la
recurrente en favor de Mestral S.A.C. por el importe total de S/
16'604,000.00 (dieciséis millones seiscientos cuatro mil soles
con cero céntimos, y en dicha cesién se pactd una tasa de
interés simple de 2%. Asimismo, mediante la Adenda N° 1 del
referido contrato se incrementé el importe adeudado en S/
1’000,000.00 (un millén de soles con cero céntimos), el cual no
estaba sujeto a intereses. 3.21 Posteriormente, mediante el
documento denominado Acta de Conciliacién Financiera,
del 06 de agosto de 2013, la empresa Mestral S.A.C. y la
recurrente pactaron la aplicacion de una tasa de interés
mensual del 2% sobre el monto primigenio de la deuda
ascendente a S/ 16'604,000.00 (dieciséis millones seiscientos
cuatro mil soles con cero céntimos). Asimismo, en el cuadro
denominado “Calculo del interés de la deuda”, contenido en la
pagina dos del acta en referencia, se sefialé que los intereses
se generarian a partir del mes siguiente a la fecha del contrato
de cesion de derechos, esto es, a partir del 5 de septiembre de
2011 y que los mismos se irian devengando mensualmente
hasta el 7 de enero de 2014. Ademas, en dicho documento se
dejo constancia de que las partes llegaron a los siguientes
acuerdos: determinaron un estado de deuda pendiente de
pago a favor de la empresa Infraestructura y Servicios
Contratistas Generales S.A. ascendente a S/ 21'829,476.07
(veintiun millones ochocientos veintinueve mil cuatrocientos
setenta y seis soles con siete céntimos), y acordaron la
reduccion de la totalidad de intereses calculados hasta la
fecha de pago, los cuales ascienden a la suma de S/
7'342,196.79 (siete millones trescientos cuarenta y dos mil
ciento noventa y seis soles con setenta y nueve céntimos).
Asimismo, acordaron la reduccion del 4% de la deuda
pendiente sobre el principal, la misma que asciende a la suma
de S/ 664,160.00 (seiscientos sesenta y cuatro mil ciento
sesenta soles con cero céntimos); por lo tanto, se determiné
como saldo pendiente de pago el importe de S/ 13’800,000.00
(trece millones ochocientos mil soles con cero céntimos),
obtenido por redondeo. 3.22 Ademas, mediante Acta de
Conciliacion Financiera, las partes reconocieron la existencia y
cuantia de la deuda (contenida en el referido contrato y la
adenda), y que la adquisicion de maquinaria, transporte y
puesta en operacion por la suma de S/ 4'844,000.00 (cuatro
millones ochocientos cuarenta y cuatro mil soles con cero
céntimos) se consideraria como una amortizacion del
préstamo, por lo que el importe de la deuda principal disminuiria
de S/ 16'604,000.00 (dieciséis millones seiscientos cuatro mil
soles con cero céntimos) a S/ 11'760,000.00 (once millones
setecientos sesenta mil soles con cero céntimos), a partir del 5
de enero de 2012, constituyéndose este nuevo importe como
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la base del calculo de los intereses pactados. 3.23 De todo lo
antes expuesto y del Acta de Conciliacion Financiera, del 06 de
agosto de 2013, se advierte que las partes procedieron a
reconocer que a partir del mes siguiente a la fecha del
contrato de cesion de derechos antes citado (05 de
septiembre de 2011) se generaria el pago de intereses a una
tasa mensual de 2%. Dichos intereses se irian devengando
mensualmente hasta el 07 de enero de 2014, conforme se
aprecia del cuadro denominado “Calculo del interés de la
deuda”. 3.24 En ese sentido, si bien en un primer momento
las partes no pactaron tasa de interés aplicable respecto de
la totalidad de los contratos de préstamo, una vez que se
vencieran los plazos, mediante la precitada acta, procedieron
a fijar una tasa de interés de 2%, la cual se aplicaria a la
totalidad de los préstamos ascendentes a S/ 16'604,000.00
(dieciséis millones seiscientos cuatro mil soles con cero
céntimos). 3.25 Por las consideraciones antes expuestas, de
conformidad con el acta de conciliacion financiera y de lo
previsto en el articulo 3 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el Reglamento de
Comprobantes de Pago, la obligacion tributaria habria nacido
en las fechas de vencimiento y por ende constituian ingresos
gravados con el IGV. 3.26 Por lo tanto, la recurrente no ha
acreditado la infraccién normativa del articulo 74 de la
Constitucion Politica del Peru y el literal a) de la norma 1V del
titulo preliminar del Cédigo Tributario, en tanto Ila
contribuyente, en el Acta de Conciliacion Financiera, del 6 de
agosto de 2013, pactd una tasa de interés del 2% sobre los
préstamos otorgados a la empresa Mestral S.A.C. 3.27 De
otro lado, la recurrente sefiala que la Sala Superior ha
sostenido que los intereses tendrian calidad de
compensatorios y que se habrian generado en septiembre de
2013, con la referida Acta de Conciliacion Financiera. Ante
ello, considera que no se ha efectuado una revisién correcta
de los actos juridicos, con lo que se infringe los articulos 1295
y 1402 del Cédigo Civil. Sefiala también que, si se tomara en
cuenta la naturaleza del Acta de Conciliacion Financiera, del
6 de agosto de 2013, se determinaria que es una transaccion,
que es una forma de extincion de obligaciones, conforme al
articulo 1302 del Codigo Civil. 3.28 Al respecto, el articulo
1242 del Cdédigo Civil sefiala que el interés es compensatorio
cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero o
de cualquier otro bien y es moratorio cuanto tiene por finalidad
indemnizar la mora en el pago. 3.29 Las diferencias entre una
y otra clase de intereses son explicadas por Felipe Osterling
de la siguiente forma: “El interés compensatorio tiene como
unico proposito restablecer el equilibrio patrimonial,
impidiendo que se produzca un enriquecimiento indebido en
favor de una parte e imponiendo a quien aprovecha del
dinero o de cualquier otro bien una retribuciéon adecuada por
su uso”'®. De otro lado, sefiala que el interés moratorio “es
debido por la circunstancia del retraso doloso o culposo en el
cumplimiento de la obligacion por parte del deudor. Su
funcion es indemnizar la mora en el pago”'”. 3.30 Ahora bien,
los intereses compensatorios se encuentran gravados con el
IGV, dado que este tipo de intereses esta vinculado con el
valor de los bienes o servicios cuando las partes acuerdan
que el pago se efectuara a plazos, supuesto en el cual los
intereses resultan como contraprestacion por el servicio
financiero que presta el acreedor. 3.31 En el caso, del Acta de
Conciliaciéon Financiera y de su estructura se verifica que el
interés establecido en el mismo hace referencia a un interés
compensatorio y no moratorio, como erréoneamente pretende
sostener la recurrente. Asimismo, es pertinente precisar que
la recurrente no presentd documentos que demuestren que el
interés materia de controversia es moratorio. 3.32 Por todas
las consideraciones antes sefialadas, esta Sala Suprema
verifica que la sentencia de vista no ha desnaturalizado el
objeto de los actos juridicos objeto de analisis. Ademas, la
recurrente no sustenté que los intereses hubieran sido
dejados sin efecto. Por lo que tampoco se ha demostrado la
infraccion normativa de los articulos 14 y 26 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas. 3.33 Por todas las
consideraciones antes expuestas, corresponde declarar
infundadas las infracciones normativas de naturaleza
material denunciadas por la recurrente. DECISION Por tales
consideraciones y de conformidad con lo regulado en el
articulo 397 del Codigo Procesal Civi, DECLARARON
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
empresa demandante Infraestructura & Servicios
Contratistas Generales S.A., mediante escrito del quince de
marzo de dos mil veintidés (folios 1821-1844). En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida
en la resolucién numero diecinueve, del veinticinco de febrero
de dos mil veintidés (folios 1798-1813), que confirmo la
sentencia de apelada (folios 1721-1736), que declar6
infundada la demanda en todos sus extremos; vy
ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el

diario oficial EI Peruano conforme a ley, en los seguidos por
Infraestructura & Servicios Contratistas Generales S.A.
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accién
contencioso administrativa. Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados. Interviene como ponente la
sefiora Jueza Suprema Delgado Aybar. SS. BURNEO
BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

t Enadelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion distinta.

2 HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

¥ MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Librerfa; p. 359.

4 ATIENZA, Manuel (2006). Las razones del derecho. Derecho y argumentacion.
Lima, Palestra Editores; p. 61.

®  MORESO, Juan José y VILAJOSANA, Josep Marfa (2004). Introduccién a la teorfa
del derecho. Madrid, Marcial Pons Editores; p. 184

®  IGARTUA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima,
Palestra-Temis; p. 2

7 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2302-2003-AA/TC, del trece de abril de
dos mil cinco.

& Asi, refiere Romero-Flor:

En este sentido, y teniendo siempre en cuenta que la reserva de ley constituye
una concrecion del principio genérico de legalidad, nosotros vamos a utilizar
indistintamente ambas expresiones como si fueran sinénimos, aunque en
ocasiones, la denominacion de principio de legalidad sea mas ajustada que la
indicada de reserva de ley.

ROMERO-FLOR, Luis Maria (2013). “La reserva de ley como principio fundamental
del derecho tributario”. En Dixi, Vol. 15, N° 18; p. 52.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5572669

¢ Sobre los significados del principio de reserva de la ley, la Corte Constitucional

colombiana ha sefialado lo siguiente en la Sentencia C-507/14:
La expresion reserva de ley tiene varios significados o acepciones, en primer
lugar se habla de reserva general de ley en materia de derechos fundamentales,
para hacer referencia a la prohibicion general de que se puedan establecer
restricciones a los derechos constitucionales fundamentales en fuentes
diferentes a la ley. Sélo en normas con rango de ley se puede hacer una
regulacion principal que afecte los derechos fundamentales. En segundo lugar
la expresion reserva de ley se utiliza como sinénimo de principio de legalidad,
o de clausula general de competencia del Congreso, la reserva de ley es
equivale a indicar que en principio, todos los temas pueden ser regulados por
el Congreso mediante ley, que la actividad de la administracién (a través de su
potestad reglamentaria) debe estar fundada en la Constitucion (cuando se trate
de disposiciones constitucionales con eficacia directa) o en la ley (principio de
legalidad en sentido positivo). Y en tercer lugar, reserva de ley es una técnica
de redaccion de disposiciones constitucionales, en las que el constituyente le
ordena al legislador que ciertos temas deben ser desarrollados por una fuente
especffica: la ley. En este Gltimo sentido todos los preceptos constitucionales en
los que existe reserva de ley imponen la obligacion que los aspectos principales,
centrales y esenciales de la materia objeto de reserva estén contenidos
(regulados) en una norma de rango legal. Es decir, en la ley en cualquiera de las
variantes que pueden darse en el Congreso de la Republica, decretos leyes, o
decretos legislativos. Las materias que son objeto de reserva de ley pueden ser
“delegadas” mediante ley de facultades extraordinarias al Ejecutivo para que sea
éste quien regule la materia mediante decretos leyes. Pero las materias objeto
de reserva de ley no pueden ser “deslegalizadas”, esto es, el legislador no puede
delegar al Ejecutivo que regule esa materia mediante reglamento, en desarrollo
del articulo 189.11 de la Constitucion.

1 Se resume lo expuesto por la Corte Constitucional colombiana en la Sentencia
C-891/12.

% ROMERO-FLOR, op. cit., p. 53

2 GUASTINI, Ricardo (2015). “Interpretacion y construccion juridica”. En Isonomia,
N° 43, p.12.

* Por ejemplo, en enunciados del tipo “Tal disposicién es ambigua de modo que
requiere interpretacion”, la palabra “interpretacion” denota evidentemente una
actividad (podria ser sustituida por el sintagma “actividad interpretativa”). Por
el contrario, en enunciados del tipo “De tal disposicion el Tribunal de Casacién
hace una interpretacion restrictiva’, la misma palabra claramente denota no una
actividad, sino mas bien su resultado, es decir, un significado. La “interpretacion”
en cuanto actividad es un proceso mental. La “interpretacién” en cuanto producto
de tal proceso es més bien un discurso. Las distinciones que siguen se refieren a
la interpretacion en cuanto actividad o proceso.

Tarello Citado por GUASTINI, Ibidem, p. 13.

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 02835-2010-PA/TC:

33. El principio de legalidad en materia tributaria se traduce en el aforismo
nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago
de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado.
Este principio cumple una funcion de garantia individual al fijar un limite a las
posibles intromisiones arbitrarias del Estado en los espacios de libertad de los
ciudadanos, y cumple también una funcion plural, toda vez que se garantiza la
democracia en los procedimientos de imposicion y reparto de la carga tributaria,
puesto que su establecimiento corresponde a un drgano plural donde se
encuentran representados todos los sectores de la sociedad.

Asi, conforme se establece en el articulo 74° de la Constitucion, la reserva de
ley, es ante todo una cléusula de salvaguarda frente a la posible arbitrariedad del
Poder Ejecutivo en la imposicion de tributos.
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5 Con la expresion “normas implicitas” me refiero a aquellas normas que no han
sido formuladas por autoridad normativa alguna: normas que no pueden ser
consideradas como significados (plausibles) o como implicaciones I6gicas de
ninguna disposicion normativa determinada. Por medio de la construccion de
normas implicitas los intérpretes llevan a cabo una actividad legislativa disimulada.
Y esto constituye la parte principal y més importante del trabajo de los juristas.
GUASTINI, op. cit., p. 36

6 OSTERLING, Felipe (1988). Las obligaciones. Lima, Pontificia Universidad
Catolica del Perd; p. 140.

7 Ibidem, p.140.

C-2211753-15

CASACION N° 04482-2022 LIMA

TEMA: APORTE POR REGULACION

SUMILLA: En el caso concreto y atendiendo a la naturaleza
del servicio, se verifica que no existe compraventa de gas
natural, y lo que se configura es una prestacion de servicios
por compresion de gas, conforme se detalla expresamente en
el contrato analizado y las facturas emitidas.

PALABRAS CLAVE: servicios de compresion de gas, aportes
por regulacion, compraventa de gas natural

Lima, dos de mayo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacion con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO
DE CASACION En el presente proceso sobre nulidad de
resolucion administrativa, los codemandados han interpuesto
los siguientes recursos de casacion: i) Pluspetrol Lote 56
S.A., mediante escrito del veintiséis de enero de dos mil
veintidos (folios 1009-1187 del expediente judicial electrénico
- EJE"), y ii) el Tribunal Fiscal, mediante escrito del veintiséis
de enero de dos mil veintidés (folios 999-1007), ambos contra
la sentencia de vista contenida en la resoluciéon nimero treinta
y uno, del dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, expedida
por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima (folios
967-988), que confirmé la sentencia apelada emitida mediante
resolucion numero veinticuatro, del treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno ( folios 679-696), que declaré fundada en
parte la demanda. Antecedentes Demanda Mediante escrito
del dieciséis de julio de dos mil dieciocho (folios 14-34), el
Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria
(Osinergmin) interpuso demanda contencioso administrativa,
solicitando como petitorio lo siguiente (de forma resumida):
Pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 2609-3-2018, que revoca la Resoluciéon
de Gerencia de Administracion y Finanzas N° 464-2016-OS/
GAF, del 27 de octubre de 2016, y deja sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° 35-2016-RD-OS-ADIN a
N° 46-2016-RD-OS-ADIN y las Resoluciones de Multa N°
23-2016-RM-OS-ADIN a N° 34-2016-RM-OS-ADIN, con lo que
contraviene la normativa establecida y vulnera el debido
proceso (debido procedimiento en sede administrativa).
Segunda pretension principal: Solicita que se ordene al
Tribunal Fiscal emitir un nuevo pronunciamiento y merite
nuevamente los medios probatorios aportados por la misma
contribuyente a fin de poder salvaguardar el debido proceso y
llegar a la verdad material. En ese sentido, solicita se
reconozca los pagos recibidos por concepto de compresion de
gas natural dentro de la base imponible del aporte por
regulaciéon de los periodos enero a diciembre de 2012.
Sostiene los siguientes argumentos principales: a) La norma
de creacion del aporte por regulacién establece como sujetos
pasivos de tributo a las empresas sujetas al ambito de los
organismos reguladores. En el caso, Osinergmin se encuentra
facultado a recaudar el aporte por regulacién que comprende a
las actividades relacionadas con el subsector hidrocarburos
—como el caso de las empresas que producen gas natural—
para el mejor cumplimiento de sus fines. Las obligaciones de
pago nacidas en virtud de la ley, las cuales tienen naturaleza
coactiva, pues no media para su establecimiento la voluntad
de las empresas obligadas al pago. b) Sobre el aporte por
regulacién por la venta de gas natural, refiere que si bien la
contribuyente sefiala que no ha realizado una venta de gas
natural, sino que se ha brindado el servicio de compresion, sin
embargo, mediante contrato y las facturas emitidas se ha
determinado que la operacion realizada ha sido una venta de
gas natural. Esta ultima ha sido gravada por el aporte por
regulacion, establecido mediante Decreto Supremo N° 045-
2005-EM. c) Respecto a las Resoluciones de Multa N°
23-2016-RM-OS-ADIN a N° 34-2016-RM-OS-ADIN, ellas
fueron emitidas por la comision de la infraccién tipificada en el

numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, respecto del
aporte por regulacion correspondiente a los periodos de enero
a diciembre de 2012. Contestaciones de la demanda El
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de su
Procuraduria Publica, en representaciéon del Tribunal Fiscal,
contesta la demanda (folios 69-83) con los siguientes
fundamentos: a) Refiere que no corresponde el reparo por la
prestacion del servicio de compresion de gas natural efectuada
con Pert LNG S.R.L. (en adelante, PLNG) por omisién al pago
del aporte por regulacion del periodo 2012, en tanto se
encuentra acreditado que el demandante reparé operaciones
que no se encontraban afectas al aporte por regulacién. b)
Esta acreditado que el demandante reparé operaciones que
no se encontraban afectas al aporte por regulacion; en tanto,
de la revision del “Contrato de servicios de compresion” las
partes Upstream se comprometen a brindar a favor de PLNG
el servicio de compresion de gas natural, estableciéndose que
el detalle del servicio y la compensacién mensual por dicho
servicio sera cancelado de acuerdo al referido contrato. En
consecuencia, se aprecia del citado contrato que los servicios
de compresion que brindan las partes Upstream (dentro de las
cuales se encuentra la recurrente) a favor de PLNG eran
pagados mensualmente por esta Ultima, estableciéndose
Unicamente para efectos del célculo de la compensacion
mensual una serie de costos variables vy fijos, entre los cuales
se encontraba como costo variable el concepto denominado
por las partes “Generacién de Energia”, que conforme se ha
indicado corresponde al consumo de energia de la planta
compresora y se establece en un porcentaje del 21% del total
de energia que genera dicha planta, la misma que se traduce
en el consumo de gas natural de las partes Upstream para
brindar el servicio. c) Refiere que dicho concepto y los otros
que forman parte del costo del servicio de comprension, estan
vinculados al servicio pactado, y no puede sefalarse, como
hace la administracion, que el consumo de gas natural para
brindar el servicio sea considerado como una venta sujeta al
pago del aporte por regulacion. d) Por todo ello, la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 02609-3-2018 no se encuentra incursa
en alguna de las causales de nulidad. Pluspetrol Lote 56 S.A.
contesta la demanda (folios 89-160) con los siguientes
fundamentos: a) Es errado que la operacion se trate de una
venta de gas gravada con el aporte por regulacién. Asimismo,
refiere que las empresas productoras de gas natural (como la
recurrente) e imputadas con el aporte por regulacion, antes del
20 de diciembre de 2013 (entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 127-2013-PCM) no estuvieron obligadas a su
pago, siendo que todas las normas que sustentaron ese cobro
vulneraron el principio de reserva de ley. b) El Osinergmin se
equivoca al sefialar que el Tribunal Fiscal vulneré el principio
de motivacion, toda vez que el colegiado administrativo si
explicé las razones por las que la operaciéon observaba no
calificaba como venta de combustible gravada con el aporte
por regulacion. Asimismo, sefiala que la forma de facturacion
no puede llevar a desconocer la naturaleza de la operacion,
teniendo en consideracion que el propio contrato de servicio
demuestra que en modo alguno puede tratarse de una venta
de combustible susceptible de ser gravada por el aporte de
regulacién. c) En consecuencia, el servicio de compresiéon no
puede calificar como una venta de gas, ya que no existe una
entrega del mismo, sino un autoconsumo de gas necesario
para la prestacion del servicio de compresion. Sentencia de
primera instancia Mediante sentencia contenida en la
resolucion numero veinticuatro, del treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno (folios 679-696), el Vigésimo Segundo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada en parte
la demanda; en consecuencia, nula la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 02609-3-2018, del 6 de abril de 2018, que revoco la
Resolucion de Gerencia de Administracion y Finanzas N° 464-
2016-OS/GAF, del 27 de octubre de 2016, y dejo sin efecto las
resoluciones de determinacion y resoluciones de multa
emitidas por aportes por regulacion de enero a diciembre de
2012 y por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario, corresponde incluir los pagos
recibidos por concepto de compresién dentro de la base
imponible del aporte por regulaciéon de los periodos enero a
diciembre de 2012. Asimismo, precisa que no corresponde
ordenar al Tribunal Fiscal que emita un nuevo pronunciamiento
y merite nuevamente la normativa que regula dicho concepto,
por considerar que: a) De la revision de la resolucion
impugnada, se tiene que el Tribunal Fiscal valoré los hechos
correspondientes (sobre la base del contrato y las facturas),
remitiéndose a un criterio vertido con anterioridad, en el que se
analiz6 la misma documentacién, por lo que la Resolucion N°
02609-3-2018 si expreso las razones que sustentan la decision
de revocar el reparo efectuado (retirar de la base imponible del
aporte por regulacion los montos pagados por el denominado
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servicio de compresion de gas natural), en consecuencia, no
corresponde amparar la falta de motivacion argumentada por
el demandante. b) Mediante la Ley N° 27332 y el Decreto
Supremo N° 136-2002-PCM se establecieron los elementos
centrales del tributo denominado aporte por regulacién de las
empresas del subsector hidrocarburos, por lo cual,
considerando que la empresa codemandada Pluspetrol Lote
56 S.A. es productora y ha facturado por el gas natural
consumido, es sujeto pasivo del referido aporte por regulacion
durante los periodos enero a diciembre del 2012, resultando
arreglado a ley el argumento del demandante en el sentido de
que las normas antes descritas no han afectado el principio de
reserva de ley. ¢) Correspondia incluir los pagos recibidos por
concepto de compresion dentro de la base imponible del
aporte por regulacion de los periodos de enero a diciembre de
2012. d) En el presente caso, ha realizado una operacion
econdémica global de venta de gas natural de la cual forma
parte el gas consumido por Pluspetrol Lote 56 S.A. para la
actividad de compresion. Adicionalmente, se verifica que se ha
producido la transferencia y facturacion del gas usado para la
compresion, en la medida que ha salido de la esfera de
dominio juridico de Pluspetrol Lote 56 S.A., y esta empresa ha
recibido un pago por dicho gas. Considerando todo ello, los
montos percibidos por el gas usado para las labores de
compresion debian formar parte de la base imponible del
aporte por regulacién. Sentencia de vista Mediante sentencia
de vista del dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno (folios
967-988), la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera de
la Corte Superior de Justicia de Lima, confirma la sentencia
apelada, que declar6 fundada en parte la demanda, por
considerar que: a) La empresa codemandada ha realizado un
contrato previo de compraventa de gas con su cliente PLNG.
Aunado a ello, celebré un contrato accesorio mediante el cual
se prestaria un servicio de compresion a favor de su cliente
PLNG con la finalidad de que el gas pueda ser entregado en
determinadas condiciones en el punto de entrega. Por lo tanto,
se trata de una operacion econdémica global de venta de gas
natural en la que el servicio de compresion es una actividad
necesaria para posibilitar el transporte del gas natural
adquirido. b) En el presente caso, se ha configurado una
operacion de venta de gas natural, el cual ha sido
autoconsumido por la codemandada Pluspetrol Lote 56 S.A.
para realizar la compresién del gas destinado para la entrega
a su cliente PLNG. En efecto, se advierte que el gas natural
consumido en la planta de compresion sale de la esfera
patrimonial de la codemandada para servir de insumo para la
compresiéon del gas. Ademas, la codemandada percibe un
pago por el consumo de dicho gas en las labores de
compresioén. ¢) En esa linea, en el caso de autos existe una
venta de gas natural y se debe determinar si dicho hecho se
subsume en la hipotesis de incidencia del aporte por
regulacion. En el presente caso, se ha cumplido con los
supuestos previstos en el articulo 2.1 del Decreto Supremo N°
136-2007-PCM, es decir, ha quedado probado que la empresa
codemandada es productora de gas natural y, por otro lado, en
aplicacion del contrato de compresién con su cliente PLNG la
codemandada ha recibido un pago y facturado los montos
correspondientes, tal como se demuestra en las facturas que
obran a folios 173, 179, 188, 197, 206, 215, 229, 238, 247,
257, 266 y 277 del expediente administrativo electrénico.
Materia controvertida en el presente caso Con relacion a los
hechos determinados por las instancias de mérito y en
concordancia con las causales por las que fueron admitidos
los recursos de casacion interpuestos, concierne a esta Sala
Suprema determinar si corresponde reconocer los pagos
recibidos por concepto de compresion de gas natural dentro de
la base imponible del aporte por regulacion de los periodos de
enero a diciembre de 2012. Causales procedentes de los
recursos de casacion Mediante auto de calificacion del siete
de junio de dos mil veintidds, la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declard procedentes los recursos de
casacion interpuestos por los codemandados, Pluspetrol Lote
56 S.A. y el Tribunal Fiscal (mediante el Procurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas), por las siguientes causales: Recurso
de casacion presentado por el Tribunal Fiscal Infraccion
normativa por indebida aplicacién del numeral 3 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera y el
articulo 197 del Codigo Procesal Civil al no haber
efectuado una debida valoracién de la documentacion que
obra en el expediente administrativo. El recurrente
fundamenta su causal sefialando los siguientes argumentos:
a) La sentencia impugnada no ha valorado correctamente la
diversa documentacion presentada por el contribuyente, de la
que se advierte claramente que la operacion observada no
corresponde a una venta de gas, sino a una prestacion de

servicio de compresion. b) La sentencia de vista incurre en
indebida aplicacion del numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru y el articulo 197 del Cédigo
Procesal Civil al no haber efectuado una debida valoracion de
la documentacion que obra en el expediente administrativo, en
cuanto confirma la sentencia que declara fundada la demanda
al no considerar que para la ejecucion de dicho servicio las
partes no pactaron la venta de gas, sino que este forma parte
de una condicién necesaria para la ejecucién del servicio. c)
La Séptima Sala Contencioso Administrativa con Sub
Especialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de
Justicia de Lima incurre en indebida aplicacién del numeral 3
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo
197 del Cédigo Procesal Civil en la sentencia impugnada, ya
que la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02609- 3-2018 ha
expresado los fundamentos de hecho y de derecho que le
sirvieron de base, en consecuencia, no se encuentra incursa
en alguna de las causales de nulidad previstas en el numeral 1
del articulo 10 de la Ley N° 27444. Recurso de casacion
presentado por Pluspetrol Lote 56 S.A. Infraccion
normativa por inaplicacion del numeral 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Pert y el articulo 197 del
Cédigo Procesal Civil Los argumentos de la recurrente son
los siguientes: a) La sentencia de vista no hace mencion
alguna al Informe emitido por Laub, Quijandria y Gomero
Energy & Mining Consulting, a través del cual se analiz6 factica
y juridicamente el servicio de compresiéon prestado por la
Compaifiia. b) Esto es asi, ya que en su razonamiento no se
hace mencién de que en el contrato de compresion de gas
celebrado entre la Compafia y Perd LNG se dispone que el
gas combustible forma parte de la estructura de costos del
servicio al ser un insumo necesario para la ejecucion del
mismo, y, en consecuencia, es facturado como tal; con lo cual
la venta del dicho gas combustible es inexistente. Infraccion
normativa por la inaplicacién de los incisos 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert y del
articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil
La recurrente sefala los siguientes argumentos centrales: a)
La Sala Superior se pronuncié sobre un extremo que no forma
parte del debate procesal, como lo es que la Compafiia habria
celebrado un contrato principal y previo de compraventa de
gas natural con Pert LNG, y, en ese sentido, el contrato de
compresion seria accesorio al de compraventa, configurandose
de ese modo una supuesta “operacion econémica global de
venta de gas natural” que estaria gravado con el Aporte por
Regulacion. b) La evidente vulneracion al principio de
congruencia ha incidido en la decision impugnada, toda vez
que ha generado que la Sala Superior no se pronuncie sobre
la verdadera materia controvertida, vinculada con determinar
si es que en el presente caso, el concepto de “fuel gas cost”
facturado hace referencia al gas combustible necesario como
insumo, a fin de prestar el servicio de compresion, el cual se
agota completamente en su ejecucion, o si el mismo
supuestamente se estaria trasladando o vendiendo. Infraccién
normativa por inaplicacién de los incisos 3y 5 del articulo
139 de la Constitucién Politica del PerG Los argumentos de
la recurrente son los siguientes: a) La Sala Superior ha
sustentado su decisién en un hecho falso, como lo es que se
estaria ante una “operacion econémica global de venta de gas
natural” gravada con el aporte por regulacion. en la cual, el
contrato de compraventa de gas natural seria la obligacién
principal, y el servicio de compresion la obligacién accesoria.
b) La Sala Superior ha basado su decision en hechos falsos,
esto es que no se corresponden con la realidad, como lo es
que en el presente caso se estaria ante una “operaciéon
econdmica global de venta de gas natural” gravada con el
Aporte por Regulacién. En la cual, el contrato de compraventa
de gas natural seria la obligacién principal, y el servicio de
compresion la obligacién accesoria. ¢) El contrato de
compresion de gas es completamente auténomo en relacién
con el contrato de compraventa de gas natural, toda vez que
este se ha prestado incluso de manera previa a la existencia
de este ultimo — contrato de compraventa de gas natural. d) La
evidente vulneracion al principio de motivacion de las
resoluciones judiciales en su vertiente de justificacion de las
premisas ha incidido en la decisiéon impugnada, toda vez que
ha generado que la Sala Superior base su fallo en situaciones
discordantes con aquellas que son materia de analisis. e)
Asimismo, la Sala Superior ha basado su decision en hechos
falsos, esto es que no corresponden con la realidad, como lo
es en el presente caso mediante el servicio de compresién de
gas, el gas combustible — fuel gas — usado como insumo en la
ejecucion del servicio “saldria” de la esfera juridica de la
Compaiiia, y de tal modo, se configuraria la venta de gas
natural. f) La evidente vulneracion al principio de motivacion de
las resoluciones judiciales en su vertiente de justificacion de
las premisas ha incidido en la decisiéon impugnada, toda vez
que ha generado que la Sala Superior base su fallo en
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situaciones discordantes con aquellas que son materia de
analisis. Infraccion normativa por inaplicacién del inciso
5.2 del articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 27133 — Ley
de Promocion del Desarrollo de la Industria del Gas
Natural, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-
99-EM Los argumentos de la recurrente son los siguientes: a)
La Sala Superior inaplico el inciso 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley N° 27133, que regula el momento -
segun normativa sectorial- en el cual se transfiere la propiedad
del gas natural, esto es asi, ya que pretende gravar la supuesta
venta del gas combustible — fuel gas - pese a que no se cumple
el requisito sustantivo para ello, como es la transmisién del
mismo en el punto de recepcién. b) La Sala Superior sin mas
manifiesta que en el presente caso existiria supuesta una
venta de gas natural, sin hacer mencién — incluso en las
veintitrés paginas que conforman la sentencia de vista - alguna
a la Ley N° 27133, a su Reglamento o al cumplimiento del
requisito juridico sustantivo estipulado a efectos de concretar
el traslado de propiedad del gas natural. c) Asimismo, la Sala
Suprema debe advertir que la oportunidad de la trasferencia
de propiedad del gas natural del Productor al cliente es un
aspecto de la comercializacion del gas natural que tiene un
tratamiento en la norma. d) En el presente caso no existe una
entrega fisica del gas combustible — fuel gas — del vendedor /
productor — la Compafiia - hacia Pert LNG - usuario o cliente-
en el punto de recepcion, como lo dispone el inciso 5.2 y 5.4
del articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 27133. En
consecuencia, no se puede materializar la adquisicion del gas
combustible — fuel gas - por parte de Peri LNG, asi como
tampoco la transferencia de propiedad del mismo. e) La
evidente inaplicacion del inciso 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley N° 27133 ha incidido en la decision
impugnada, toda vez que ha generado que la Sala Superior
considere que en el presente caso se trasladé la propiedad del
gas combustible — fuel gas — mediante la prestacion del
servicio de compresion, pese a que no se cumplié con el
requisito juridico sustantivo dispuesto en el inciso en mencion,
como lo es la entrega en el punto de recepcion. Infraccion
normativa por inaplicacion del inciso 3.3 del articulo 3 del
Reglamento de la Ley N° 27133 — Ley de Promocién del
Desarrollo de la Industria del Gas Natural, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 040-99-EM Los
fundamentos de la recurrente son los siguientes: a) Sefala
que, no es posible considerar que existe un acuerdo (tacito) de
compra respecto al volumen destinado como combustible,
cuando este no consta en un acuerdo escrito elevado a
Escritura Publica. b) La compafia precisa que la evidente
inaplicacion del inciso 3.3 del articulo 3 del Reglamento de la
Ley N° 27133 ha incidido en la decision impugnada, toda vez
que ha generado que la Sala Superior considere que en el
presente caso se traslado la propiedad del gas combustible —
fuel gas — mediante la prestacion del servicio de compresion,
pese a que no existe un contrato plasmado en escrito con
dicho objeto y que haya sido elevado a Escritura Publica, tal
como lo requiere el inciso en mencion. Infraccién normativa
por inaplicacién de los articulos 1529 y 947 del Cédigo
Civil Los fundamentos de la recurrente son los siguientes: a)
La Sala Superior sin mas manifiesta que en el presente caso
existiria supuesta una venta de gas natural, sin hacer mencién
—incluso en las veintitrés paginas que conforman la sentencia
de vista — a cuadl seria el titulo y el modo por los cuales se
estaria transmitiendo la propiedad del gas combustible — fuel
gas. b) Teniendo en cuenta lo anterior, resulta totalmente
equivocado lo sefialado por la Sala Superior respecto del
presente caso, pues el servicio de compresion no puede
calificar como una venta de gas a favor de Peru LNG, ya que
no existe una entrega de este a dicha empresa, sino un
autoconsumo de gas necesario para estar en condiciones de
prestar el referido servicio de compresién de acuerdo con las
exigencias impartidas en el contrato. ¢) Para que se configure
la transferencia de propiedad de un bien, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) el titulo, es decir, el acuerdo que
establezca la obligacion de transferir la propiedad de un bien
fijando su precio; v, (ii) el modo, que en este caso es la tradicion
o entrega del bien. d) La evidente inaplicacion de los articulos
1529 y 947 del Cddigo Civil ha incidido en la decision
impugnada, toda vez que ha generado que la Sala Superior
considere que en el presente caso se traslado la propiedad del
gas combustible — fuel gas — mediante la prestacion del
servicio de compresion, pese a que no existe a ni titulo ni modo
para tal fin. Infraccién normativa por inaplicacién el inciso
2 del articulo 140 del Cédigo Civil Sefala la recurrente los
siguientes argumentos centrales: a) El fuel gas y/o gas
combustible se consume completamente en la prestacién del
servicio de compresion, y, por lo tanto, deviene un imposible
tanto fisico como juridico que se pretenda transmitir su
propiedad en un momento posterior. b) La evidente inaplicacion
del inciso 2 del articulo 140 del Codigo Civil ha incidido en la

decisiéon impugnada, toda vez que ha generado que la Sala
Superior considere que en el presente caso se traslado la
propiedad del gas combustible — fuel gas — mediante la
prestacion del servicio de compresién, pese a que dicho bien
se agoté y consumié completamente en la ejecucion del
mismo. Infraccién normativa por inaplicacion de la Norma
XVI del titulo preliminar del Cdédigo Tributario Los
argumentos principales de la recurrente son los siguientes: a)
De manera errénea la Sala Superior no ha considerado que el
Osinergmin ha aplicado indebidamente la Norma XVI del titulo
preliminar del Cédigo Tributario a fin de recalificar el contrato
de compresion celebrado entre la Compaiiia y Pert LNG, y de
tal modo, reconvertirlo a uno de compraventa de gas natural.
b) En ese sentido, note la Sala Suprema que el Osinergmin
desconoce que el contrato de servicio de compresion tiene
como objeto la prestacion del servicio de compresion de gas,
pues equivocadamente considera que a través de dicha
operacion, la Compafiia encubriria una venta de gas natural,
toda vez que el concepto de la facturacion denominado “Fuel
Gas” -que forma parte de la estructura de costos del servicio
de compresion- califica en la realidad como una “venta de gas
natural encubierta” gravada con el Aporte por Regulacion, todo
lo cual modifica la realidad de la operacién y la forma de
facturacion acordada por las partes. ¢) El no haber considerado
que el Osinergmin ha inaplicado la Norma XVI del Cddigo
Tributario ha incidido en la decisiéon impugnada, toda vez que
ha generado que la Sala Superior no advierta que en el
presente caso se pretende recalificar el contrato de compresion
celebrado entre la Compaiiia y Pert LNG, a fin de reconvertirlo
a uno de compraventa de gas natural, sin que Osinergmin
tenga competencia legal para dicho efecto. Infraccion
normativa por inaplicacion del principio de reserva de ley
dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica del
Pert y la Norma IV del titulo preliminar del Cédigo
Tributario. Esto asi, ya que ha considerado erré6neamente
que la Ley N° 27332 y el Decreto Supremo N° 136-2002-
PCM Los argumentos principales de la recurrente son los
siguientes: a) Lo manifestado por la Sala Superior resulta
totalmente erréneo, debido a que no se ha observado que la
Ley N° 27332 deleg6 sin ninguin parametro; restriccion; ni tope,
la facultad de establecer via reglamento el aspecto material y
el sujeto pasivo del Aporte por Regulacién, por lo que la
Compafiia no esta obligada a pagar los citados Aportes por
Regulaciéon. b) La Sala Suprema debe notar que la Sala
Superior desconocit abiertamente que la Compafiia no estaba
obligada a pagar el Aporte por Regulacién toda vez que la
norma que la creé (Ley N° 27332), vulnerd el principio de
reserva de ley al delegar sin ningin parametro; restriccion; ni
tope, la facultad de establecer via reglamento el aspecto
material y el sujeto pasivo del aporte por regulacién. ¢) De una
simple revision del Decreto Supremo N° 045- 2005-EM; o del
Decreto Supremo N° 127-2013-PCM, o incluso de las
Resoluciones de Gerencia General de Osinergmin N° 513-
2016-0S/GAF; N° 524-2016-OS/GAF; y, N° 525-2016- OS/
GAF, se puede constatar que las mismas pretenden la
modificatoria del Decreto Supremo N° 136-2002-PCM, a
efectos de incluir a los productores de gas natural como
sujetos pasivos del Aporte por Regulacion, sin indicar
expresamente que pretender modificar dicha norma, a pesar
que asi lo contempla expresamente la Norma VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario. Infraccién normativa por
aplicacién indebida de la Ley N° 27332 y el Decreto
Supremo N° 136-2022-PCM La recurrente fundamenta su
causal sefalando los siguientes argumentos: a) La propia
Presidencia del Consejo de Ministros reconocié que el Decreto
Supremo N° 136-2002-PCM no regulaba a los productores de
gas natural como sujetos pasivos del Aporte por Regulacion.
b) ElI Decreto Supremo N° 127-2013-PCM, ratificado y
ampliado por el Decreto Supremo N° 098-2016-PCM,
demuestran que recién se incluyé a los productores de gas
natural como sujetos pasivos del Aporte por Regulacion a
partir del dos mil catorce. ¢) La aplicacién indebida de la Ley
N° 27332 y el Decreto Supremo N° 136-2002-PCM ha incidido
en la decisién impugnada, toda vez que ha generado que la
Sala Superior no advierta que en el presente caso dichas
normas no contemplaban a los productores de gas natural
(como la Compafiia), como sujetos pasivos del Aporte por
Regulacién. Infraccién normativa por inaplicacion del
principio de reserva de ley dispuesto en el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Perd y de la Norma IV del titulo
preliminar del Codigo Tributario La recurrente sefiala como
argumentos centrales: a) Se advierte que, la Sala Superior ha
inaplicado el principio de reserva de ley dispuesto en el articulo
74 de la Constitucion Politica del Pert y la Norma IV del titulo
preliminar del Codigo Tributario. Esto es asi, ya que considera
erroneamente que el Decreto Supremo N° 045-2005-EM, asi
como las Resoluciones de Consejo Directivo N° 582-2008 y N°
625-2008, no vulneran el principio de reserva de ley al
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pretender regular aspectos esenciales del Aporte por
Regulacién, como los sujetos pasivos de dicha contribucion. b)
La Sala Superior no ha tomado en cuenta que en el supuesto
negado que se considere que la Ley N° 27332 y el Decreto
Supremo N° 136-2002-PCM no vulneraron el principio de
reserva de ley, las normas gravaron Unicamente a los
combustibles liquidos, y en relacion con los gases, solo
gravaron la importaciéon y/o produccion del gas licuado de
petréleo. ¢) La inaplicacién el principio de reserva de ley
dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica del Peru
y la Norma IV del titulo preliminar del Cédigo Tributario ha
incidido en la decision impugnada, toda vez que ha generado
que la Sala Superior no advierta que el Decreto Supremo N°
045-2005-EM, asi como las Resoluciones de Consejo Directivo
N° 582- 2008 y N° 625-2008, vulneran el principio de reserva
de ley al pretender regular aspectos esenciales del Aporte por
Regulacién, como los sujetos pasivos de dicha contribucion.
Infraccion normativa por inaplicacién de la Norma VI del
titulo preliminar del Cédigo Tributario El argumento de la
recurrente son los siguientes: a) El Decreto Supremo N° 145-
2005-EM, vulneré abiertamente la Norma VI del titulo
preliminar del Codigo Tributario, razén por la cual es imposible
que lo sefialado en ella se entienda como una modificacion,
complementacién o adicién a los sujetos pasivos del Aporte
por Regulacién ya establecidos en el Decreto Supremo N°
136-2002-PCM, lo que evidentemente ocasiona que se quede
sin sustento el argumento en el que se basaron las entidades
administrativas para incluir a los productores. Infraccion
normativa por inaplicacion de la Norma VIII del titulo preliminar
del Codigo Tributario La recurrente sefiala como argumentos
centrales, los siguientes: a) En el presente caso, la Sala
Suprema debe apreciar que, si se viene vulnerando la Norma
VIl del Codigo Tributario y con ello, ademas, el pronunciamiento
vinculante de la Corte Suprema en su Casacion N° 4392-2013
que confirma dicha disposicién normativa, toda vez que a
través del Decreto Supremo N° 045-2005-EM se pretende
hacer extensivo el ambito de sujetos pasivos del Aporte por
Regulacién a los productores de gas natural. Precisamente, la
Norma VIII del Cédigo Tributario limita la facultad de interpretar
las normas conforme al libre albedrio, extendiendo
disposiciones tributarias a supuestos distintos que la ley prevé,
pues para la fecha de emisién del Decreto Supremo N° 045-
2005-EM no se podria haber establecido a los productores de
gas natural como sujetos pasivos del Aporte de Regulacion,
mediante un reglamento que se limité a modificar la definicion
de “combustible” en el Glosario. b) La inaplicacion de Norma
VIII del titulo preliminar del Cédigo Tributario ha incidido en la
decisién impugnada, toda vez que ha generado que la Sala
Superior no advierta que el Decreto Supremo N° 045-2005,
vulneré la Norma VIII del titulo preliminar del Cddigo Tributario
al pretender extender la denominacion de combustible a
efectos de adicionar mediante una norma que no tiene rango
legal a sujetos pasivos del Aporte por Regulacion. Infraccion
normativa por inaplicacion del principio de legalidad Los
fundamentos de la recurrente son los siguientes: a) El Decreto
Supremo N° 045-2005-EM no cuenta con el refrendo del
Ministerio de Economia y Finanzas para cumplir con el
requisito de ser una norma que regule aspectos esenciales del
Aporte por Regulacion, situacion que incluso podria acarrear
su nulidad conforme a lo establecido en el articulo 120 de la
Constitucion Politica del Pera. b) La inaplicacion del principio
de legalidad ha incidido en la decision impugnada, toda vez
que ha generado que la Sala Superior no advierta que el
Decreto Supremo N° 045-2005 no cumplié con las formalidades
requeridas por la Ley N° 27332, para formar parte del marco
regulatorio del Aporte por Regulacion. Infraccion normativa
por inaplicacion del principio de seguridad juridica y
predictibilidad Los argumentos de la recurrente son los
siguientes: a) Osinergmin ha presentado cuatro (04) criterios
con fundamentos distintos, por los cuales se alega que los
productores de gas natural serian sujetos pasivos del Aporte
por Regulacion, lo que evidencia el nulo entendimiento del
Organo Regulador en la materia. b) Como se puede apreciar,
las continuas variaciones en la fundamentacion del Osinergmin
para gravar a los productores de gas natural como sujetos
pasivos del Aporte por Regulacion demuestra el nulo
entendimiento juridico sobre dichas normas, y sobre cémo
estas normas vulneraban el principio de reserva de ley y la
Norma VIl del titulo preliminar del Cédigo Tributario. Infraccion
normativa por inaplicacion del articulo 74 de la
Constitucion Politica del Per(, en el cual se desarrolla el
principio de no confiscatoriedad Los argumentos son los
siguientes: a) La sentencia de vista contraviene el principio de
no confiscatoriedad al exigir a la Compaiiia el pago del Aporte
por Regulacion del periodo dos mil doce, toda vez que
pretende gravar via contribucién la renta bruta de los sujetos
pasivos del Aporte por Regulacién. b) La inaplicacion del
articulo 74 de la Constitucion Politica del Peru en el cual se

desarrolla el principio de no confiscatoriedad ha incidido en la
decision impugnada, toda vez que ha generado que la Sala
Superior no advierta que el cobro del Aporte por Regulacion
pretende gravar via contribucién la renta bruta de los sujetos
pasivos del Aporte por Regulacién. Infraccion normativa por
inaplicacion de los principios de verdad material e impulso
de oficio establecidos en los numerales 1.3 y 1 .11 del
articulo IV del titulo preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General Los argumentos son los siguientes:
a) La Sala Superior no ha sustentado su determinacion en la
realidad de los hechos, pues no ha indicado cual es el supuesto
factico que la habilita a incluir los pagos recibidos por concepto
de compresion dentro de la base imponible del al Aporte por
Regulacién de los periodos enero a diciembre de dos mil doce.
b) En el presente caso, la Compafiia ha demostrado a lo largo
del procedimiento de fiscalizacion, la etapa administrativa, y el
proceso judicial que el objeto de las facturas no era el cobro
del gas necesario para brindar el servicio de compresion, sino
la prestacion efectiva de dicho servicio, el mismo que se brinda
a Perd LNG con la finalidad de entregar el gas materia de
transporte por parte de Peri LNG. Estando a ello, se debe
destacar que, la Sala Superior se encontraba obligado a
verificar la verdad material de la operacion mas alla de la
sumilla colocada en las valorizaciones que sirven de sustento
al momento de realizar la facturacion (en ellas se consigna el
autoconsumo de gas como “Fuel Gas Cost”). ¢) Ello debido a
que, en virtud del principio de verdad material e impulso de
oficio, la Sala Superior tiene el deber de adecuar su accionar a
la verdad material, y superar de manera oficiosa, las
restricciones que las propias partes puedan plantear. d) Lo
anterior si ha sido recogido de manera correcta por el Tribunal
Fiscal quien, ha sefialado de manera acertada que no era
posible acreditar de lo ofrecido por el Osinergmin que la
supuesta venta no forme parte del servicio de compresion, tal
como lo sefialaba la Autoridad tributaria, por ello, resultaba
revocar los reparos. e) La inaplicacién de los principios de
verdad material e impulso de oficio ha incidido en la decisién
impugnada, toda vez que ha generado que la Sala Superior
desconozca la naturaleza de la operacion y en base a ello,
exija el pago del Aporte por Regulacion. CONSIDERANDO
PRIMERO. El recurso de casacion 1.1. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de casacién
tiene por objeto el control de las infracciones que las sentencias
o los autos puedan cometer en la aplicacion del derecho;
partiendo a tal efecto de los hechos considerados probados en
las instancias de mérito y aceptados por las partes, para luego
examinar si la calificacion juridica realizada es la apropiada a
aquellos hechos. No basta la sola existencia de la infraccién
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo respecto a lo decidido. 1.2. En ese entendido, la labor
casatoria es una funcion de cognicion especial, sobre vicios en
la resolucion por infracciones normativas que inciden en la
decision judicial, labor en la que los jueces realizan el control
de derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcion jurisdiccional™, vy
revisando si los casos particulares que acceden a casacion se
resuelven de acuerdo a la normatividad juridica. En ese
sentido, corresponde a los jueces de casacion cuestionar que
los jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto
respeten el derecho objetivo en la soluciéon de los conflictos.
1.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcién nomofilactica, esta no abre la posibilidad
de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni a la obtencion de un tercer
pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Es mas bien un recurso singular que permite acceder
a una corte de casacioén para el cumplimiento de determinados
fines, como la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora
bien, por causal de casacion se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso®, que debe
sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas en la ley.
Puede, por ende, interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacién en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de
la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal
sentido, si bien todas las causales suponen una violacién de la
ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. Recurso de casacion presentado por el Tribunal
Fiscal SEGUNDO. Infraccién normativa por indebida
aplicacién del numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pert y del articulo 197 del Cédigo Procesal
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Civil 2.1. Advirtiéndose que se declaré procedente el recurso
de casacion presentado por el Tribunal Fiscal por infracciéon de
normas de caracter procesal, con énfasis en la debida
valoracion, corresponde realizar el analisis de los fundamentos
que sustentan dicho medio impugnatorio, luego de lo cual se
procedera a emitir pronunciamiento. Para este fin, corresponde
citar los dispositivos legales cuya infraccion de alega:
Constitucion Politica del Pert Articulo 139.- Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: [...] 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminado por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por o6rganos jurisdiccionales, de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacién. Codigo Procesal Civil
Articulo 197.- Valoracion de la prueba Todos los medios
probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada [...]. 2.2. En ese sentido,
iniciamos el analisis casatorio haciendo mencién al debido
proceso (o proceso regular), recogido en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, derecho complejo que
estad conformado por un conjunto de derechos esenciales que
impiden que la libertad y los derechos de los individuos
perezcan ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento o se vean afectados por cualquier sujeto de
derecho, incluido el Estado, que pretenda hacer uso abusivo
de sus prerrogativas. 2.3. El derecho al proceso regular
constituye un conjunto de garantias de las cuales goza el
justiciable, que incluyen el derecho a ser oportunamente
informado del proceso (emplazamiento, notificacion, tiempo
razonable para preparar la defensa), derecho a ser juzgado
por un juez imparcial que no tenga interés en un determinado
resultado del juicio, derecho a la tramitacion oral de la causa y
a la defensa por un profesional (publicidad del debate),
derecho a la prueba, derecho a ser juzgado sobre la base del
mérito del proceso y derecho al juez legal. 2.4. El derecho al
debido proceso comprende también, entre otros derechos, el
de motivacion de las resoluciones judiciales, previsto en el
numeral 5 del articulo 139 de la Carta Fundamental*, esto es,
obtener una resolucién fundada en derecho mediante
decisiones en las que los jueces expliciten en forma suficiente
las razones de sus fallos, con mencidon expresa de los
elementos facticos y juridicos que los determinaron. 2.5.
Ademas, la exigencia de motivacion suficiente garantiza que el
justiciable pueda comprobar que la solucion del caso concreto
viene dada por una valoracion racional de la fundamentacion
factica de lo actuado y la aplicacion de las disposiciones
juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad de los
magistrados, por lo que en ese entendido es posible afirmar
que una resolucion que carezca de motivacion suficiente no
solo infringe normas legales, sino también principios de nivel
constitucional®. 2.6. El proceso regular en su expresion de
motivacion escrita de las resoluciones judiciales, entiende que
una motivacién defectuosa puede expresarse en los siguientes
supuestos: a) Falta de motivacidon propiamente dicha: cuando
se advierte una total ausencia de motivacion en cuanto a la
decision jurisdiccional emitida en el caso materia de conflicto,
sea en el elemento factico y/o juridico. b) Motivacién aparente:
cuando el razonamiento en la sentencia sea inconsistente,
sustentado en conclusiones vacias que no guardan relaciéon
con el real contenido del proceso. c) Motivacion insuficiente:
cuando se vulnera el principio l6gico de la razén suficiente, es
decir, el sentido de las conclusiones a las que arriba el juzgador
no se respalda en pruebas fundamentales y relevantes, de las
cuales este debe partir en su razonamiento para lograr obtener
la certeza de los hechos expuestos por las partes y la
conviccién que lo determine en un sentido determinado,
respecto de la controversia planteada ante la judicatura. d)
Motivacién defectuosa en sentido estricto: cuando se violan las
leyes del hacer/pensar, tales como la de no contradiccion
(nada puede ser y no ser al mismo tiempo), la de identidad
(correspondencia entre las conclusiones y las pruebas), y la
del tercio excluido (una proposicion es verdadera o falsa, no
hay tercera opcion), entre otras, omitiendo los principios
elementales de la légica y la experiencia comun. 2.7. Entonces,
el derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga a
los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decisién
del marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). 2.8. Resulta un imperativo constitucional que los

justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas, pues precisamente el principio de congruencia
procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre
una causa determinada, no omita, altere o se exceda de las
peticiones ante él formuladas. 2.9. En ese sentido, debemos
sefialar que uno de los principales contenidos del derecho al
debido proceso se encuentra constituido por el denominado
derecho a la debida motivacion, consagrado por el inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado. Sobre este
deber de motivacion, refiere la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, del
cinco de agosto de dos mil ocho: 77. La Corte ha sefialado que
la motivacién “es la exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica. En el mismo sentido:
Caso Tristdin Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de
2009. Serie C No. 193, parr.152 2.10. Finalmente, respecto al
derecho fundamental a la prueba, sefiala el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°
06712-2005-PHC/TC que corresponde que dichos medios
probatorios “[...] sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado”. TERCERO. Anédlisis del caso
concreto Enatencion al marco legal descrito precedentemente,
pasaremos a determinar si la resolucion judicial ha transgredido
el derecho constitucional al debido proceso, en su elemento
esencial de motivacion, para lo cual el analisis a realizarse
partira de los propios fundamentos o razones que le sirvieron
de sustento. Asi, tenemos lo siguiente: 3.1. En el caso, el
recurrente sefiala que se da la indebida aplicacion del numeral
3 del articulo 139 de la Constituciéon Politica del Estado, ello
vinculado con el derecho a probar que implica que los medios
probatorios ofrecidos sean valorados de manera adecuada y
con la debida motivacién a fin de garantizar la eficacia del
derecho al debido proceso, derecho de defensa y de valoracién
de prueba, regulado en el articulo 197 del Codigo Procesal
Civil que establece como deber de todos los o6rganos
jurisdiccionales al momento de impartir justicia la valoracion en
forma conjunta y razonada de todos los medios probatorios
ofrecidos. En esa linea, refiere que la sentencia impugnada no
ha valorado correctamente la documentacion presentada por
el contribuyente como es del contrato suscrito con Pertd LNG
se advierte la obligacion que contrae el contribuyente, es la
prestacién del servicio de compresién pero en ningdn extremo
se sefiala que la obligacion sea de entregar o transferir algin
gas combustible a favor de sus clientes; no obstante la Sala
Superior arriba a dicha conclusion sin sefialar que aspectos
del andlisis de los medios probatorios le permiten arribar a la
misma. 3.2. Ahora bien, respecto a los argumentos del
recurrente, esta Sala Suprema establece que una de las
garantias del debido proceso es el derecho a la prueba, que
permite a las partes acreditar las pretensiones de su pedido, y
al juez fundamentar su decisién sobre la base de la valoracién
razonada y conjunta de los medios probatorios actuados.
Asi pues, el articulo 197 del Coédigo Procesal Civil establece
que todos los medios probatorios son valorados por el juez en
forma conjunta utilizando su apreciacién razonada, en
concordancia, incluso, con el articulo 188 del mismo cuerpo
normativo, el cual refiere que “los medios probatorios tienen
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones”. Sin duda, el
objetivo de valorar la prueba es determinar con un alto grado
de exactitud la veracidad de un hecho correspondiente al
proceso; por lo que resulta importante que se valoren de
forma adecuada y motivada todos los medios probatorios
gue ingresan en el proceso y que han sido actuados. En
esa linea, esta Sala Suprema afirma ademas que la motivacion
resulta fundamental en los fallos, dado que los justiciables
deben conocer las razones por las que se ampara o desestima
una demanda, pues a través de su aplicacion efectiva se llega
a una debida administracion de justicia. 3.3. Teniendo en
consideracion lo expuesto y de la revisién de los actuados
administrativos, se tiene que el Tribunal Fiscal en la Resolucién
N° 02609-3-2018, a fin de llegar a la conclusién de revocar la
Resolucion de Gerencia de Administracion y Finanzas N° 464-
2016-OS/GAF, del 27 de octubre de 2017, y dejar sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° 35-2016-RD-OS-ADIN a
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N° 46-2016-RD-OS-ADIN y las Resoluciones de Multa N°
23-2016-RM-OS-ADIN a N° 34-2016-RM-OS-ADIN, realizé
una valoracion de distintos medios probatorios, como son el
contrato por el servicio de compresion (folios 626 a 638 del
expediente administrativo electrénico), las copias de las
Facturas de nimeros 003-022 A 003-027 y 003-029 a 003-034
y las Notas de Débito N° 003-017 a N° 003-020 y N° 003-023 a
N° 003-027, materia de reparo (folios 10, 15, 20, 25, 30, 44, 49,
61, 67, 72, 77, 78, 87, 95, 96, 105, 110, 115 y 120 del
expediente administrativo) en donde se consign6 como
descripcién “servicios de compresion”, ello a fin de sefialar
en el desarrollo de la referida resolucion del Tribunal Fiscal que
los servicios de compresion de gas natural prestados por
la empresa codemandada no califican como un supuesto
gravado con el aporte por regulacion, dado que no se trata
del supuesto de venta de gas natural a favor de su cliente
PLNG. 3.4. Asi, a fin de analizar si la resoluciéon recurrida ha
incurrido en la infraccién normativa alegada, advertimos que
en la sentencia de vista se mencionan algunos extremos
contenidos en el denominado “Contrato de servicios de
compresion”, el cual fue celebrado por la empresa
codemandada con PLNG en agosto de 2009. El considerando
décimo de la sentencia de vista refieren que “[...] en el presente
caso, se ha cumplido con los supuestos previstos en el articulo
2.1 del Decreto Supremo N° 136-2007-PCM, es decir, ha
quedado probado que la empresa codemandada es productora
de gas natural y, por otro lado, en aplicacion del contrato de
compresion con su cliente PLNG la demanda ha recibido un
pago y facturado los montos correspondientes tal como se
demuestra en las facturas que obran a folios 173, 179, 188,
197, 206, 215, 229, 238, 247, 257, 266 y 277 del expediente
administrativo”. 3.5. De lo anterior, resulta evidente que la Sala
Superior si ha realizado un analisis en conjunto de los medios
probatorios presentados por la recurrente, que a criterio del
colegiado superior le llevarian a concluir que los servicios de
compresion de gas natural prestados por la empresa
codemandada si califican como un supuesto gravado con el
aporte por regulaciéon. En efecto, que el resultado de su
andlisis sea contrario a lo sostenido por el codemandado
Tribunal Fiscal, no implica que no se hayan valorado los
medios probatorios. 3.6. Por las consideraciones antes
expuestas y al no advertir que la Sala Superior incurrié en la
infraccién normativa por indebida aplicacién del numeral 3
del articulo 139 de la Constitucion y el articulo 197 del
Cdédigo Procesal Civil, corresponde declarar infundada esta
causal normativa. Recurso de casacion presentado por
Pluspetrol Lote 56 S.A. CUARTO. Infraccién normativa por
inaplicacién del numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert y el articulo 197 del Cédigo
Procesal Civil; infraccion normativa de los numerales 3y 5
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert y del
articulo VII del titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil
4.1. Advirtiéndose que se declaré procedente el recurso de
casacion presentado por Pluspetrol Lote 56 S.A. por causales
de naturaleza procesal, denunciando las infracciones
normativas anulatorias, corresponde realizar el analisis de los
fundamentos que sustentan de forma minuciosa, luego de lo
cual se procedera a emitir pronunciamiento en conjunto, dado
que las infracciones alegadas se encuentran vinculadas. Para
este fin, corresponde citar los dispositivos legales cuyas
infracciones normativas se denuncia: Constituciéon Politica
del Per0 Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: [...] 3. La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de
la jurisdiccion predeterminado por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por o6rganos jurisdiccionales, de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion. [...] 5. La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan. Cédigo Procesal
Civil Articulo VIl.- ElI Juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las
partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir
mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos
de los que han sido alegados por las partes. Articulo 197.-
Valoracién de la prueba Todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada [...]. 4.2. Ahora bien, poder analizar las
infracciones normativas procesales invocadas por la
recurrente, atendiendo a que las infracciones normativas de
naturaleza procesal son idénticas a la planteadas por el
Tribunal Fiscal, corresponde similar andlisis al efectuado en
los acapites 2.2. a 2.10. de la presente Ejecutoria Suprema,
pues constituyen las bases tedricas vinculadas al derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales asi como el
derecho a la prueba como una de las garantias del debido

proceso, al constituir un aspecto medular del proceso que
permite que las partes puedan acreditar las pretensiones
sefialadas en su pedido y al juez, le brinda la posibilidad de
fundamentar su decisién sobre la base de la valoracion
conjunta y razonada de los medios probatorios presentados y
actuados en el proceso. 4.3. Asimismo, precisamos que la
exigencia de motivacion suficiente garantiza que el justiciable
pueda comprobar que la solucién del caso concreto proviene
de una valoracion razonable de la fundamentacion factica de lo
actuado y la aplicacion de las disposiciones juridicas
pertinentes. En esa linea, sefiala el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC lo
siguiente: [...] el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo y decididas por los jueces ordinarios.
QUINTO. Anélisis del caso concreto 5.1. La recurrente
refiere que la Sala Superior inaplico el numeral 3 del articulo
139 de la Constitucion y el articulo 197 del Codigo Procesal
Civil, pues no realizé una valoracién conjunta y razonada de
los medios probatorios que la compafia mencion6 a fin de
acreditar que el servicio de compresién prestado por ella a
PLNG no comprendia la venta de gas natural, posible de ser
gravada con el aporte por regulacion. Asi, sefiala que su
razonamiento no hace mencion al informe emitido por Laub,
Quijandria y Gomero Energy & Mining Consulting, mediante el
cual se analizo factica y juridicamente el servicio de compresién
prestado por la recurrente, y que no se hace mencién a que el
contrato de compresion de gas celebrado entre la recurrente y
PLNG se dispone que el gas combustible —fuel gas— forma
parte de la estructura de costos del servicio al ser un insumo
necesario para la ejecucion del mismo. 5.2. Se denuncia
inaplicacion de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion y el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Civil por emision de un fallo incongruente, por incluir
en el debate una discusion respecto a que el contrato de
compresion seria accesorio al de compraventa, asi como un
vicio en la motivacién externa al utilizar como premisas hechos
sin validez factica. 5.3 La recurrente advierte que no se ha
analizado la naturaleza del servicio de compresién de gas, sea
a través del Informe Laub, Quijandria y Gomero Energy &
Mining Consulting o del analisis detallado de lo contenido en el
“Contrato de servicios de compresién”, en virtud del cual se
emiten facturas por concepto de “servicios de compresion”; y
que en el presente caso se dispone que el gas combustible
—fuel gas— forma parte de la estructura de costos del servicio
al ser un insumo necesario para la ejecucién del mismo y, en
consecuencia, es facturado como tal, con lo cual la venta de
dicho gas combustible es inexistente. En esa linea y como
hemos desarrollado respecto del contenido del Contrato de
Servicios de Compresion, asi como las facturas y notas de
débito. Respecto al Informe Laub, Quijandria y Gomero Energy
& Mining Consulting, el mismo que se adjunta a fin de se
pueda tener presente para mejor resolver en el extremo
correspondiente a la naturaleza que reviste el “servicio de
compresion” de acuerdo con el escrito presentado el 16 de
noviembre de 2021 (folios 851-882) recepcionado a través de
la resolucién numero veintinueve de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno para tener presente en lo que
fuera de ley. Asimismo, apreciamos que la Sala Superior ha
realizado una valoracién conjunta de los medios probatorios
presentadas por el recurrente y le ha llevado a concluir que la
naturaleza real de la operacion es la venta de gas natural
sujeta al pago del Aporte por Regulacion. 5.4. Ademas,
respecto a los argumentos vinculados a la incongruencia
activa de lo contenido en la sentencia de vista por un
pronunciamiento extra petita, en tanto refiere que no es objeto
de controversia que la empresa codemandada haya emitido un
contrato principal y previo de compraventa de gas natural con
PLNG y en ese sentido, el contrato de compresion seria
accesorio al de compraventa configurandose una supuesta
“operacion econdémica global de venta de gas natural” que
estaria gravada con el aporte por regulacion. Esta Sala
Suprema aprecia que la cuestion que la Sala Superior en el
considerando décimo de la sentencia de vista, realiza dicho
analisis a fin de poder sostener su postura en base a los
antecedentes, que, si bien no forman parte del debate central,
pero son parte de los hechos determinados por las instancias
de mérito. 5.5. Respecto a los argumentos vinculados al vicio
de motivacién externa al utilizar como premisas hechos sin
validez factica, al respecto precisamos que las deficiencias
en la motivacién externa, conforme refiere el Tribunal
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Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00728-2008-PHC/TC, refiere que se origina ante la carencia
de justificacion de la premisa factica. Sobre ello, refiere el
recurrente que la Sala Superior sustenta su decision sefialando
que el contrato de compraventa de gas natural seria la
obligacion principal y el servicio de compresion la obligaciéon
accesoria por lo que se estaria ante una “operacion econdémica
global de venta de gas natural” gravada con el Aporte por
Regulacién, dicha afirmacion expuesta por la Sala Superior,
forma parte del analisis de los hechos suscitados en el caso,
siendo el tema relevante el Contrato denominado de Servicios
de Compresioén; en consecuencia no se advierte que se haya
infringido las normas sefialadas como tales. 5.6. Por estas
consideraciones, y al no advertir que la Sala Superior incurre
en infraccién normativa por inaplicacién del numeral 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert y el
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, infracciéon normativa
de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Pert y el articulo VII del titulo preliminar del
Cédigo Procesal Civil, corresponde declarar infundadas
estas causales de infraccion normativa. SEXTO: Infraccién
normativa por inaplicacion del inciso 5.2 del articulo 5 del
Reglamento de la Ley N° 27133- Ley de Promocién del
Desarrollo de la Industria del Gas Natural, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 040-99-EM e infraccion
normativa del inciso 3.3. del articulo 3 del Reglamento de
la Ley N° 27133, que regula la forma especifica que deben
contener los contratos de compraventa de gas natural 6.1.
Las infracciones normativas que alega el recurrente se
encuentran vinculadas con los contratos de compraventa de
Gas Natural y la comercializacién de gas natural, por lo que el
analisis sera realizado de forma conjunta a fin de emitir un solo
pronunciamiento. Asimismo, para lograr la finalidad expuesta,
pasamos a sefalar las disposiciones normativas cuya
infraccion se denuncia: Reglamento de la Ley de Promocion
del Desarrollo de la Industria del Gas Natural- Decreto
Supremo N° 040-99-EM DE LA COMERCIALIZACION DEL
GAS NATURAL Articulo 5.- Comercializacion del Gas Natural
[...]1 5.2 Los Usuarios de la Red que adquieran el Gas Natural
al Productor lo deberan hacer en el Punto de Recepcion [...]
Reglamento de la Ley N° 27133 Articulo 3.- Del Precio
Méaximo del Gas Natural en el Punto de Recepcién y de las
Condiciones de Aplicacion. De acuerdo con lo dispuesto en
el inciso b) del Articulo 4 y el ultimo parrafo del Articulo 5 de la
Ley: [...] 3.3 Los contratos de compraventa o de suministro de
Gas Natural asi como los contratos de servicio de transporte y
distribuciéon de Gas Natural, suscritos por el Usuario de la Red,
deberan ser elevados a escritura publica. Copias de estos
contratos deberan ser entregadas por el Productor o
Concesionario a la DGH, PERUPETRO, OSINERG y CTE, a
mas tardar 15 dias después de su suscripcion [...]. SEPTIMO:
Andlisis en el caso concreto 7.1. Respecto a la inaplicacion
del inciso 5.2 del articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 27133
- Ley de Promocién del Desarrollo de la Industria del Gas
Natural, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-99-
EM, que regula el momento en el cual se transfiere la propiedad
del gas natural. De acuerdo a lo establecido por el recurrente,
la Sala Superior pretende gravar la supuesta venta del gas
combustible - fuel gas -, pese a que no se cumple el requisito
sustantivo para ello, como es la transmision del mismo en el
punto de recepcién. 7.2. Asi también respecto a la inaplicacion
del inciso 3.3. del articulo 3 del Reglamento de la Ley N°
27133, refiere que regula la forma especifica que deben
contener los contratos de compraventa de gas natural y que se
pretende gravar la supuesta venta del gas combustible -fuel
gas-, pese a que no existia un contrato con dicho objeto
plasmado por escrito o que haya sido elevado a escritura
publica. 7.3. En efecto, tal como se desprende de la sentencia
de vista, la Sala Superior procede a realizar un analisis del
denominado “Contrato de Servicios de Compresion®” y sefiala
en su considerando décimo que ‘[...] se concluye que el
presentado caso se ha configurado una operacion de venta de
gas natural el cual ha sido autoconsumido por la codemandada
(Pluspetrol Lote 56 S.A.) para realizar la compresién del gas
destinado para la entrega a su cliente PLNG, en efecto, se
advierte que el gas natural consumido en la planta de
compresioén sale de la esfera patrimonial de la codemandada
para servir de insumo para la compresion del gas. Ademas, la
codemandada percibe un pago por el consumo de dicho gas
en las labores de compresion [...] En efecto, en el presente
caso, se ha cumplido con los supuestos previstos en el articulo
2.1 del Decreto Supremo N° 136-2007-PCM, es decir, ha
quedado probado que la empresa codemandada es productora
de gas natural y, por otro lado, en aplicacion del contrato de
compresioén con su cliente PLNG la codemandada ha recibido
un pago Yy facturado los montos correspondientes tal como se
demuestra en las facturas que obran a folios 173, 179, 188,
197, 206, 215, 229, 238, 247, 257, 266 y 277 del EAE]...] se ha

valorado correctamente la diversa documentacién presentada
por la Compaiiia, entre ellos el contrato suscrito entre la
codemandada y Pert LNG del cual se desprende si existié una
venta de gas [...]". 7.4. Si bien, a criterio de la Sala Superior
que refiere que del contrato suscrito, se desprende que si
existi6 una venta de gas. Sin embargo, de acuerdo a lo
observado en el aludido contrato y conforme refiere el
recurrente, en las facturas y las notas de débito se consigné
como descripcion “servicio de compresion”, operacién que no
se encontraria gravada con el aporte por regulacion. Asimismo,
de los importes cobrados, se verifica conceptos de pago que
forman parte del referido servicio de compresion, ya que éstos
se encuentran acreditados dentro del contrato de servicio. Es
asi que de una apreciacion objetiva del referido contrato entre
Tecpetrol Lote 56 S.A.C. y PLNG., esta ultima se obligé a una
contraprestacion mensual a ser conformada por un cargo fijo,
un cargo variable y el consumo de gas utilizado para el
funcionamiento de la planta con la que se prestaba el indicado
servicio, lo que permite concluir que tal consumo de gas, en la
medida que fue destinado al funcionamiento de la planta, no
constituyd en rigor una venta de combustible, sino el
autoconsumo de gas natural para la prestacion del servicio de
compresion, afirmacion que queda corroborada en el texto de
las facturas. 7.5. En esa linea, esta Sala Suprema advierte que
en el contenido y alcance del contrato de servicios de
compresion, la empresa Tecpetrol Lote 56 S.A.C. y la empresa
PLNG. acordaron una contraprestacion a cargo de esta ultima.
En ese sentido, menciona que en la estructura descrita en el
contrato, se acuerda la emision de las facturas y notas de
débito que no representan una venta de gas natural, sino que
presentan el autoconsumo de gas utilizado para el
funcionamiento de la planta con la que se prestara el servicio.
7.6. Cabe precisar que la Corte Suprema ya se ha pronunciado
al respecto, de acuerdo a lo contenido en la Sentencia de
Casacion N° 21458-2021 LIMA emitida por la Quinta Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria en fecha veintiséis
de julio de dos mil veintidds, y refiere en su considerando
sexto: “[...] no existe compraventa de gas natural y que la
empresa Tecpretrol Lote 56 S.A.C. prestd servicios de
compresion, por lo que no nos encontrariamos en un contexto
de aporte por regulaciéon conforme lo establece el articulo 10
de la Ley N° 27332; ya que si bien es cierto la empresa
Tecpetrol Lote 56 S.A.C. es productora y/o vendedora, en este
caso en concreto facturé por prestacion de servicios por
compresién. Por ende, no se encuentra en un hecho de
compraventa como lo establece el Decreto Supremo N° 136-
2002-PCM. Asi, la empresa no tiene condicién de sujeto
pasivo del aporte por regulacion conforme a la norma en
referencia. Por ende, no se encontraba gravada con el referido
aporte durante los periodos mayo a diciembre de 2010. En
consecuencia, por todos los fundamentos expuestos
corresponde desestimar el recurso de casacién”. 7.7. En virtud
de lo expuesto y asumiendo la finalidad nomofilactica del
recurso de casacion, el pronunciamiento de la Corte Suprema,
aun cuando no tenga un caracter vinculante, constituye una
interpretacion de la que no puede prescindirse, cuando se
cuestione la prestacion de servicios de compresion, caso
contrario la finalidad nomofilactica que se sustenta en la idea
de uniformizar las interpretaciones de las disposiciones
normativas, careceria de todo sentido. 7.8. Por las
consideraciones antes expuestas, concluye esta Sala Suprema
que las causales denunciadas por inaplicacién del inciso 5.2
del articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 27133 - Ley de
Promocion del Desarrollo de la Industria del Gas Natural,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-99-EM e
infraccion normativa de inciso 3.3. del articulo 3 del
Reglamento de la Ley N° 27133, que regula la forma
especifica que deben contener los contratos de
compraventa de gas natural, deben ser declaradas
fundadas. OCTAVO.- Infracciéon normativa por inaplicacion de
los articulos 1529 y 947 del Codigo Civil e infraccion normativa
del inciso 2 del articulo 140 del Coddigo Civil. 8.1. Las
disposiciones normativas cuya infraccion se alegan y que
seran analizadas de forma conjunta refieren lo siguiente:
Codigo Civil Articulo 1529.- Definicion Por la compraventa
el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien al
comprador y éste a pagar su precio en dinero Articulo 947.-
Transferenciade propiedad de bien mueble La transferencia
de propiedad de una cosa mueble determinada se efectua con
la tradicién a su acreedor, salvo disposicion legal diferente.
Articulo 140.- Nocién de Acto Juridico: elementos
esenciales El acto juridico es la manifestacion de voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones
juridicas. Para su validez se requiere: 1. Plena capacidad de
ejercicio, salvo las restricciones contempladas en la ley. 2.
Objeto fisica y juridicamente posible. 3. Fin licito 4. Observancia
de la forma prescrita bajo sancién de nulidad. NOVENO.
Andlisis del caso concreto 9.1. La recurrente refiere que la
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Sala Superior inaplico los articulos 1529 y 947 del Cédigo Civil,
al considerar que mediante la prestacion del servicio de
compresion se estaria vendiendo el gas combustible — fuel gas
— usado en ejecucién del mismo, toda vez que en el presente
caso no existe titulo ni modo por el cual se transmitan la
propiedad de dicho bien. 9.2. Sobre la inaplicacion del inciso 2
del articulo 140 del Codigo Civil, sefiala que regula la
posibilidad juridica y fisica como requisitos de validez del
negocio juridico; es decir, que pretende gravar la presunta
venta del gas combustible — fuel gas -, pese a que dicho bien
se consume y agota completamente en la prestacion del
servicio de compresion. 9.3. Al respecto, el Cddigo Civil
establece la existencia de dos clases o modalidades de
tradicion: la real y la ficta. Ramén Badenes la define de la
siguiente manera: “La llamada traditio ficta se da cuando la
entrega de los bienes no es real o material, sino que consiste
en ciertos hechos demostrativos de ella”. A su vez, la tradicion
ficta reviste cuatro modalidades: La ‘traditio brevi manu’. Es un
tipo de tradicion ficta que “tiene lugar cuando el adquirente de
la cosa la tiene ya en su poder por virtud de otro titulo, por
ejemplo de arrendatario”. El ‘constitutum posesorium’. Es una
forma de tradicion ficta que tiene lugar cuando el duefio que
enajena entra a poseer la cosa por otro titulo, como
arrendatario, depositario, etcétera. La cesion de la accion
restitutoria. Esta modalidad de tradicion ficta consiste en la
cesion del transferente al adquirente del derecho a exigir la
restitucion del bien al tercero, que es quién lo estd poseyendo
actualmente. La tradicion documental o instrumental. Es la
modalidad de tradicion ficta consistente en el simbolismo de
considerar entregado el bien entregando el documento que lo
representa. [...]° 9.4. En el caso de autos, para que se
configure la figura de tradicion ficta se exige la posesion del
bien mueble que se haya enajenado, hecho que no ocurre con
la empresa PLNG 9.5. Respecto al contrato de prestaciéon de
servicios pactada por la empresa Tecpetrol Lote 56 S.A.C. y la
empresa PLNG, se entiende que las partes poseen libertad de
contratar, con relacion a ello, se verifica que en uso de libertad
contractual tanto de la empresa Tecpetrol Lote 56 S.A.C. y la
empresa PLNG, es que detallaron los conceptos por los que se
pagaria cada mes por la prestacién de servicios de compresion.
Esto quedo plasmado en la descripcion y términos de servicios
(anexo A — folios treinta tres a treinta y siete del expediente
administrativo), con lo que se verifica que tiene conexion con el
contrato de prestacion de servicios, donde se establece que
los costos seran divididos en dos: i) Costos variables. Dentro
de estos costos, se incluye costo directo planta de compresion
Malvinas, tomas de laboratorio, generacién de energia, equipo
auxiliar, mantenimiento principal e impuestos. ii) Costos fijos.
Dentro de estos costos incluyen el costo de personal, costo
indirecto, gasto general, soporte técnico, interrupciones del
servicio e impuestos. 9.6. Asimismo, entre los costos variables
esta el concepto de generaciéon de energia (gas natural), el
cual se usaba para el proceso de compresion que realizaria la
empresa Tecpetrol Lote 56 S.A.C, asi como los otros costos
utilizados para prestar el servicio de compresion, los cuales
son indispensables para que se configure la prestacion de
servicios, detallando cada insumo, ya que estos varian segun
el mes de su uso. En consecuencia, no se verifica una
caracteristica de compraventa, como menciona el recurrente;
ademas, no menciona detalladamente qué caracteristicas
contiene el referido contrato para que se configure una
compraventa, lo cual determina que el referido concepto no se
encuentra gravado con el aporte por regulacion, materia del
presente. 9.7. Por las consideraciones antes expuestas, y al
advertirse que la Sala Superior si incurrié en infraccion
normativa por inaplicacion de los articulos 1529 y 947 del
Caédigo Civil einfraccion normativa del inciso 2 del articulo
140 del Codigo Civil, corresponde, declarar fundadas estas
causales de infraccion normativa. DECIMO. Infraccion
normativa por inaplicacion de la Norma XVI del titulo
preliminar del Cédigo Tributario 10.1. La disposicion
normativa cuya infraccion se alega y que sera analizada
sefiala lo siguiente: Cddigo Tributario NORMA XVI:
CALIFICACION, ELUSION DE NORMAS TRIBUTARIAS Y
SIMULACION Para determinar la verdadera naturaleza del
hecho imponible, la Superintendencia Nacional de
Administraciéon Tributaria - SUNAT- tomara en cuenta los
actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios [...].
DECIMO PRIMERO.- Andlisis del caso concreto 11.1. La
recurrente refiere que la Sala Superior ha inaplicado la Norma
XVI del titulo preliminar del Cédigo Tributario recalificando sin
competencia alguna, el contrato de compresion celebrado
entre la recurrente y PLNG, para reconvertifo a uno de
compraventa de gas natural. 11.2. En efecto, de acuerdo a lo
desarrollado en los acapites 9.3.a 9.6 de la presente resolucion,
de acuerdo con el analisis realizado al contrato de prestacion
de servicios por compresion y la descripcion de los términos de

servicios, se aprecia que estos no contienen las caracteristicas
de compraventa. En consecuencia, el hecho descrito en autos
no se subsume en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 136-
2002-PCM, el cual regula las ventas gravadas y no gravadas,
que refiere: “solo estan gravadas con el aporte (*) a que se
refiere el numeral 2.1, las ventas de combustibles, incluyendo
gases licuados de petréleo, que tengan como destino su
CONSUMO O SU Uso como insumo en el pais”. 11.3. En esa linea,
en la estructura que se describe en el contrato, se acuerda la
emision de las facturas y notas de débito que no representan
una venta de gas natural, sino que presentan el autoconsumo
de gas utilizado para el funcionamiento de la planta con la que
se prestara el servicio. E incluso, la finalidad del contrato se
encuentra expresamente establecida en el mismo cuando
refiere que esta destinado a la “compresion de gas”. 11.4. Por
las consideraciones antes expuestas, esta infraccion
normativa por inaplicacion de la Norma XVI del titulo
preliminar del Codigo Tributario, debe ser declarada
infundada. DECIMO SEGUNDO.- Infraccién normativa por
inaplicacién del principio de reserva de ley dispuesto en el
articulo 74 de la Constitucién Politica del Pert y la Norma
IV del titulo preliminar del Cédigo Tributario, aplicacion
indebida de la Ley N° 27332 y el Decreto Supremo N° 136-
2002-PCM, infraccién normativa de las normas VIy Vil del
titulo preliminar del Codigo Tributario, infracciéon
normativa del principio de legalidad e infraccién normativa
del principio de seguridad juridica y predictibilidad. 12.1.
Sobre estas infracciones normativas, al encontrarse vinculadas
procederemos a realizar un andlisis en conjunto para emitir un
solo pronunciamiento. Afin de lograr dicha finalidad, pasaremos
a sefialar las disposiciones normativas cuya infraccion se
denuncia: Constitucion Politica del Pert de 1993 Articulo
74.- Principio de Legalidad Los tributos se crean, modifican o
derogan, o se establece una exoneracién, exclusivamente por
ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades,
salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante
decreto supremo. [...] No surten efecto las normas tributarias
dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo.
Caodigo Tributario NORMA IV: PRINCIPIO DE LEGALIDAD
- RESERVA DE LA LEY Sélo por Ley o por Decreto Legislativo,
en caso de delegacion, se puede: a) Crear, modificar y suprimir
tributos; sefalar el hecho generador de la obligacién tributaria,
la base para su calculo y la alicuota; el acreedor tributario; el
deudor tributario y el agente de retencion o percepcion, sin
perjuicio de lo establecido en el Articulo 10; b) Conceder
exoneraciones y otros beneficios tributarios; ¢) Normar los
procedimientos jurisdiccionales, asi como los administrativos
en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario; d)
Definir las infracciones y establecer sanciones; e) Establecer
privilegios, preferencias y garantias para la deuda tributaria; y,
f) Normar formas de extincion de la obligacién tributaria
distintas a las establecidas en este Cdédigo. Los Gobiernos
Locales, mediante Ordenanza, pueden crear, modificar y
suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o
exonerar de ellos, dentro de su jurisdiccion y con los limites
que sefala la Ley. Mediante Decreto Supremo refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas se regula las tarifas
arancelarias. Por Decreto Supremo refrendado por el Ministro
del Sector competente y el Ministro de Economia y Finanzas,
se fija la cuantia de las tasas. En los casos en que la
Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar
discrecionalmente optara por la decision administrativa que
considere mas conveniente para el interés publico, dentro del
marco que establece la ley. NORMA VI: MODIFICACION Y
DEROGACION DE NORMAS TRIBUTARIAS Las normas
tributarias sélo se derogan o modifican por declaracién expresa
de otra norma del mismo rango o jerarquia superior. Toda
norma tributaria que derogue o modifique otra norma, debera
mantener el ordenamiento juridico, indicando expresamente la
norma que deroga o modifica. NORMA VIII: INTERPRETACION
DE NORMAS TRIBUTARIAS Al aplicar las normas tributarias
podra usarse todos los métodos de interpretacién admitidos
por el Derecho. En via de interpretacion no podra crearse
tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones,
ni extenderse las disposiciones fributarias a personas o
supuestos distintos de los sefialados en la ley. Lo dispuesto en
la Norma XVI no afecta lo sefialado en el presente parrafo.
DECIMO TERCERO. Andlisis del caso concreto 13.1. Sobre
la inaplicacion de reserva de Ley, refiere que la Sala Superior
considera de forma errénea que la Ley N° 27332 y el Decreto
Supremo N° 136-2002-PCM, no vulneran el principio de
reserva de ley, dado que supuestamente el articulo 10 de la
Ley N° 27332, delega, con parametros, la facultad de
establecer via reglamento el aspecto material y el sujeto
pasivo del Aporte por Regulaciéon. 13.2. Asi también la
recurrente sefiala sobre la aplicacion indebida de la Ley N°
27332y el Decreto Supremo N° 136-2002-PCM, toda vez que
éstos no contemplan a los productores de gas natural como
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sujetos pasivos del Aporte por Regulacion, por consiguiente no
corresponde que la recurrente pague el Aporte por Regulacion.
13.3. Respecto a que la Sala Superior ha inaplicado el principio
de reserva de ley dispuesto en el articulo 74 de la Constituciéon
Politica del Perd y la Norma IV del titulo preliminar del Cédigo
Tributario. Esto es asi, ya que considera erréoneamente que el
Decreto Supremo N° 045-2005-EM, asi como las Resoluciones
de Consejo Directivo numero 582-2008 y 625-2008, no
vulneran el principio de reserva de ley al pretender regular
aspectos esenciales del Aporte por Regulacion, como los
sujetos pasivos de dicha contribucién. 13.4. Otro argumento
que presenta la recurrente, se encuentra vinculado a la
inaplicacion de la Norma VI del titulo preliminar del Cédigo
Tributario. Esto es asi, ya que considera erréneamente que el
Decreto Supremo N° 045-2005-EM, no vulnera la norma VI del
titulo preliminar del Codigo Tributario al pretender modificar
subrepticiamente los sujetos pasivos del Aporte por Regulaciéon
reglamentados en el Decreto Supremo N° 136-2002-PCM, sin
hacer referencia expresa y detallada a la modificacion de esta
ultima norma. Asi como la inaplicacién de la Norma VIII del
titulo preliminar del Cédigo Tributario, dado que la Sala
Superior consideraria erréneamente que el Decreto Supremo
N° 045-2005, no vulnera la Norma VIII del titulo preliminar del
Céadigo Tributario, al pretender extender la denominacion de
combustible a efectos de adicionar mediante una norma que
no tiene rango legal a sujetos pasivos del aporte por regulacion
y la inaplicacion del principio de legalidad, de seguridad
juridica y predictibilidad. De igual forma refiere el recurrente
que se da una vulneracion al principio de no confiscatoriedad
por inaplicacion del articulo 74 de la Constitucion Politica del
Peru. 13.5. Sobre los argumentos antes expuestos vinculados
a los sujetos pasivos del aporte por regulacién y que son
desarrollados en los considerandos décimo primero, décimo
segundo y décimo tercero respecto a la obligacion al pago del
Aporte por Regulacion del recurrente en el caso de encontrarse
ante la figura de venta de gas natural. 13.6. No obstante, y
como hemos desarrollado en la presente Ejecutoria Suprema,
en el caso concreto, la recurrente realizé efectivamente una
prestacion del servicio, no encontrandonos frente a una figura
de venta de gas natural, por lo que no corresponderia que sea
evaluado a la luz de ser sujeto pasivo de aporte por regulacién
por venta de gas natural; dado que la recurrente no se
encontraria dentro de las condiciones que rige la normativa de
aporte por regulacién. 13.7. Cabe mencionar que el Decreto
Supremo N° 136-2002-PCM establece disposiciones referidas
a los aportes de empresas y entidades de los subsectores
electricidad e hidrocarburos en el marco de la Ley N° 27332 -
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos. Asi, en el articulo 3 del
referido Decreto Supremo N° 136-2002-PCM, se establece lo
siguiente: Articulo 3: Ventas gravadas y no gravadas.- Sélo
estan gravadas con el aporte (*) a que se refiere el numeral
2.1, las ventas de combustibles, incluyendo gases licuados de
petréleo, que tengan como destino su consumo o su uso como
insumo en el pais. [Enfasis nuestro] 13.8. Asimismo, esta Sala
Suprema establece que en el caso, no existi6 una compra
venta de gas natural, por lo que se trata de una prestacion de
servicios y conforme precisa en el Contrato, nos encontrariamos
frente a un “servicio de compresién de gas”; en consecuencia,
al no realizar una compraventa tampoco se configura a la
empresa como sujeto pasivo del aporte por regulaciéon. 13.9.
Por estas consideraciones, al no ser relevantes los argumentos
expuestos por la recurrente, en tanto, ya se ha sefialado que
esta no califica como un sujeto pasivo del Aporte por
Reqgulacion al tratarse de una prestacion de servicio de
compresion de gas, corresponde sefialar que la infraccion
normativa por inaplicacion del principio de reserva de ley
dispuesto en el articulo 74 de la Constitucién Politica del
Pert y la Norma IV del titulo preliminar del Cédigo
Tributario, aplicacién indebida de la Ley N° 27332 y el
Decreto Supremo N° 136-2002-PCM, infraccién normativa
de la Norma VI y VI del titulo preliminar del Cédigo
Tributario, infraccién normativa del principio de legalidad
e infraccion normativa del principio de seguridad juridica
y predictibilidad son infundadas. DECIMO CUARTO.-
Infraccion normativa por inaplicacion de los principios de
verdad material e impulso de oficio establecidos en los
numerales 1.3y 1.11 del articulo IV del titulo preliminar de
la Ley del Procedimiento Administrativo General 14.1. La
disposiciéon normativa, cuya infraccion se alega, refiere lo
siguiente: Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 1.
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: 1.3. Principio
de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar
de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de
los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y

resolucion de las cuestiones necesarias. 1.11. Principio de
verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En
el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la
verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin
que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que
corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
DECIMO QUINTO.- Anédlisis del caso concreto 15.1. La
recurrente refiere como argumento central que la Sala Superior
inaplico los principios de verdad material e impulso de oficio
establecidos en el numeral 1.3 y 1.11 del articulo IV del titulo
preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General
respectivamente al desconocer la naturaleza de la operacion
de compresién de gas de la Compafiia y exigir en base a ello
el pago por Aporte por Regulacion. En esa linea, establece que
la Sala Superior no ha sustentado su determinacién en la
realidad de los hechos, pues no indica cual es el supuesto
factico que habilita a incluir los pagos recibidos por concepto
de compresion dentro de la base imponible del Aporte por
Regulacién de los periodos enero a diciembre de dos mil doce.
15.2. En efecto, de acuerdo a los acapites 9.3 a 9.6 de la
presente Ejecutoria Suprema, esta Sala Suprema de acuerdo
a lo observado en el Contrato de Compresion de Gas, las
facturas y notas de débito presentadas por la recurrente a la
empresa PLNG, estas fueron emitidas por el concepto de
“servicio de compresion” e incluso como se puede apreciar del
mismo texto que figura en las dichas facturas nimeros 003-
022 A 003-027 y 003-029 a 003-034 y las Notas de débito N°
003-017 a 003-020 y 003-023 a 003-027, materia de reparo
(folios 10, 15, 20, 25, 30, 44, 49, 61, 67,72, 77, 78, 87, 95, 96,
105, 110, 115 y 120 del Expediente Administrativo) y conforme
se detall6 en la presente Ejecutoria Suprema, no se advierte
una compraventa de gas natural; tratandose de una prestacion
de servicios, distinta a una compraventa de gas natural. 15.3.
En esa linea, la idea de una resoluciéon administrativa justa no
puede prescindir de la busqueda de la verdad material en el
procedimiento administrativo de la verificacion de los hechos.
No obstante, debemos aclarar que tal situaciéon no significa
asumir el rol que le corresponde al administrado, quien,
pudiendo aportar ciertos medios probatorios imprescindibles
para llegar a la verdad material y obtener una resolucion justa,
no los aporta por su propia desidia o negligencia. En el
presente caso, la recurrente aportd los medios probatorios
imprescindibles para llegar a la verdad material y que ellos
resultan suficientes para acreditar fehacientemente que nos
encontrabamos frente a un servicio de compresién de gas.
15.4. Por estas consideraciones, corresponde declarar
fundada esta causal de infraccién por inaplicaciéon de los
principios de verdad material e impulso de oficio
establecidos en los numerales 1.3y 1.11 del articulo IV del
titulo preliminar de laLey del Procedimiento Administrativo
General. DECISION: Por tales fundamentos y de acuerdo con
lo regulado por los articulos 396 y 397 del Codigo Procesal
Civil, en su texto aplicable, DECLARARON: 1. INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por el codemandado
Tribunal Fiscal mediante escrito del veintiséis de enero de
dos mil veintidés (foja 999-1007), y en este extremo, NO
CASAR la sentencia de vista contenida en la resolucién
ndmero treinta y uno, de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil veintiuno, expedida por la Séptima Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima (folio 967-988). 2. FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la codemandada Pluspetrol Lote 56 S.A.,
mediante escrito del veintiséis de enero de mil veintidos (folios
1009-1187). En consecuencia, CASARON la sentencia de
vista contenida en la resoluciéon numero treinta y uno, de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, expedida por la
Séptima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima (folio 967-988), y, actuando
en sede de instancia, revocaron la sentencia apelada,
reformandola, declararon infundada la demanda presentada
por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN mediante escrito del dieciséis de julio
de dos mil dieciocho (folios 14-34). 3. DISPONER la publicacion
de la presente resolucion en el diario oficial EI Peruano
conforme a ley, en los seguidos por el Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN contra el
Tribunal Fiscal y Pluspetrol Lote 56 S.A., sobre nulidad de
resolucion administrativa. Notifiquese por Secretaria y
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devuélvanse los actuados. Interviene como ponente el sefior
Jueza Suprema Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE = ZEGARRA, CABELLO  MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! Todas la citas se remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 HITTERS, Juan Carlos. (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogot4, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Constitucion Politica del Perd
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(]
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

°  ElTribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado
que:
[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

6 Afolios 626 a 638 del Expediente Administrativo Electrénico

7 BADENES GASSET, Ramoén (1979). El Contrato de Compraventa, Tomo |.
Barcelona; p. 485.

8 Ibidem, p. 498
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CASACION N° 45224-2022 LIMA

TEMA: PRESCRIPCION EN MATERIA ADUANERA
SUMILLA: Si bien los literales a) y c) del articulo 155 de la
Ley General de Aduanas establecen plazos de prescripcion,
estos no son claros, por lo que en aplicaciéon del precedente
vinculante establecido en la Sentencia de Casacion N.°
7275-2021-Lima se debe tener en consideracion que el plazo
prescriptorio debe ser computado de forma secuencial, de
modo que el plazo de prescripcion de la accion para cobrar
la deuda aduanera recién inicia en la fecha de notificacion de
la resolucion que determina la deuda, siendo de aplicacion
supletoria lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 44 del Codigo
Tributario.

PALABRAS CLAVE: prescripcion extintiva, exigibilidad de
la obligacién aduanera, aplicacién supletoria del Coédigo
Tributario

Lima, tres de agosto de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa cuarenta y
cinco mil doscientos veinticuatro guion dos mil veintidds; en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha; luego de
verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: 1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION Se
trata del recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria
Publica de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, del cinco de octubre de dos mil
veintidos (fojas ciento ochenta y tres a doscientos once del
cuaderno de casacion'), contra la sentencia de vista contenida
en la resoluciéon numero treinta y seis, del diecinueve de
septiembre de dos mil veintidds (fojas ciento cincuenta a ciento
setenta y cuatro), expedida por la Sexta Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirm6 la sentencia contenida en la resolucion
numero siete, del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve
(fojas setenta y cinco a ochenta y tres), que declaré infundada
la demanda en todos sus extremos. 1.2. Causales por las
cuales se ha declarado procedente el recurso de casacion
1.2.1. Mediante resolucion suprema del veintitrés de enero de
dos mil veintitrés (fojas doscientos cuarenta y dos a doscientos
cincuenta y uno), se declar6 procedente el recurso de
casacion interpuesto por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria, por las siguientes
causales: Primera infraccion normativa 10. Afectacion al
principio del debido proceso y deber de motivacion previsto en
el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado. 11. Los argumentos de la recurrente son los siguientes:
a) El Colegiado Superior debié analizar razonable vy
légicamente el sentido correcto de los incisos a) y c) del
articulo 155 de la Ley General de Aduanas a fin de validar el
correcto sentido conforme al ordenamiento juridico. Sin
embargo, tal ejercicio no fue realizado por la Sala Superior y

con ello ha afectado el debido proceso y la decisiéon que debid
ajustarse a derecho. b) Alega que, la Sala Superior para
confirmar la sentencia apelada refiere que la Ley General de
Aduanas establece fecha de inicio del computo del plazo para
requerir la devolucion del monto indebidamente restituido, por
lo cual no cabe recurrir al Cédigo Tributario. La sentencia de
vista no hizo ninguna de las evaluaciones necesarias, es decir,
confirmé la sentencia de primera instancia sin analizar
debidamente sus fundamentos. Segunda infraccién normativa
13. Interpretacion errénea de los literales a y c del articulo 155
de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto
Legislativo N.° 1053. 14. Los argumentos de la recurrente son
los siguientes: a) La Sala Superior en una interpretacion
incorrecta y aparentemente literal de los incisos a) y c) del
articulo 155 de la Ley General de Aduanas, invoca el principio
de Especialidad para resolver una supuesta antinomia y
considera que el plazo de prescripcion para el ejercicio de la
facultad para determinar y cobrar tributos, asi como para
aplicar sanciones y cobrar multas, se computan e inician de
forma simultanea. b) El plazo de prescripcion para el ejercicio
de tal facultad de exigir el pago de los tributos determinados en
la fiscalizacion posterior y exigir el pago de las multas se
computa e inicia de forma secuencial, es decir, la facultad de
exigir el pago a continuacion del ejercicio valido de la facultad
de determinar tributos o sancionar. Con esta interpretacion, se
tendria que, habiéndose determinado tributos y sancionado
validamente en enero de dos mil catorce, el plazo de
prescripcion de la facultad de la Administracion Aduanera para
exigir el pago de la deuda (tributos y multa) no ha prescrito,
pues recién a partir de esa fecha la deuda es exigible. Tercera
infraccion normativa 16. Inaplicacion de lo dispuesto en el
articulo 141 de la Segunda Disposicion Complementaria Final
de la Ley General de Aduanas y al inciso 2 del articulo 3, al
articulo 75y al inciso 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario. 17.
Los argumentos de la recurrente son los siguientes: a) El
Decreto Legislativo N.° 1113, publicado el cinco de julio de dos
mil doce, entré en vigencia el veintiocho de septiembre de dos
mil doce, mucho antes de que concluyera el plazo de
prescripcion del presente caso, que segun la Sala Superior fue
el primero de enero de dos mil catorce. En aplicacion del
principio de aplicacién inmediata de las normas, resulta
aplicable al presente caso en tanto que antes de la emision y
notificacion de la Resolucion de Division N.° 000-3x4100/2013-
000515 y la Resolucion de Division N.° 000-3x4100/2013-
000516, mediante las cuales se determiné que la deuda
materia de controversia (tributos y multas) ya se encontraba
vigente la citada norma legal. b) La infracciéon denunciada se
materializa en la sentencia de vista, por cuanto la misma no ha
evaluado detenidamente la aplicacion supletoria del Codigo
Tributario, dispuesta en la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la Ley General de Aduanas aprobado
por Decreto Legislativo N.° 1053, descartando su pertinencia a
priori. Eso lo conduce a calcular erroneamente el plazo
prescriptorio, a partir de una fecha distinta de la ordenada por
la norma aplicable por supletoriedad, declarando erréneamente
vencido el plazo y prescrita la facultad de exigir el pago. Il.
CONSIDERANDO PRIMERO. Antecedentes del caso A
efectos de determinar si en el caso concreto se ha incurrido o
no en las infracciones normativas denunciadas por la parte
recurrente, es pertinente iniciar el examen que corresponde a
este Tribunal Supremo con el recuento de las principales
actuaciones vinculadas con el desarrollo de la presente causa
judicial. Asi, tenemos: 1.1. Demanda. Mediante escrito
presentado el tres de octubre de dos mil dieciocho (fojas trece
a treinta y cinco), la SUNAT interpuso demanda contencioso
administrativa, con el siguiente petitorio: Pretensién principal:
Se declare la nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal N.°
04866-A-2018, del veintiséis de junio de dos mil dieciocho, que
declaré —via ampliacion del fallo de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N.° 01371-A-2018— fundada la solicitud de prescripcion.
Pretension accesoria: Como consecuencia de la nulidad de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 04866-A-2018, se declare
fundada la solicitud de ampliacién de fallo de la Resolucién del
Tribunal Fiscal N.° 01371-A-2018 e infundada la solicitud de
prescripcion. La demandante expone como sus principales
argumentos que el Tribunal Fiscal incurre en error al considerar
que el computo del plazo para cobrar la deuda tributaria
aduanera se inicia de forma simultdnea con el nacimiento de la
obligacion tributaria. Aduce que para exigir el pago de la deuda
es necesario que la deuda exista, que haya sido determinada,
que el monto del tributo y la multa se conozcan, pues de lo
contrario no podria iniciar el plazo de prescripcion y el disefio
normativo de la Ley General de Aduanas y del Cddigo
Tributario asi lo corrobora. Refiere que el Tribunal Fiscal
incurrio en error al considerar que el plazo de prescripcién para
el cobro de la deuda inici6 el uno de enero del afio dos mil diez
y que este no fue interrumpido por la fiscalizacién implementada
ni por la interposicion del procedimiento contencioso tributario;
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y que, al haberse solicitado el veintiuno de febrero de dos mil
catorce la prescripcion, esta ya habria operado. Sostiene que
el veinticinco de julio de dos mil trece se notifico a la
codemandada, Compaiiia Goodyear del Peru S.A., la Carta de
Presentacion N.° 5024-2013-SUNAT/3X4100, comunicando el
inicio del procedimiento de fiscalizacion, con lo que se
interrumpio el plazo de prescripcion de la determinacién de la
deuda. Posteriormente, el veintisiete de enero de dos mil
catorce, se notificé a la Compafiia Goodyear del Per( S.A. las
Resoluciones de Divisién N.° 000-3X4100/2013-000515 y N.°
000-3X4100/2013-000516 con las cuales se determind la
deuda tributaria y se aplicé sancion de multa, por lo que es
recién desde ese momento que existe la deuda y puede
exigirse su pago. De este modo, el veintiocho de enero de dos
mil catorce se inici6é un nuevo plazo prescriptorio. Finalmente,
refiere que el plazo de prescripcion fue suspendido con los
recursos interpuestos por la Compafia Goodyear del Peru
S.A., procedimiento que concluy6 el once de abril de dos mil
dieciocho con la notificacion de la Resoluciéon del Tribunal
Fiscal N.° 01371-A-2018, con lo que el plazo de prescripcion
venceria el veintiocho de octubre del dos mil diecinueve. Por
tanto, la SUNAT estima que se encontraba facultada a exigir el
pago via cobranza coactiva, facultad que ha sido recortada
con la resolucion del Tribunal Fiscal que se impugna en la
presente demanda. 1.2. Contestacién de demanda 1.2.1. El
Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, mediante escrito presentado el veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho (fojas treinta y ocho a cuarenta y
siete), contesta la demanda. Expone como argumentos de su
defensa que conforme a los incisos a) y c) del articulo 155 de
la Ley General de Aduanas y la jurisprudencia contenida en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 09789-4-2017, el cémputo
del plazo de prescripcién para exigir el pago de la deuda se
inicié el uno de enero de dos mil diez y en principio habria
culminado el primer dia habil de enero de dos mil catorce. El
argumento de la demandante, esto es, que el computo del
plazo de prescripcion es secuencial, es infundado a la luz de lo
sefialado en los incisos a) y c) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas y la jurisprudencia antes mencionada.
Ademas, se verifica que en el caso de autos no se acredité la
existencia de actos que interrumpan o suspendan el plazo de
prescripcion. Por tanto, cuando la empresa codemandada
invocd la prescripcion el veintiuno de febrero de dos mil
catorce, esta ya habia operado. 1.2.2. La Compafiia Goodyear
del Pert Sociedad An6énima mediante escrito presentado el
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho (fojas cuarenta y
ocho a setenta y dos), contesta la demanda alegando entre
sus principales argumentos que no corresponde recurrir al
Cédigo Tributario, como mal hace la SUNAT. Sefala que la
posicion de la SUNAT es errada e ilegal, y prueba de ello es
que no se presentd una norma que respalde su tesis y por ello
pretende se apliquen normas generales que no guardan
relacion con el caso de autos. En cambio, el Tribunal Fiscal ha
cumplido con aplicar al caso el articulo 155 de la Ley General
de Aduanas, que es una norma especial con la que no cabe
duda sobre el cémputo del plazo de prescripcion. La SUNAT
no puede desatender esta norma; por el contrario, se encuentra
obligada a aplicarla. Sostiene que no corresponde aplicar al
caso de autos el Cédigo Tributario, ello en virtud del principio
de especialidad de normas aduaneras y el principio de
legalidad. Sefiala que la resolucion impugnada ha sido emitida
conforme a ley por cuanto los plazos de prescripcion se inician
en paralelo y son distintos e independientes, y que al notificarse
a la empresa la Resolucion de Division N.° 0003X4100/2013-
000515 y las liquidaciones de cobranza el veintisiete de enero
del dos mil catorce, si bien aun no habia prescrito la facultad
de la SUNAT para determinar la deuda, si habia prescrito la
facultad de la administracion para cobrar la deuda; y, de igual
manera, al notificarse la Resolucion de Divisiéon N.°
0003X4100/2013-000516 y las liquidaciones de cobranza
asociadas el veintisiete de enero de dos mil catorce, mediante
las cuales se impone una multa, aun cuando SUNAT estaba
facultada para imponer la sancién, ya no se encontraba
habilitada para cobrarla. En tal sentido, se argumenta que se
siguid el precedente fijado por el Tribunal Fiscal en la
Resolucion N.°09789-4-2017, y por ello el plazo de prescripcion
para la accion de cobro se inici6 el uno de enero de dos mil
diez y prescribié el dos de enero de dos mil catorce, por cuanto
no se configuraron causales de interrupcion alguna; y la causal
de interrupcion del plazo de prescripcion invocada por SUNAT
no es aplicable al caso de autos porque esta prevista para la
facultad de determinacion de los tributos y la aplicacion de
sanciones, no para la facultad de efectuar el cobro de tributos
y multas. 1.3. Sentencia de primera instancia: Emitida por el
Décimo Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros, con fecha veintiocho de agosto de dos mil

diecinueve, de fojas setenta y cinco del cuaderno de casacion,
declar6 infundada la demanda en todos sus extremos. El
Juzgado establecié entre sus principales fundamentos que en
principio resulta valido afirmar que, de no haber causales de
suspension y/o interrupcion de la prescripcion, el inicio del
plazo de prescripcion se inicié desde el uno de enero de dos
mil diez y venceria el primer dia habil de enero dos mil catorce;
por lo que, vencida esa fecha, la accién de la administracion
para determinar y cobrar tributos, y para aplicar sanciones, se
encontraria prescrita. Luego, procede a analizar si se dio
alguna causal de interrupcion del plazo de prescripcion de la
accion para determinar la obligacién tributaria, y establece que
de conformidad con el articulo 156 de la Ley General de
Aduanas y el articulo 45 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, la comunicacion de la Carta de Presentacion N.°
5024-2013-SUNAT/3X4100 no configura un supuesto de
interrupcion del plazo prescriptivo para exigir el pago y aplicar
sanciones, por lo que no puede ser considerado como un acto
interruptorio. Sobre los argumentos de la demandante
consistentes en que el plazo de prescripcidon para exigir el
pago de la obligacion tributaria aduanera fue suspendido con
los recursos de reclamacién y apelacién contra las
Resoluciones de Divisién N.° 000-3X4100/2013-000515 y N.°
000-3X4100/2013-000516, el Juzgado establece que los
recursos de reclamacion y apelacion fueron presentados
cuando ya habia prescrito la facultad de la administracién para
exigir el pago y aplicar sanciones; por lo que no podrian ser
considerados como actos suspensorios. Concluye asi que el
Tribunal Fiscal al emitir la Resolucién N.° 04866-A-2018 no ha
incurrido en causal de nulidad prevista en el articulo 10 de la
Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
por lo que desestima la pretension principal y la pretension
accesoria. 1.4. Primera sentencia de vista. La Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera, mediante resolucién
numero dieciséis, de fecha treinta de diciembre de dos mil
diecinueve (fojas noventa y cinco a ciento siete), emite
sentencia revocando la sentencia apelada, que declaro
infundada la demanda, y reformandola declara fundada la
demanda en todos sus extremos. 1.5. Sentencia de Casacion
N.°© 02876-2020 Lima. Emitida por esta Sala Suprema,
conformada con distinto colegiado, con fecha once de enero
de dos mil veintidds (fojas ciento treinta y seis a ciento cuarenta
y nueve), declaré fundado el recurso de casacion interpuesto
por la Compafiia Goodyear del Pert Sociedad Anénima, en
consecuencia, nula la sentencia de vista contenida en la
resolucion numero dieciséis, del treinta de diciembre de dos
mil diecinueve, y ordend que la Sala Superior emita nuevo
fallo. La ejecutoria suprema expuso entre sus principales
razonamientos que la sentencia de vista desarroll6 un analisis
basado solo en lo regulado por el articulo 44 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, pero no explicitd ni fundamenté
por qué no debe aplicarse la Ley General de Aduanas, que
resultaria ser la norma especial a tener en cuenta al momento
de resolver la prescripcion conforme lo habian argumentado
por los codemandados, con lo que se generd indefension al no
resolverse conforme a los hechos demandados vy
controvertidos, mas aun si la sentencia de primera instancia
fue favorable a los demandados. Asimismo, se establecié que
corresponde que se analice la antinomia advertida entre la Ley
General de Aduanas y el Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, a efectos de no vulnerar el debido proceso en su
manifestacion constitucional del deber de motivar las
resoluciones judiciales, justificando y dando razones sobre por
qué debe aplicarse una norma con prevalencia sobre a otra.
1.6. Segunda sentencia de vista. Emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucién treinta y
seis, del diecinueve de septiembre de dos mil veintidos (fojas
ciento cincuenta a ciento setenta y cuatro), confirmé la
sentencia apelada, del veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, que declaré infundada la demanda en todos sus
extremos. La Sala Superior, respecto a la prescripcion
tributaria, cumple con analizar la antinomia sefialada por la
Corte Suprema entre la Ley General de Aduanas y el Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario, estableciendo que la
norma aplicable al caso de autos es la Ley General de
Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N.° 1053, en
atencién al principio de especialidad y en razén de discutirse el
cémputo de prescripcion de la deuda tributaria y de las multas
de caracter aduanero, hechos acaecidos en el afo dos mil
nueve. Sefala que el articulo 155 de la ley mencionada,
vigente a la fecha de ocurridos los hechos, no distinguia el
cémputo de prescripcion de las facultades de la administracion
aduanera para determinar y cobrar tributos, y para aplicar
sanciones y, en segundo lugar, tampoco distinguia el computo
de prescripcion de las facultades para aplicar sanciones y
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cobrar multas y, por tanto, las facultades para determinar,
aplicar y cobrar los conceptos antes citados tenian la misma
fecha de inicio de plazo prescriptorio. En consecuencia, en el
caso de autos, sefald el colegiado que, de no haber operado
causales de suspension y/o interrupcion del plazo de
prescripcion, este iniciaria el uno de enero de dos mil diez y
venceria el primer dia habil de enero de dos mil catorce, por lo
que vencido dicho plazo la accién de la administracion para
determinar, cobrar tributos y aplicar sanciones se encontraria
prescrita. Sobre la alegada interrupciéon del plazo por la
notificacion de la Carta de Presentacion N.°
5024-2013-SUNAT/3X4100, se establece que conforme a lo
dispuesto por el articulo 156 de la Ley General de Aduanas y
el articulo 45 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
la notificacion de la carta no configura un supuesto de
interrupcion del plazo para exigir el pago y aplicar sanciones.
Sobre la suspension del plazo de prescripcion, se establece
que el recurso de reclamacion fue interpuesto contra las
Resoluciones de Divisién N.° 000-3X4100/2013-000515 y N.°
000-3X4100/2013-000516 el veintiuno de febrero de dos mil
catorce, de lo que se colige que los recursos de reclamacion y
apelaciéon fueron presentados cuando ya habia prescrito la
facultad de la administracion para exigir el pago y aplicar
sanciones, de modo que estos actos no pueden ser
considerados como actos que suspendan el plazo. Asimismo,
sefiala que la posicion de la SUNAT implicaria el reconocimiento
de la aplicacién retroactiva del Decreto Legislativo N.° 1433,
que modifica la Ley General de Aduanas. Sobre la vulneracion
de principios constitucionales, como el de motivacion de
resoluciones judiciales, y por incurrir en incongruencia y
contradicciones internas, se establece que no se evidencia
deficiencia en la motivacién de la resolucion impugnada, pues
ha efectuado una valoracién conjunta de los medios probatorios
y se evidencia una motivacién razonada y l6gica que da cuenta
de las razones de su decision de forma mas que suficiente; y
que la sentencia emite pronunciamiento sobre todas las
cuestiones planteadas en la demanda, por lo que no vulnera el
derecho a la defensa, la debida motivacion de resoluciones
judiciales, respetando el derecho al debido proceso de la
recurrente, al haberse emitido un pronunciamiento con
motivacién adecuada, suficiente y congruente sobre el fondo
de la controversia. SEGUNDO. Consideraciones previas
sobre el recurso de casacion 2.1. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de casacion
tiene por objeto, el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho; partiendo a tal efecto de los hechos considerados
probados en las instancias de mérito y aceptados por las
partes, para luego examinar si la calificacién juridica realizada
es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola existencia
de la infraccion normativa, sino que se requiere que el error
sea esencial o decisivo en lo decidido. 2.2. En ese entendido,
la labor casatoria es una funcion de cogniciéon especial sobre
vicios en la resolucion por infracciones normativas que inciden
en la decision judicial. La corte de casacion efectua el control
de derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcion jurisdiccional™, y revisa si
los casos particulares resolvieron de acuerdo a la normatividad
juridica. Asi, corresponde a los jueces de casacion cuidar que
los jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto
respeten el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.
2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcién nomofilactica, se debe precisar que esta
no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orienta a verificar un reexamen del conflicto ni a la obtencion
de un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo
petitorio y proceso. Es mas bien un recurso singular que
permite acceder a una corte de casacion para el cumplimiento
de determinados fines, como la adecuada aplicacién del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. 2.4. Ahora bien, por causal de casacion, se entiende
al motivo que la ley establece para la procedencia del recurso®,
que debe sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas
en la ley. Puede, por ende, interponerse por apartamento
inmotivado del precedente judicial, por infraccién de la ley o
por quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de
la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que en tal
sentido si bien todas las causales suponen una violacion de la
ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. 2.5. De otro lado, atendiendo que en el caso particular
se ha declarado procedente el recurso de casacion por
causales de infraccion normativa procesal y material,

corresponde en primer lugar proceder con el andlisis de la
infraccion de norma de caracter procesal —de orden
constitucional—, desde que si por ello se declarase fundado el
recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacion de lo
actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicién, en
su caso, de un nuevo pronunciamiento por el respectivo
érgano de instancia, en cuyo supuesto carecera de objeto
emitir pronunciamiento sobre la infraccién normativa material
invocada por la parte recurrente en el escrito de su propdsito;
y si, por el contrario, se declarara infundada la referida
infraccion procesal, corresponderia emitir pronunciamiento
respecto de la infraccién material. Pronunciamiento respecto
de lainfraccion normativa de caréacter procesal TERCERO.
Anotaciones sobre el principio del debido proceso y motivacion
de resoluciones judiciales Hechas las precisiones que
anteceden, es pertinente traer a colacion algunos apuntes a
manera de marco legal, doctrinal y jurisprudencial sobre los
principios involucrados que permitirdan una mejor labor
casatoria de este Tribunal Supremo. Asi, tenemos: 3.1. Sobre
el derecho al debido proceso, no tiene una concepcién
univoca, sino que comprende un haz de garantias. Dos de los
principales aspectos del mismo son el debido proceso
sustantivo —que protege a los ciudadanos de las leyes
contrarias a los derechos fundamentales—, y el debido
proceso adjetivo o formal —que implica las garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales—. Es
decir que el ambito sustantivo se refiere a la necesidad de que
las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que sean
razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimiento, para llegar a una solucién judicial mediante la
sentencia. Este derecho se manifiesta, entre otros, en el
derecho de defensa, a la prueba, a la jurisdiccién
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso
preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez imparcial, a la
pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al plazo
razonable, a la motivacién, entre otros. 3.2. Sobre la
motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional en el Expediente N.° 1480-2006-AA/TC ha
puntualizado que: [E]l derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En
tal sentido, [...] el analisis de si en una determinada resolucién
judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los
propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada,
de modo que las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser
objeto de una nueva evaluacién o andlisis. Esto, porque en
este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el
mérito de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a
efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional
y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos. 3.3. Asi, se
entiende que habra motivacion adecuada de las resoluciones
judiciales siempre que la resolucién contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decisiéon, y que la
motivacién responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de
los actuados, pero ademas debera existir una correspondencia
légica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo
que la resolucion por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena. Asi, se entiende que
la motivacién escrita de las resoluciones judiciales constituye
un deber para los magistrados, tal como lo establecen los
articulos 50 (inciso 6), 122 (inciso 3) del Cédigo Procesal Civil,
y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. Dicho deber implica que los juzgadores
precisen en forma expresa la ley que aplican con el
razonamiento juridico al que esta los ha llevado, asi como los
fundamentos facticos que sustentan su decision, respetando
los principios de jerarquia normativa y de congruencia.
Ademas, aquello debe concordarse con lo establecido en el
articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial*, que regula el caracter vinculante de la doctrina
jurisprudencial. CUARTO. En atencion al marco glosado en los
anteriores considerandos, tenemos que para determinar si una
resolucion judicial ha transgredido el derecho al debido
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proceso en su elemento esencial de motivacion, el analisis a
efectuarse debe partir de los propios fundamentos o razones
que sirvieron de sustento a la misma, por lo que cabe realizar
el examen de los motivos o justificaciones expuestos en la
resolucion materia de casacion. Las demas piezas procesales
o medios probatorios del proceso sub materia solo pueden ser
evaluados para contrarrestar las razones expuestas en la
resolucion acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o analisis. 4.1. Iniciamos resumiendo los
argumentos expuestos por la parte recurrente que sustentan la
afectacion del principio del debido proceso y del deber de
motivacion previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, los que en sintesis
consisten en que el colegiado superior debié analizar razonable
y légicamente los literales a) y c) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas; y en que se confirmé la sentencia
apelada sin analizar sus fundamentos, ya que el colegiado
incurre en error al afirmar que la Ley General de Aduanas
establece la fecha de inicio del computo del plazo y que no
cabe recurrir al Codigo Tributario. 4.2. Teniendo en cuenta los
términos que respaldan la infraccion procesal, corresponde
que este Tribunal Supremo verifique si el paso de las premisas
facticas y juridicas a la conclusién a que se arriba ha sido
l6gica o deductivamente valido, sin devenir en contradictoria,
dentro del marco de actuacion descrito en el primer parrafo del
presente considerando. 4.3. Encaminados en ese propdsito,
tenemos que la sentencia de vista ha respetado el principio del
debido proceso e intrinsecamente el de motivacion, toda vez
que cumplié con identificar, en el primer considerando, los
agravios expuestos por la recurrente; luego, en el segundo
considerando, tuvo presentes las pretensiones interpuestas
por la parte demandante y en el tercer considerando prosiguio
estableciendo la controversia en sede de revision. A
continuacion, procedié a emitir pronunciamiento y absolver los
agravios planteados, como se desprende del desarrollo I6gico-
juridico que emerge del sétimo y octavo considerandos, no sin
antes sefalar el marco legal relacionado a lo que es asunto de
controversia en el quinto considerando y resumir, en el sexto,
las actuaciones efectuadas en el expediente administrativo.
De tal modo que se aprecia que para absolver y estimar los
agravios planteados, la Sala de mérito efectué una valoraciéon
de los hechos producidos en sede administrativa, ademas de
haber justificado las premisas féacticas (las declaraciones
aduaneras de mercancias fueron numeradas en el afio dos mil
nueve; el plazo de prescripcion inicié el uno de enero de dos
mil diez; con fecha veinticinco de julio del dos mil trece se
notificé a la parte demandante la carta de presentacién con
que se dio inicio al procedimiento de fiscalizacion; el veintisiete
de enero de dos mil catorce se notificod a la parte demandante
las Resoluciones de Division N.° 000-3X4100/2013-000515 y
N.° 000-3X4100/2013-000516; posteriormente, el veintiuno de
febrero de dos mil catorce, la empresa recurrente invoco la
prescripcion e interpuso recurso de reclamacion contra las
resoluciones de Division antes mencionadas; el once de abril
de dos mil dieciocho, el Tribunal Fiscal emitié la Resolucion N.°
01371-A-2018, ampliada por la Resolucion del Tribunal Fiscal
N.° 04866-A-2018) y premisas juridicas (articulos 140, 155y
156 de la Ley General de Aduanas; articulo 45 y su modificacion
hecha por el Decreto Supremo N.° 133-2013-EF, y articulo 46
del Codigo Tributario), lo cual la llevé a concluir que, en mérito
al principio de especialidad, solo correspondia aplicar al caso
de autos la Ley General de Aduanas y no el Cédigo Tributario;
que el plazo de prescripcion inicio el uno de enero de dos mil
diez y vencié el primer dia habil de enero de dos mil catorce;
que en el caso de autos no se verifico que el plazo de
prescripcién de la accion para exigir el pago y aplicar sanciones
haya sido interrumpido por la notificacion de la Carta de
Presentacion N.° 5024-2013-SUNAT/3X4100; vy, de igual
manera, se establece que los recursos de reclamacion y
apelacion interpuestos contra las Resoluciones de Division N.°
000-3X4100/2013-000515 y N.° 000-3X4100/2013-000516 no
suspendieron el plazo de prescripcion para exigir el cobro de la
deuda tributaria y la multa impuesta, al haber sido interpuestos
cuando ya habia prescrito el plazo para que la administracion
pueda exigir el pago y aplicar sanciones. 4.4. Ahora bien, en
torno a la justificacién externa de la decisién superior, este
Tribunal Supremo considera que la realizada por la Sala de
alzada es adecuada, desde que las premisas facticas y
juridicas precitadas en el punto anterior contienen
proposiciones verdaderas y normas aplicables en el
ordenamiento juridico nacional, ademas de haber absuelto el
grado de acuerdo a los agravios que sustentaron la pretensiéon
impugnatoria, de conformidad con la competencia funcional
que le otorga el articulo 370 del Codigo Procesal Civil. En
consecuencia, estando a la correcciéon de las premisas
normativa y factica, la conclusiéon a la que arribé la Sala
Superior fue la adecuada. En efecto, la sentencia recurrida
explica y justifica las premisas factuales y juridicas elegidas

por el colegiado superior, por lo que cumple con la exigencia
de logicidad en la justificacion interna de la resolucion
examinada. Por tanto, no se observa la infraccién del derecho
a un debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales. 4.5. Es menester acotar que lo precisado no es
equivalente a que este Tribunal Supremo concuerde con el
fallo recurrido, desde que no cabe confundir debida motivacion
de las resoluciones judiciales con debida aplicacién del
derecho objetivo. En el primer caso, se examinan los criterios
l6gicos y argumentativos referidos a la decision de validez, la
decision de interpretacion, la decision de evidencia, la decisién
de subsuncién y la decision de consecuencias, en tanto que en
el segundo caso debe determinarse si la norma juridica
utilizada ha sido aplicada de manera debida. 4.6. Sobre la
base de lo glosado, se tiene que la Sala Superior ha expuesto
suficientemente las razones que sustentan la decision de
confirmar la sentencia apelada, observando, cautelando y
respetando el derecho al debido proceso y la motivacién de las
resoluciones judiciales, esto ultimo desde que la sentencia de
la Sala de revision cumple con exteriorizar los motivos facticos
y juridicos por los que confirma la sentencia de primera
instancia. Asi pues, la infraccién normativa de caracter
procesal deviene infundada. 4.7. Refuerza lo esgrimido
considerar que la motivacion, como parte del debido proceso,
no exige el acogimiento a una determinada técnica
argumentativa, sino la expresion de buenas razones, sustentos
facticos y juridicos y la correccion légico-formal del
razonamiento judicial. Se observa que, en el caso que nos
convoca, todos estos pasos, lineamientos y parametros se han
visto realizados en el texto de la sentencia de vista cuestionada,
al guardar ella una coherencia légica y congruente con la
pretension demandada y responder a los agravios
denunciados, como ya se explicé. Por lo tanto, si bien la parte
recurrente argumenta una interpretacion incorrecta de los
incisos a) y c¢) del articulo 155 de la Ley General de Aduanas,
asi como que si cabe aplicar al caso de autos el Codigo
Tributario, debe establecerse que estos alegatos son
argumentos que no se encuentran relacionados con un vicio
de motivacién, sino que denotan un cuestionamiento o
discrepancia con el criterio asumido por la Sala de mérito y no
pueden ser materia de pronunciamiento en esta instancia; sin
embargo, estos seran materia de analisis al desarrollar las
causales materiales planteadas por la parte recurrente.
Analisis de las infracciones normativas de indole material
QUINTO. En principio, se debe tener en cuenta que si bien se
ha denunciado en forma independiente las infracciones
normativas por i) interpretacion errénea de los literales a) y c)
del articulo 155 de la Ley General de Aduanas, aprobado por
el Decreto Legislativo N.° 1053; y ii) por inaplicacion de lo
dispuesto en el articulo 141 y la segunda disposicion
complementaria final de la Ley General de Aduanas, asi como
del inciso 2 del articulo 3, del articulo 75 y del inciso 7 del
articulo 44 del Cédigo Tributario®; no es menos cierto que ellas
guardan estrecha relacion, pues, conforme a los fundamentos
del recurso, el supuesto de configuracion de la interpretacion
errénea de una norma puede llevar a la inobservancia de otra
norma aplicable, postulado que es precisamente el planteado
por la parte recurrente. En efecto, la SUNAT sostiene que la
Sala Superior incurrié en error al considerar que el plazo de
prescripcion de las facultades para determinar y cobrar tributos
y sancionar y cobrar multas se computa e inicia de forma
simultanea y que no ha tenido en cuenta que el plazo de
prescripcion debe ser entendido en un orden secuencial.
Asimismo, alega que se ha resuelto sin tener presente el
Cadigo Tributario, que considera aplicable al caso de autos de
forma supletoria en aplicacion de la segunda disposicion
complementaria final de la Ley General de Aduanas, en
atencion a que la deuda fue determinada por la administracion
aduanera luego de un procedimiento de fiscalizacion, es decir,
de forma posterior de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 141
de la Ley General de Aduanas, y que la ley antes citada ni su
reglamento regulan el inicio del computo del plazo de
prescripcién en este supuesto. Por ese motivo y en aplicacion,
ademas, del principio de concentracion y direccion procesal,
todas las denuncias materiales se revisaran en conjunto y se
emitird un pronunciamiento también en conjunto. 5.1. Hecha
tal precision, corresponde sefialar que, respecto a la causal de
interpretacion errénea, la doctrina ha sefalado: Habra
interpretacion errénea cuando la Sala Jurisdiccional en su
resolucion le da a la norma un sentido que no tiene: aplica la
norma pertinente al caso, pero le otorga un sentido diferente.
La interpretacion errénea de la norma es una forma de violarla
[...] la interpretacién erronea de una norma sustantiva por la
Sala Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la
atribucion de un sentido que no tiene la norma o de restringir o
extender indebidamente sus alcances. ¢ Asi, estaremos frente
a esa forma de infraccion, cuando la norma legal elegida para
la solucién de la controversia es la correcta, reconociéndose
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su existencia y validez para la solucién del caso; sin embargo,
la interpretacion que precisa el juzgador es errada, al otorgarle
un sentido y alcance que no tiene. 5.2. Asimismo, inaplicar una
norma juridica consiste en prescindir de la misma para resolver
un caso en el que tenia vocacién de ser aplicada; esto es, se
resuelve el caso concreto sin ajustarse a lo dispuesto en ella.
El Tribunal Constitucional ha sefialado sobre el particular en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 00025-2010-PI/TC, del
diecinueve de diciembre de dos mil once, que: Con la expresion
‘inaplicacion’ habitualmente se hace referencia a la accion de
un operador juridico consistente en ‘no aplicar’ una norma
juridica a un supuesto determinado. La base de este efecto
negativo en el proceso de determinacion de la norma aplicable
puede obedecer a diversas circunstancias, no siempre
semejantes. Puede ser corolario de un problema de desuetudo
-cuando este es tolerado en un ordenamiento juridico en
particular, que no es el caso peruano-; obedecer a una vacatio
legis; constituir el efecto de la aplicacion de ciertos criterios de
solucion de antinomias normativas [...] o, entre otras variables,
ser el resultado o efecto de una declaracién de invalidez
previa, esto es, de una constatacion de ilegalidad/
inconstitucionalidad, en caso se advierta la no conformidad de
la norma controlada con otra de rango superior, o la afectacion
del principio de competencia como criterio de articulacién de
las fuentes en un sistema normativo. 5.3. Con las precisiones
doctrinales anotadas, tenemos que la factibilidad del control de
las decisiones judiciales que se otorga a este tribunal de
casacion comporta que cualquier imputaciéon que se formule al
fallo objeto del recurso extraordinario dirigida especificamente
a impugnar el juzgamiento concreto hecho por el sentenciador
sobre la aplicacién o interpretacion de la norma juridica, debe
partir de una evaluacioén conjunta e integral de la sentencia de
vista, alaluz de las mismas normas juridicas cuyas infracciones
se invoca y en el contexto de los hechos probados, para asi
establecer si se ha incurrido o no en las causales materiales
denunciadas. 5.4. A efectos de poder emitir pronunciamiento
respecto de los argumentos que dan sustento a las causales
materiales planteadas por la parte recurrente, es preciso tener
presente en primer lugar el marco normativo aplicable al
presente caso, para luego relacionarlo con los hechos con
relevancia juridica materia del presente caso. Asi, tenemos:
Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto
Legislativo N.° 1053”7 Articulo 141. Modalidades de
determinacion de la deuda tributaria aduanera La determinacion
de la obligacién tributaria aduanera puede realizarse por la
Administracion Aduanera o por el contribuyente o responsable.
Articulo 155. Plazos de prescripcion® La accién de la SUNAT
para: a) Determinar y cobrar los tributos, en los supuestos de
los incisos a), b) y c) del articulo 140 de este Decreto
Legislativo, prescribe a los cuatro (4) afios contados a partir
del uno (1) de enero del afio siguiente de la fecha del
nacimiento de la obligacién tributaria aduanera. [...] c) Aplicar
sanciones y cobrar multas, prescribe a los cuatro (4) afios
contados a partir del uno (1) de enero del afio siguiente a la
fecha en que se cometio la infraccion o, cuando no sea posible
establecerla, a la fecha en que la SUNAT detecté la infraccion.
Segunda Disposicion Complementaria Final En lo no previsto
en la presente Ley o el Reglamento se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Tributario Texto
Unico Ordenado del Cdadigo Tributario Articulo 3. Exigibilidad
de la obligacion tributaria La obligacion tributaria es exigible:
[...] 2. Cuando deba ser determinada por la Administracion
Tributaria, desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para
el pago que figure en la resolucién que contenga la
determinacion de la deuda tributaria. A falta de este plazo, a
partir del décimo sexto dia siguiente al de su notificacion.”
Articulo 44. Computo de los plazos de prescripcion® El término
prescriptorio se computara: [...] 7. Desde el dia siguiente de
realizada la notificacion de las Resoluciones de
Determinacién o de Multa, tratdndose de la accién de la
Administraciéon Tributaria para exigir el pago de la deuda
contenida en ellas. Articulo 75. Resultados de la fiscalizacion o
verificacion Concluido el proceso de fiscalizacion o verificacion,
la Administracion Tributaria emitird la correspondiente
Resolucién de Determinacion, Resoluciéon de Multa u Orden de
Pago, si fuera el caso. No obstante, previamente a la emision
de las resoluciones referidas en el parrafo anterior, la
Administracién Tributaria podra comunicar sus conclusiones a
los  contribuyentes, indicandoles expresamente las
observaciones formuladas y, cuando corresponda, las
infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la
complejidad del caso tratado lo justifique. [Enfasis agregados]
5.5. Ahora bien, es pertinente tener presente lo que las
instancias de mérito han establecido como premisas facticas
probadas, derivadas de las actuaciones del expediente
administrativo acompafado y que tienen relacion con la
materia controvertida, las que consisten en: 5.5.1 El veinticinco
de julio del dos mil trece, se notifico a la Compafiia Goodyear

del Peri Sociedad Andnima la Carta de Presentacion N.°
5024-2013-SUNAT/3X4100, con la cual se le comunico el
inicio de la accion de fiscalizacion. 5.5.2 Luego, SUNAT emitio
elResultadodeRequerimientoN.°09317-2013-SUNAT/3X4100,
notificado el diecinueve de diciembre de dos mil trece. 5.5.3 El
veintisiete de enero del dos mil catorce, se notificé a la
Compaiiia Goodyear del Perd Sociedad Andnima la Resolucion
de Divisién N.° 000-3X4100/2013-000515, que determind el
cobro de tributos dejados de pagar, y la Resolucion de Division
N.° 000-3X4100/2013-000516, que impuso sancion de multa,
con las liquidaciones de cobranza correspondientes. 5.5.4
Mediante escrito del veintiuno de febrero de dos mil catorce, la
Compafiia Goodyear del Perl Sociedad Anénima invoco la
prescripcion e interpuso recurso de reclamacion contra las
resoluciones de Division mencionadas, el que fue declarado
infundado mediante la Resolucion de Gerencia N.° 000-
3Y4000/2014-000242. 5.5.5 Posteriormente, el doce de
febrero de dos mil quince, la empresa interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion que desestimo el reclamo, el
que fue resuelto por el Tribunal Fiscal mediante la Resolucién
N.° 01371-A-2018. 5.5.6 Finalmente, la Compafiia Goodyear
del Peri Sociedad Anénima, el veinticinco de abril del dos mil
dieciocho, solicitd ampliacion de fallo de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N.° 01371-A-2018 por haber omitido
pronunciarse respecto de su solicitud de prescripcion, pedido
que fue atendido mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal
N.°© 04866-A-2018, que declar6 fundada la solicitud de
ampliacion de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°
01371-A-2018, declarando que la administracion debera tener
en cuenta que la accion para exigir el pago de las resoluciones
de Divisién ha prescrito. 5.6. De esta manera, se aprecia que
en el caso de autos fue materia de controversia determinar,
entre otros, si ha operado o no la prescripcion de la accion de
la administracion tributaria para exigir el pago de las
Resoluciones de Division N.° 000-3X4100/2013-000515 y N.°
000-3X4100/2013-000516. SEXTO. Precedente vinculante
Ahora bien, para el caso de autos, se debe tener presente que
esta Sala Suprema mediante la Casacion N.° 7275-2021 Lima,
respecto del cémputo del plazo de prescripcion en materia
aduanera, ha establecido como precedente vinculante lo
siguiente: 6.1.1 Para efectos de la interpretacion de los
alcances del articulo 155 de la Ley General de Aduanas, en
aplicacién de la segunda disposicion complementaria final, se
permite la remisiéon a las normas contenidas en el Cddigo
Tributario, respecto al inicio del computo de los plazos de
prescripcién; lo cual resulta acorde a la norma IX del titulo
preliminar del citado codigo. 6.1.2. De acuerdo a la
interpretacion sistematica de los articulos 43, 44, 45 y 46 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, la facultad de la
administracion para determinar la obligacion tributaria
(aduanera) y aplicar sanciones, asi como para exigir el pago
de estas, no acontece de forma simultanea, sino en dos
momentos diferentes e identificables; por lo que el inicio del
cémputo del plazo prescriptorio de ambas facultades se realiza
de forma secuencial. 6.1.3. El inciso 7 del articulo 44 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, respecto al inicio del
coémputo del plazo prescriptorio de la facultad de la
administracién para exigir el pago de la obligacion tributaria
aduanera, se aplica ante la determinacion de ftributos y
aplicacion de sanciones que se hubieran dado después de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N.° 1113.
SEPTIMO. Entrando al andlisis de las infracciones materiales,
es pertinente traer a colacion que la parte recurrente sostiene
que la Sala Superior incurrié en error al considerar que el plazo
de prescripcién de las facultades para determinar y cobrar
tributos asi como para sancionar y cobrar multas se computa e
inicia de forma simultédnea, pues no tuvo en cuenta que el
plazo de prescripcion debe ser entendido en un orden
secuencial; y que la Sala Superior se equivoco al establecer
que no correspondia aplicar supletoriamente el inciso 7 del
articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
sino tan solo los literales a) y c) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas, por cuanto esta Ultima ley no contiene
una disposicion que establezca el momento de inicio del
cémputo del plazo de prescripcion para cobrar una deuda
determinada por la administracién mediante una resolucién
administrativa producto de una fiscalizacion posterior. 7.1. Al
respecto, debe tenerse presente que la segunda disposicion
complementaria final de la Ley General de Aduanas establece
que el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario resulta de
aplicacién en el ambito aduanero en todo aquello que no haya
sido previsto por la ley mencionada. Consecuentemente, si
bien la Sala Superior al emitir pronunciamiento sobre la
observacion efectuada en la Casacion N.° 02876-2020-Lima
establecié que en atencion al principio de especialidad solo
resultaba aplicable al caso de autos lo dispuesto por el articulo
155 de la Ley General de Aduanas, debe tenerse en cuenta
que el articulo antes mencionado no hace una distincién clara
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entre el inicio del computo del plazo de prescripcion de las
acciones para determinar la obligacion y aplicar sanciones, y el
inicio del plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago
de las obligaciones tributarias que sean determinadas
mediante resoluciones expedidas luego de una fiscalizacion
posterior, como si lo hace el articulo 44 del Coédigo Tributario,
interpretado en concordancia con lo dispuesto en los articulos
45 y 46: Articulo 44. Cémputo de los plazos de prescripcion El
término prescriptorio se computara: 1. Desde el uno (1) de
enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para
la presentacion de la declaracion anual respectiva. 2. Desde el
uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea
exigible, respecto de tributos que deban ser determinados por
el deudor tributario no comprendidos en el inciso anterior y de
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta. 3. Desde el uno
(1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la obligacion
tributaria, en los casos de tributos no comprendidos en los
incisos anteriores. 4. Desde el uno (1) de enero siguiente a la
fecha en que se cometid la infraccion o, cuando no sea posible
establecerla, a la fecha en que la Administraciéon Tributaria
detecto la infraccién. 5. Desde el uno (1) de enero siguiente a
la fecha en que se efectud el pago indebido o en exceso o en
que devino en tal, tratdndose de la accién a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo anterior. 6. Desde el uno (1) de
enero siguiente a la fecha en que nace el crédito por tributos
cuya devolucion se tiene derecho a solicitar, tratandose de las
originadas por conceptos distintos a los pagos en exceso o
indebidos. 7. Desde el dia siguiente de realizada la
notificacion de las Resoluciones de Determinacién o de
Multa, tratdndose de la accion de la Administracién
Tributaria para exigir el pago de la deuda contenida en
ellas™. Articulo 45. Interrupcion de la prescripcion 1. El plazo
de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria
para determinar la obligacién tributaria se interrumpe: [...] c)
Por la notificacion de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la
obligacion tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracién Tributaria para la
determinacion de la obligacién tributaria, con excepcién de
aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el
ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de
fiscalizacion parcial. [...] 2. El plazo de prescripcién de la
accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se
interrumpe: [....] f) Por la notificacion del requerimiento de pago
de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y
por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
Procedimiento de Cobranza Coactiva. [...] 3. El plazo de
prescripcion de la accién de aplicar sanciones se interrumpe:
a) Por la notificaciéon de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizaciéon de la
infraccion o al ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la
Administracion Tributaria para la aplicacion de las
sanciones, con excepcién de aquellos actos que se notifiquen
cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice
un procedimiento de fiscalizacion parcial. [...] El nuevo término
prescriptorio se computara desde el dia siguiente al
acaecimiento del acto interruptorio. Articulo 46. Suspension de
la prescripcion 1. El plazo de prescripcién de las acciones
para determinar la obligacion y aplicar sanciones se
suspende: a) Durante la tramitaciéon del procedimiento
contencioso tributario. b) Durante la tramitacion de la
demanda contencioso-administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial.
(...) 2. El plazo de prescripcion de la accién para exigir el
pago de laobligacion tributaria se suspende: a) Durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario. b)
Durante la tramitacion de la demanda contencioso-
administrativa, del proceso constitucional de amparo o de
cualquier otro proceso judicial. [Enfasis agregados] 7.3. De
esta manera, se desprende que en nuestro ordenamiento
juridico existe una clara diferenciacion entre el inicio del
cémputo del plazo de prescripcion de las acciones para
determinar la obligacion y aplicar sanciones, y el inicio del
plazo de prescripcion de la accién para exigir el pago de la
obligacion tributaria, que por su naturaleza puede ser extendida
al ambito del derecho aduanero, recurriendo a una aplicacion
supletoria del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, tal
y como lo dispone la segunda disposicion complementaria final
de la Ley General de Aduanas, mas aun si el articulo 156 de
esta ley sefiala que las causales de suspension e interrupcion
del plazo de prescripcién se rigen por las normas del Codigo
Tributario™; es decir, la propia Ley General de Aduanas efectla
una remision directa al Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, lo que evidencia que este cuerpo normativo la
complementa. De este modo, se puede concluir que de
conformidad con lo establecido en la segunda disposicién
complementaria final de la ley antes acotada y el precedente
vinculante a que se ha hecho mencién en el sexto considerando,

si resulta posible aplicar supletoriamente las normas del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario al caso de autos, en el
que las obligaciones tributarias fueron determinadas luego de
una fiscalizacion, conforme al articulo 141 de la Ley General
de Aduanas y los articulos 3 y 75 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario. OCTAVO. Por otro lado, la parte recurrente
también alega que la Sala Superior incurri6 en una
interpretacion errénea de los incisos a) y c) del articulo 155 de
la Ley General de Aduanas al determinar que el plazo de
prescripcion de las facultades para determinar la deuda
tributaria y cobrarla se computan e inician de forma simultanea
y que su aplicacion literal lleva a imposibles juridicos. 8.1. Al
respecto, es necesario establecer que para poder computar
debidamente el plazo de prescripcién en cada supuesto se
debe tener presente el precedente vinculante establecido
mediante la Casacion N.° 7275-2021-Lima, que establecié que
la “facultad de la administracion para determinar la obligacion
tributaria (aduanera) y aplicar sanciones, asi como para exigir
el pago de estas, no acontece de forma simultanea, sino en
dos momentos diferentes e identificables; por lo que el inicio
del computo del plazo prescriptorio de ambas facultades se
realiza de forma secuencial’. En tal sentido, el computo de los
plazos prescriptorios de cada facultad inician de forma
secuencial, lo que resulta acorde al principio de razonabilidad,
puesto que se trata de dos hechos diferentes e identificables
que ocurren uno después del otro. Siguiendo esa misma légica
juridica, el inicio del plazo de prescripcion de la facultad de la
SUNAT para determinar un tributo y aplicar una multa empieza
el uno de enero del afio siguiente a la fecha de nacimiento de
la obligacién tributaria, asi como desde que se cometid la
infraccion o detecto la infraccion; y el plazo de prescripcion de
la facultad para cobrar la deuda tributaria y la multa impuesta
se computa desde la notificacion de la resolucion que contiene
la determinacion del monto del tributo o de la multa. 8.2. En
este sentido, para establecer si en el caso concreto se ha
incurrido en una interpretacion errénea de los literales a) y c)
del articulo 155 de la Ley General de Aduanas y determinar si
la accion de exigir el pago de la deuda aduanera por parte de
la SUNAT ha prescrito, se debe empezar por establecer que
las instancias de mérito han determinado que, conforme al
procedimiento de fiscalizacién llevado por la SUNAT, se
determind que la Compaiia Goodyear del Pert Sociedad
Andnima realiz6 una incorrecta declaracion en la declaraciones
aduaneras de mercancias numeradas en el afio dos mil nueve,
al no declarar el pago de regalias, por lo que el plazo de
prescripcion para determinar el tributo y aplicar la sancion
inicié el uno de enero de dos mil diez y culminaria el primer dia
habil de dos mil catorce; y se detectd que dentro de dicho
periodo, esto es, el veinticinco de julio de dos mil trece, el plazo
para determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones se
vio interrumpido con la notificacién de la Carta de Presentacion
N.° 5024-2013-SUNAT/3X4100 a la Compafia Goodyear del
Peru Sociedad Anénima, con que se comunicé el inicio de la
fiscalizacion, de conformidad con el inciso c) del punto 1y el
inciso a) del punto 3 del articulo 45 del Cddigo Tributario'?, con
lo cual el plazo de prescripcion para determinar tributos y
aplicar sanciones se reinicié el veintiséis de julio de dos mil
trece y culming el veintisiete de enero de dos mil catorce, fecha
en que se notificé a la compafia antes mencionada la
Resolucion de Division N.° 000-3X4100/2013-000515, que
determind el tributo dejado de pagar, y la Resolucion de
Divisién N.° 000-3X4100/2013-000516, que impuso la sancion
de multa, con las liquidaciones de cobranza. 8.3. A partir del
veintiocho de enero de dos mil catorce, se dio inicio al plazo de
cuatro afios para que la administracion aduanera pueda exigir
el pago de la obligacion tributaria, en aplicacion del inciso 7 del
articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario,
incorporado por el Decreto Legislativo N.° 1113, cuyas normas
son de aplicacion supletoria al caso de autos en mérito a la
segunda disposicion complementaria final de la Ley General
de Aduanas, como se ha establecido en el sétimo considerando
de la presente resolucién y conforme al precedente vinculante
establecido por la Casacion N.° 7275-2021-Lima; y no
conforme al articulo 155 de la Ley General de Aduanas,
vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos materia del
proceso, pues, como se ha establecido anteriormente, dicha
norma no hacia una distincién clara entre el inicio del cémputo
del plazo de prescripcidon de las acciones para determinar la
obligacion aduanera y aplicar sanciones, y el inicio del plazo
de prescripcién de la accion para exigir el pago de las
obligaciones tributarias que sean determinadas mediante
resoluciones expedidas luego de una fiscalizacion posterior.
8.4. Posteriormente, por la interposicion del recurso de
reclamacion efectuada el veintiuno de febrero de dos mil
catorce por parte de la Compafia Goodyear del Perd Sociedad
Andénima contra las resoluciones de Division antes
mencionadas, se dio inicio al procedimiento contencioso
tributario, con lo que el plazo de prescripcion para el cobro de
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la obligacion tributaria también incurri6 en un supuesto de
suspension, de conformidad con el inciso a) del numeral 2 del
articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario®.
8.5. Por consiguiente, atendiendo a que la Compafiia
Goodyear del Pert Sociedad Anénima solicitd la prescripcion
de la accién de cobro del tributo y la multa mediante el mismo
escrito en que planted su recurso de reclamacion, presentado
el veintiuno de febrero del dos mil catorce, es claro que en
dicha fecha no se habia producido la prescripcion de la accién
de cobro de la deuda aduanera, pues transcurrié menos de un
mes desde que se le notificaron las resoluciones de Division
antes referidas, como se desprende de lo sefalado
previamente en el acapite 8.3. 8.6. En conclusion, conforme a
los fundamentos antes expuestos, se verifica que el colegiado
superior en el caso de autos realizé una interpretacion erronea
de los literales a) y c) del articulo 155 de la Ley General de
Aduanas, al considerar que las acciones de la SUNAT para
determinar y cobrar tributos, asi como para aplicar y cobrar
sanciones empezaron en el caso de autos de forma conjunta el
uno de enero de dos mil diez y vencieron el primer dia habil de
dos mil catorce, pues si bien el mencionado articulo 155 no
hace una distincion entre ambos supuestos estableciendo de
forma general que en el caso de los dos literales el plazo se
inicia a partir del uno de enero del afio siguiente en que nacié
la obligacién tributaria o se cometié la infraccion, se debe tener
en consideracion que la facultad de la administracion para
determinar la obligacion tributaria (aduanera) y aplicar
sanciones, asi como para exigir el pago de estas, no acontece
de forma simultanea, sino que se realiza de forma secuencial,
esto es, que primero debe determinarse la obligacion para
poder pasar a realizar su cobro y, en este entendido, las
obligaciones tributarias contenidas en las resoluciones de
Division y las liquidaciones de cobranza recién son exigibles
desde que fueron determinadas y notificadas a la Compaiiia
Goodyear del Peru S.A., por aplicacién supletoria de lo
dispuesto en el inciso 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario.
Por ende, corresponde declarar fundado el recurso de
casacion. Actuacién en sede de instancia NOVENO. De
conformidad con lo previsto en el articulo 396 del Cddigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 29364,
de aplicaciéon supletoria para el presente caso, al resultar
fundado el recurso de casacion por infracciéon de las normas
de derecho material planteadas por la Procuraduria Publica de
la SUNAT, corresponde casar la sentencia de vista y actuar en
sede de instancia, resolviendo la causa. 9.1. Para tal efecto, se
debe tener presente que, del escrito de demanda, se aprecia
que se interpuso como pretensién principal que se declare la
nulidad de la Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 04866-A-2018,
en cuanto declara —via ampliacion de fallo de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N.° 01371-A-2018— fundada la solicitud de
prescripcion; y, de forma accesoria, que se declare fundada la
solicitud de ampliacion de fallo de la Resoluciéon del Tribunal
Fiscal N.° 01371-A-2018 e infundada la solicitud de
prescripcion. Mediante la sentencia de primera instancia, se
declaro infundada la demanda. 9.2. Ahora bien, conforme al
escrito de apelacioén interpuesto por la Procuraduria Publica de
la SUNAT, se aprecia que esencialmente se han expuesto los
siguientes agravios: i) que se incurrié en error en la sentencia
al considerar que los plazos para la determinacién y el cobro
de ftributos y para la aplicacion de sanciones inician
simultdneamente; ii) que en la sentencia se ha omitido tomar
en cuenta las causales de interrupcion del plazo para
determinar la deuda tributaria, ya que solo se ha considerado
las causales de interrupcion del plazo para exigir el pago. 9.3.
En tal sentido, respecto a los argumentos de la apelacion
antes resefiados, se deben tener en cuenta los fundamentos y
la conclusion a los que ha arribado este Supremo Tribunal en
los considerandos sétimo y octavo de la presente resolucion,
en los que se ha determinado que las obligaciones tributarias
contenidas en la Resolucion de Division N.° 000-3X4100/2013-
000515, que determind el tributo dejado de pagar, y la
Resolucion de Division N.° 000-3X4100/2013-000516, que
impuso la sancion de multa, recién son exigibles desde que
fueron notificadas a la Compariia Goodyear del Peru S. A. el
veintisiete de enero del dos mil catorce, lo que se corrobora
con lo dispuesto por el inciso 7 del articulo 44 del Codigo
Tributario; por lo que, al veintiuno de febrero de dos mil catorce,
no se habia producido la prescripcién de la accion de cobro de
la deuda aduanera. Por tal motivo, se concluye que el Tribunal
Fiscal incurrié en error al emitir la Resolucion N.° 04866-A-
2018, al ampliar la resolucién estableciendo que la
administracion tributaria debera tener en cuenta que la accion
para exigir el pago de las Resoluciones de Division N.°
000-3X4100/2013-000515 y N.° 000-3X4100/2013-000516 ha
prescrito. Asi, incurrié en la causal de nulidad establecida en el
inciso 1 del articulo 10 de la Ley N.° 27444. 9.4. Por
consiguiente, atendiendo a los fundamentos por los que se
determiné la nulidad de la Resolucién N.° 04866-A-2018,

corresponde amparar la pretension accesoria, de conformidad
con el articulo 87 del Cddigo Procesal Civil, de aplicacién
supletoria al presente caso, y declarar por tanto infundada la
solicitud de prescripcién efectuada por la empresa Compaiiia
Goodyear del Pert Sociedad Andénima en el procedimiento
contencioso tributario y que fue objeto de pronunciamiento via
solicitud de ampliacién. 9.5. Por tal motivo, se concluye que
corresponde resolver el conflicto casando la sentencia de vista
y, actuando en sede de instancia, revocar la sentencia apelada
y, reformandola, declarar fundada la demanda. Ill. DECISION
Por tales consideraciones, DECLARARON FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria el cinco de octubre de dos mil veintidos (fojas ciento
ochentay tres a doscientos once). En consecuencia, CASARON
la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero treinta y
seis, del diecinueve de septiembre de dos mil veintidés (fojas
ciento cincuenta a ciento setenta y cuatro), expedida por la
Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y, actuando en sede de instancia,
REVOCARON la sentencia de primera instancia, del veintiocho
de agosto de dos mil diecinueve (fojas setenta y cinco a ochenta
y tres), expedida por el Décimo Octavo Juzgado Especializado
en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declar6 infundada la demanda, 'y
REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA la demanda;
en consecuencia, nula la Resolucién del Tribunal Fiscal N.°
04866-A-2018, del veintiséis de junio de dos mil dieciocho, que
resolvio declarar fundada la solicitud de ampliacion de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N.° 01371-A-2018, del veintiuno
de febrero de dos mil dieciocho; y se declara infundada la
prescripcion  solicitada via ampliacion por la Compafiia
Goodyear del Peru Sociedad Anénima. Por ultimo,
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
diario oficial El Peruano conforme a ley en los seguidos por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria contra el Tribunal Fiscal y la Compafiia Goodyear del
Pert Sociedad Anoénima, sobre accidon contencioso
administrativa; y devolvieron los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Bustamante Zegarra. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

* En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.
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4 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Articulo 22. Cardcter vinculante de la doctrina jurisprudencial.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan
la publicacién trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especi