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ORGANISMOS REGULADORES

Sancionan a TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
con multa por la comisiéon de infraccién
tipificada como grave en el Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00017-2020-GG/OSIPTEL

Lima, 16 de enero de 2020

EXPEDIENTE N° |: |0007-2019-GG-GSF/PAS

MATERIA : |Procedimiento Administrativo
Sancionador

ADMINISTRADO |: [TELEFONICA DEL PERU
S.AA.

VISTOS: El Informe N° 00013-PIA/2020, asi como
el Informe N° 00174-GSF/2019 emitido por la Gerencia
de Supervision y Fiscalizacion del OSIPTEL (GSF); por
medio de los cuales se informa a esta Gerencia General
respecto del procedimiento administrativo sancionador
(PAS) seguido a TELEFONICA DEL PERU S.AA.
(TELEFONICA), por la presunta comisién de la infraccién
tipificada en el articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL vy
modificatorias (RFIS), toda vez que habria presentado
informacion inexacta a través de las cartas N° TDP-2698-
AR-GGR-18 y N° TDP-3101-AR-GGR-18, en el marco
de la evaluacién del cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 11° del Reglamento General de Tarifas, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 060-2000-
CD/OSIPTEL y modificatorias (Reglamento de Tarifas).

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe N° 00207-GSF/SSCS/2018 del
20 de diciembre de 2018 (Informe de Supervision), la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (GSF) emitio
el resultado de la evaluacion del cumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 2° del Sistema de
Tarifas del Servicio Rural', y de los articulos 11° y 16°
del Reglamento de Tarifas; para el servicio de telefonia
de uso publico rural prestado por TELEFONICA durante
los afios 2015 y 2016, seguido en el expediente N°
00115-2016-GG-GFS (Expediente de Supervision), cuyas
conclusiones fueron - entre otras - la siguiente:

V. CONCLUSIONES

()

5.3 De acuerdo a los fundamentos expuestos en el
numeral 4.2 del presente informe, TELEFONICA DEL
PERU S.A.A. present6 informacion inexacta a través de
sus cartas TDP-2698-AR-GGR-18 del 21 de agosto de
2018 y Carta TDP-3101-AR- GGR-18 del 4 de octubre de
2018.

En  consecuencia, considerando que  dicho
incumplimiento se encuentra tipificado como infraccién
grave en el articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL
corresponde en este extremo iniciar un Procedimiento
Administrativo Sancionador.

()

2. La GSF, mediante la carta N° C.00774-GSF/2019,
notificada el 24 de abril de 2019, comunicé a TELEFONICA
el inicio de un PAS por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el articulo 9° del RFIS, al haber entregado
informacion inexacta a través de sus cartas N° TDP-2698-
AR-GGR-18 del 21 de agosto de 2018 (Carta 2698) y N°
TDP-3101-AR-GGR-18 del 4 de octubre de 2018 (Carta
3101), en el marco de la evaluacion del cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 11° del Reglamento de Tarifas;
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para la
remision de sus descargos.

3. A través de la carta N° TDP-1499-AG-ADR-19,
recibida el 9 de mayo de 2019, TELEFONICA solicitd
una ampliacion de plazo a fin de remitir sus descargos,
siendo atendida la referida solicitud por la GSF mediante
la carta N° C.00934-GSF/2019, notificada el 14 de mayo
de 2019, y otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles
adicionales, el cual vencia el 23 de mayo de 2019.

4. Mediante carta N° TDP-1837-AG-ADR-19, recibida
el 5 de junio de 2019, TELEFONICA presentd sus
descargos.

5. Con Informe N° 00174-GSF/2019 de fecha 25 de
octubre de 2019 (Informe Final de Instruccién), la GSF
remitio a la Gerencia General el informe del analisis de los
descargos presentados por TELEFONICA.

6. Através de la carta N° C.00763-GG/2019 notificada
el 15 de noviembre de 2019, se puso en conocimiento de
TELEFONICA el Informe Final de Instruccién, a fin que
formule descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles,
sin que - a la fecha - la empresa operadora se haya
pronunciado al respecto.

7. Mediante correo electronico de fecha 10 de enero
de 2020, TELEFONICA solicit6 - entre otros — lectura del
expediente PAS, siendo atendida dicha solicitud el 16 de
enero de 20192

I ANALISIS DEL
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

PROCEDIMIENTO

El presente PAS se inici6 a TELEFONICA al
imputarsele la comision de la infracciéon grave tipificada
en el articulo 9° del RFIS, por cuanto habria entregado
informacion inexacta a través de las Cartas 2698 y 3101,
en el marco de la evaluacion del cumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 11° del Reglamento de
Tarifas.

Sobre el particular, esta Instancia se remite
integramente al analisis formulado por la Primera
Instancia Administrativa plasmado en el Informe N°
00013-PI1A/2020, cuyas principales conclusiones son las
siguientes:

1. Anélisis.-
1.1 Sobre el cumplimiento del articulo 9° del RFIS

Al respecto, conforme lo regula el RFIS, la infraccion
del articulo 9° se configura cuando la empresa operadora
hace entrega de informacion inexacta al OSIPTEL.

En efecto, la Exposicion de Motivos del RFIS,
sefiala que el objetivo del articulo 9° es asegurar que la
informacion presentada por las empresas operadoras
guarde exactitud frente a la realidad material.

En ese mismo sentido se pronuncié el Consejo
Directivo del OSIPTEL mediante Resolucion N° 279-
2018-CD/OSIPTELS?, en la cual se sefala que la infraccién
referida a la entrega de inexacta “(...) se configura con
la presentacion de informacion no concordante con
la realidad. Ello supone que no difiera de aquello que
corresponde ser reportado o informado”.

" Aprobado mediante aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
022-99-CD/OSIPTEL.

2 Conforme obra en el “Acta de Acceso a Expediente” (Ver folio N° 59 del
Expediente PAS).

8 Cabe indicar que la referida Resolucion se encuentra publicada en la pagina
web del OSIPTEL: https://www.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/
res279-2018-cd-osiptel/Res279-2018-CD.pdf
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Sobre el particular, es oportuno destacar que toda
informacion proporcionada por una empresa operadora
a este Organismo debe ser cierta, veraz y exacta, en
la medida que ella constituye el fundamento o uno de
los fundamentos para que ejerza adecuadamente sus
funciones.

En este sentido, la informacion inexacta proporcionada
por una empresa operadora tomada como base por este
Organismo para ejercer una 0 mas de sus funciones
legalmente encomendadas (supervisora, reguladora,
sancionadora, etc.), podria no solo inducir a error a la
Administracion Publica, sino afectar negativamente a
uno o mas de los agentes del mercado, afectacion que
como resulta evidente, afecta en dltimo término el interés
publico cuya proteccion esta encomendada al OSIPTEL.

De otro lado, debe observarse que la comision de esta
infraccion lesiona el Principio de Veracidad®, en virtud del
cual toda la informaciéon que las empresas proporcionen
se entendera como veraz y definitiva. Asimismo, dicha
conducta lesiona el caracter de declaracion jurada® que
reviste la informacion entregada por la empresa operadora
a este Organismo.

Desde este punto de vista, considerando la gran
cantidad de informacion proporcionada por las empresas
operadoras que este Organismo debe evaluar y/o
procesar para ejercer sus funciones, resulta mas
eficiente que la informacion recibida se evallue bajo una
presuncion iuris tantum, es decir, se trate la misma como
cierta, veraz y exacta, lo cual permitira no solo reducir los
costos administrativos y de regulacion, sino que ademas
contribuird a que el OSIPTEL pueda adoptar decisiones
en forma rapida y oportuna.

En el presente caso, de acuerdo a lo analizado en
el Informe de Supervision, la GSF a fin de determinar si
TELEFONICA cumplié con los dispuesto en el articulo
11° del Reglamento de Tarifas, referido a la aplicacion

de las tarifas publicadas por la empresa operadora en el
Sistema de Consultas de Tarifas (SIRT) para las llamadas
originadas en sus teléfonos publicos rurales, realizé la
evaluacion de los siguientes documentos:

* Actas de supervision en campo: Entre el 3 de febrero
de 2015 y el 9 de diciembre de 2016 se realizaron 3

145 acciones de supervisién en campo en las que se
efectuaron llamadas de prueba hacia multiples destinos,
verificando la GSF que TELEFONICA aplicé en todos los
casos la tarifa informada a los usuarios a través del SIRT,
y cumpliendo de este modo con lo dispuesto en el articulo
11° del Reglamento de Tarifas.

» Carta 2698: A través de la referida carta, la GSF
verific6 que el campo “Tarifa Aplicada (No incluye IGV)
(S/.)” contenia informacién de tarifas no acorde con las
publicadas en el SIRT, conforme se aprecia en la Tabla N°
9 del Informe de Supervision, observandose por lo tanto
una inconsistencia en la remision de la informacién a este
Organismo.

e Carta 3101: Mediante la citada comunicacion, la
GSF verifico que respecto al campo “Tipo de llamada”
si bien TELEFONICA completo la informacion, solo ha
indicado para todas las llamadas efectuadas lo siguiente:
“TUP Rural Telefénica a cualquier destino”, siendo que lo
que correspondia era especificar, de acuerdo al formato
proporcionado en el requerimiento de informacion. si las
llamadas eran de Larga Distancia Nacional (LDN), Larga

Distancia Internacional (LDI), Llamada movil, entre otros.

Asimismo, la GSF advirti6 que en el campo “Tarifa

Aplicada (No incluye IGV) (S/.)”, continua presentando

informacién de tarifas no acorde con las publicadas en el
SIRT, conforme se detalla a modo de ejemplo en la Tabla

N° 10 del Informe de Supervision:

; . GILATTO UP Rural Telefoni
fi
11/07/2016 | 08:32:41 122 0.42 050 HOME & Cusiquir Desiie 0.003
. GILATTO | JTUP Rural Telefoni
~- 11/07/2016 | 08:37:28 62 0.85 1.00 HOME I a Cuslquior Dostne \ 0014
07 4891 AMERICA TUP Rural Telefonica
|ﬁ 1M/07/2016 | 08:18:21 22 025 030 MOVIL 3 Cualquier Destno 0008
P TELEFONICA || TUP Rural Telefonica
_‘- 11/07/2016 | 08.16.36 181 042 050 DELPERD | - Cunleuies Dosiim 0.002
11/07/2016 | 08:25:37 50 0.34 040 vierteL | TUP Rural Telefenica f| - g
a Cualquier Destino
I e TELEFONICA (I TUP Rural Telefonica
# 11/07/2016 | 08:13:02 62 017 0.20 DELPERU || a Cuslquier Destino 0.003
) AMERICA || TUF Rural Teiefonica
# 11/07/2018 | 08.19.41 32 0.25 0.30 MOVIL \a Cualquier Desting I 0.008
. TELEFONICA | JUP Rural Telefoni
ﬂ TWO7I2018 | 08-A1.54 e2 085 | 100 | petpery L Cualquier Destin? \ oo
i . TELEFONICA P Rural Telefoniga
* 11/07/2016 | 08:28:50 62 017 | 020 DE1 PERL W&L‘alquier Desnﬁ \ 0.003 /
. TELEFONICA | TUR Rural Telefghica
* 1/07/2016 | 08.23.47 2 0.25 030 DELFERL. | a cﬂ fquier D ?ﬁno \Q_oma /
\/ S

En ese sentido, esta Instancia advierte que ha
quedado acreditado que TELEFONICA ha incurrido en
la infraccion tipificada en el articulo 9° del RFIS al haber
remitido informacion inexacta a este Organismo a través
de las Cartas 2698 y 3101.

Asi, una vez acreditados los hechos constitutivos de
la infraccién administrativa que se atribuye, corresponde
al administrado aportar elementos para la valoracién del
contenido subjetivo de su comportamiento; debiendo
considerarse adicionalmente que para efectos de
configurar una causa no imputable al administrado, el
evento que determina la inejecucion de la obligacion
a cargo de éste Ultimo, debera ser extraordinario,
imprevisible e irresistible, es decir, de una naturaleza
tal, que en la misma situacion, ningun otro administrado
hubiera podido cumplir con una idéntica o similar
prestacion a su cargo.

En el presente caso, TELEFONICA lejos de negar
el incumplimiento detectado lo reconoce, solicitando la
aplicaciéon del atenuante de responsabilidad respectivo,

4 Ley N°27336 “Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL™:
“Articulo 3.- Principios de la supervision
Las acciones de supervision, que realice OSIPTEL, se rigen por los
siguientes principios: (...)
c. Veracidad.- En virtud del cual toda la informacion que las empresas
proporcionen se entendera como veraz y definitiva’.

5 Ley N° 27336 “Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL™:
“Articulo 19.- Calidad de la informacion brindada a OSIPTEL
19.1 Toda informacion que se facilite o proporcione a OSIPTEL, ya sea
por parte de la entidad supervisada o de terceros, tendra el caracter de
declaracion jurada”.
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lo cual no constituye un elemento a evaluar para la
configuracion de la infraccion, por lo que lo sefialado por
la empresa operadora en este acapite sera desarrollado
en el extremo correspondiente a la verificacién de los
factores atenuantes de responsabilidad.

1.2 Respecto a la aplicacién del Principio de
Razonabilidad.-

En el marco del anélisis efectuado a través del Informe
N° 00013-PIA/2020, esta Instancia verifica que el inicio
del presente PAS, cumple con el objetivo de mantener la
proporcion entre los medios y fines, dado que se ajusta
a la finalidad perseguida por la norma legal, en este
caso el RFIS. En ese sentido, corresponde desestimar
los argumentos presentados por TELEFONICA en este
extremo.

2. Sobre los eximentes de responsabilidad en el
presente caso.-

Siguiendo el analisis efectuado por la Primera
Instancia Administrativa, plasmado en el Informe N°
00013-PIA/2020, esta Instancia concluye que en el
presente caso, no se ha configurado ninguna de las
causales de eximentes de responsabilidad contempladas
en el numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

ll. DETERMINACION DE LA SANCION

A efectos de determinar y realizar la graduacion de la
sancion, esta Instancia se remite integramente al analisis
formulado en el Informe N° 00013-PIA/2020, cuyas
principales conclusiones son las siguientes:

1. Respecto de los criterios de graduacion de la
sancion establecidos por el principio de Razonabilidad,
reconocido por el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.-

» Beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion:

En el presente caso, la metodologia para la
graduacion de una multa a ser impuesta a una empresa
operadora que remite informacion inexacta esta basada
en la cuantificacion del beneficio ilicito (costo evitado) que
obtiene por la comision de esta infraccion. Este costo ha
sido calculado considerando: i) el tamafio de la empresa
en funcién de sus ingresos®; v, ii) la afectacion que la
entrega de informacion inexacta genera sobre la funcion
supervisora del OSIPTEL’. En esa linea, y contrario a lo
sefialado por TELEFONICA, en el presente PAS si existe
un beneficio ilicito.

» Probabilidad de deteccion de la infraccion:

Dada la naturaleza de la infraccion tipificada en
el articulo 9° del RFIS, esta Instancia considera, a
diferencia de lo sefialado por la GSF en el Informe
Final de Instruccién y TELEFONICA a través de sus
descargos, que la probabilidad de deteccion es media,
toda vez que: i) la verificacion del cumplimiento de la
remisién de informacion exacta requirio el contraste
de la informacion remitida por la empresa; vy, ii) la
entrega de informacién se contextualiza en un proceso
de supervision en el que la empresa infractora tiene la
expectativa de que el OSIPTEL analizara y contrastara
la informacién remitida.

Por otro lado, cabe sefialar que no corresponde emitir
pronunciamiento respecto a la Resolucion N° 76-2019-
CD/OSIPTEL de fecha 23 de mayo de 20198, en tanto en
el referido procedimiento seguido contra TELEFONICA
el Consejo Directivo consider6 una probabilidad de
deteccion media como en el presente PAS.

» La gravedad del daiio al interés publico y/o bien
juridico protegido:

Al respecto, la entrega de informacion inexacta se
encuentra tipificada como infraccion grave dentro de

la escala de multas del OSIPTEL, lo cual implica que
TELEFONICA podria ser sancionada con una (1) multa
de entre cincuenta y un (51) y ciento cincuenta (150) UIT,
de conformidad con lo establecido por el articulo 25° de
la LDFF.

Sobre el particular, es oportuno destacar que toda
informacion proporcionada por una empresa operadora
a este Organismo debe ser completa, veraz y exacta en
la medida que ella constituye el fundamento o uno de
los fundamentos para que ejerza adecuadamente sus
funciones.

En este sentido, la informacién inexacta proporcionada
por una empresa operadora tomada como base por este
Organismo para ejercer una o mas de sus funciones
legalmente encomendadas (supervisora, reguladora,
sancionadora, etc.), podria no solo inducir a error a la
Administraciéon Publica, sino afectar negativamente a los
usuarios, afectacion que como resulta evidente, afecta
en ultimo término el interés publico cuya proteccion esta
encomendada al OSIPTEL.

De otro lado, conforme se sefalé en los acapites
anteriores, debe observarse que la comision de estas
infracciones lesiona el Principio de veracidad®, en virtud del
cual toda la informacion que las empresas proporcionen
se entendera como veraz y definitiva. Asimismo, dichas
conductas lesionan el caracter de declaracién jurada'™
que reviste la informaciéon entregada por la empresa
operadora al OSIPTEL.

» Perjuicio econémico causado:

En el presente caso, si bien, no existen elementos
objetivos que permitan cuantificar el perjuicio econdmico
causado por la comision de la infraccion prevista en el
articulo 9° del RFIS, ello no significa que este no se haya
producido.

Asi, cabe indicar que la comision de la infraccion
tipificada en el articulo 9° del RFIS afecta la facultad de
supervision y fiscalizacion del OSIPTEL, en tanto dificultd
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 11° del Reglamento de Tarifas.

» Reincidencia en la comision de la infraccion:

En el presente caso, no se ha configurado reincidencia
en los términos establecidos en el literal e) del numeral 3)
del articulo 248° del TUO de la LPAG.

» Circunstancias de la comision de la infraccion:

Sobre el particular, cabe indicar que se advierte que
TELEFONICA no ha tenido una conducta diligente al
remitir informacion inexacta al OSIPTEL a través de las
Cartas N° 2698 y 3101. Del mismo modo, se advierte que
— a la fecha — la empresa operadora no ha corregido su
conducta, en tanto no remite la informacién de manera
exacta.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacién del criterio
establecido en la Resolucion N° 120-2017-CD/OSIPTEL

6 El tamafio de la empresa operadora corresponde al tipo “C”, por lo que la
multa base se establece en 150 UIT.

7 El incumplimiento se encuentra asociado a una infraccion tipificada como
muy grave (Ultimo parrafo del articulo 11° del Reglamento de Tarifas); en
esa linea, se estima que su grado de afectacion es de categoria “alta”.

8 Emitida en el marco del Expediente N° 00010-2018-GG-GSF/PAS.

9 LeyN°27336 “Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL”:
“Articulo 3.- Principios de la supervision
Las acciones de supervision, que realice OSIPTEL, se rigen por los
siguientes principios: (...)

c. Veracidad.- En virtud del cual toda la informacion que las empresas
proporcionen se entendera como veraz y definitiva”.

0 Ley N°27336 “Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL”:
“Articulo 19.- Calidad de la informacién brindada a OSIPTEL
19.1 Toda informacion que se facilite o proporcione a OSIPTEL, ya sea
por parte de la entidad supervisada o de terceros, tendra el caracter de
declaracion jurada”.
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de fecha 8 de junio de 2017", a través de la cual
TELEFONICA solicita una sancién minima, cercana a
las 51 UIT; cabe indicar que cada caso corresponde ser
analizado en funcion a las diversas particularidades que
presenta.

Asi, en el referido procedimiento seguido contra
la empresa Gilat To Home Peru S.A. si bien se aprecia
que se sanciond a la citada empresa, entre otros, por
el incumplimiento del articulo 9° del RFIS, el mismo se
encuentra relacionado a una supervision que se enmarca
dentro de la verificacion de una normativa distinta a
la del presente PAS, esto, es, el Reglamento sobre la
Disponibilidad y Continuidad en la prestacion del servicio
de telefonia de uso publico en centros poblados rurales.

Asimismo, cabe tener en cuenta que en el presente
PAS el incumplimiento imputado se configuré en el marco
de acciones de supervision orientadas a la verificacion del
cumplimiento de articulo 11° del Reglamento de Tarifas -
referido a la obligacion de las empresas operadoras de
comunicar las tarifas que apliquen por la prestacion de
sus servicios publicos de telecomunicaciones al OSIPTEL
y ponerlas a disposicion del publico en general - la
misma que se encuentra tipificada como muy grave; con
lo cual resultaba imprescindible contar con informacion
consistente, cierta y exacta que le permita al Regulador
supervisar de manera oportuna el cumplimiento del
referido articulo.

» Existencia o no de intencionalidad en Ila
conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia
de intencionalidad en la comision de la infraccion.

Por tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el
presente PAS, asi como, luego de haberse analizado cada
uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de la LPAG (en especifico, a los
criterios de “beneficio ilicito resultante por la comision de
la infraccién”, “probabilidad de deteccién”, “la gravedad
del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido”
y ‘“circunstancias de la comision de la infraccion”),
corresponde sancionar a TELEFONICA con una (1) multa
de CIENTO CINCUENTA (150) UIT por la comisién de la
infraccion tipificada en el articulo 9° del RFIS.

2. Con relacion a la aplicacion de atenuantes de
responsabilidad.-

» Reconocimiento de responsabilidad: A través de sus
descargos TELEFONICA sefiala que reconoce de forma

expresa y por escrito su responsabilidad respecto a la
comision de la infraccion del articulo 9 ° del RFIS.

Al respecto, el Consejo Directivo a través de la
Resolucion N° 092-2017- CD/OSIPTEL™, establecio
que el reconocimiento de responsabilidad tiene como
uno de sus fines que el procedimiento administrativo
sancionador pueda finalizar de manera rapida y efectiva,
debido a que el infractor esta reconociendo que cometio la
infraccion; debiendo efectuarse de forma precisa y clara,
y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradictorias al reconocimiento mismo. En esa linea, la
aplicacion de este supuesto atenuante no puede darse de
manera subordinada ante la denegatoria de su pretension
principal, referida a que se le exonere de responsabilidad.

Sobre el particular, esta Instancia verifica que
TELEFONICArealizé el reconocimiento de responsabilidad
en esa linea, correspondiendo por lo tanto la aplicacion
del referido atenuante.

Respecto ala aplicacion de unareduccion del cincuenta
por ciento (50%), cabe indicar que para la aplicaciéon de
este atenuante, la norma no ha establecido la obligacion
de reducir la sanciéon de multa a un determinado monto,
sino “hasta un monto no menor de la mitad”, lo cual otorga
un margen de discrecionalidad al momento de aplicar
dicha reduccion.

Aunado a ello, cabe tener en consideracién que el
reconocimiento de responsabilidad - a efectos de aplicar
atenuante — tiene como finalidad que el procedimiento
administrativo sancionador pueda finalizar de manera
rapida y efectiva; tomando ademas en cuenta que la

infraccién del articulo 9° del RFIS se encuentra tipificada
como grave.

En ese sentido, esta Instancia considera, que en tanto
el reconocimiento efectuado por TELEFONICA se dio con
la presentacién del descargo inicial, corresponde aplicar
una reduccion del veinte por ciento (20%) a la multa
previamente establecida.

* Cese de los actos u omisiones que constituyen
infraccién administrativa: Tal como ha sido analizado de

manera previa TELEFONICA no ha cesado la conducta
infractora.

» Reversion de los efectos derivados de los actos u
omisiones que constituyan infraccién administrativa:
Sobre el particular, es preciso indicar que por la naturaleza
de la infraccion imputada no es posible la reversion de los
efectos.

e Implementacién de medidas que aseguren la

no repeticién de la conducta infractora: La empresa
operadora no ha acreditado la adopcion de medidas

orientadas a asegurar la no repeticién del incumplimiento.

Considerando la aplicacion del atenuante referido
al reconocimiento de responsabilidad de la conducta
infractora, esta Instancia considera que de la multa a
imponer, corresponde reducir la misma en un veinte por
ciento (20%), quedando finalmente una multa de CIENTO
VEINTE (120) UIT, por la comision de la infraccion
tipificada en el articulo 9° del RFIS.

3. Capacidad economica del infractor.-

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 25° de la
LDFF, las multas que se establezcan no podran exceder
el 10% de los ingresos brutos del infractor percibidos
durante el ejercicio anterior al acto de supervision. En
tal sentido la multa a imponerse no debe exceder el 10%
de los ingresos percibidos por TELEFONICA en el afio
2017, considerando que las Cartas 2698 y 3101 fueron
presentadas el 21 de agosto y el 4 de octubre de 2018,
respectivamente.

De acuerdo a lo expuesto, el analisis y conclusiones
contenidos en el Informe N° 00013- PIA/2020, que esta
Instancia hace suyos, acorde con el articulo 6°, numeral
6.2 del TUO de la Ley N° 27444;

En aplicacion de las funciones que corresponden
a esta Gerencia General, conforme a lo establecido en
el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL
y en aplicacién del articulo 18° del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA
DEL PERU S.AA. con una (1) MULTA, de CIENTO
VEINTE (120) UIT por la comision de la infraccion
tipificada como GRAVE en el articulo 9° del Reglamento
de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones”, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias, al haber remitido
informacién inexacta a través de sus cartas TDP-2698-
AR- GGR-18 y N° TDP-3101-AR-GGR-18, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente
dentro del plazo de quince (15) dias contados desde
el dia siguiente de la notificacion de la sancion, sera
reducida en un veinte por ciento (20%) del monto total
impuesto, siempre y cuando no sea impugnada, de
acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento

" Emitida en el Expediente N° 00010-2017-GG-GFS/PAS.

2 Aprobado con Resolucion N° 158-2013-CD/OSIPTEL.

5 https://www.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/res092-2017-cd/
Res092-2017-CD.pdf
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de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado
mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.
Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion
Corporativa del OSIPTEL la notificacion de la presente
Resolucion a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.A.A., conjuntamente con el Informe N° 00013-PIA/2020.
Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicaciéon
Corporativa del OSIPTEL la publicacion de la presente
Resolucién en la pagina web del OSIPTEL (www.osiptel.
gob.pe) y en el Diario Oficial “El Peruano”, en cuanto haya
quedado firme o se haya agotado la via administrativa.

Registrese y comuniquese,

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTANEDA
Gerente General

1855402-1

Declaran infundado recurso de apelacion
interpuesto por VIETTEL contra la Res.
N©298-2019-GG/OSIPTEL y confirman multas

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 18-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 6 de febrero de 2020

EXPEDIENTE N°|: |[Expediente N° 0011-2018-GG-

GSF/PAS

. |Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa
Viettel Pera S.A.C. contra la
Resoluciéon N° 298-2019-GG/
OSIPTEL.

VIETTEL PERU S.A.C.

MATERIA

ADMINISTRADO |:

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelaciéon interpuesto por la
empresa Viettel Perd S.A.C. (en adelante, VIETTEL),
contra la Resolucion N° 298-2019-GG/OSIPTEL,
que declar6 parcialmente fundado el Recurso de
Reconsideracién interpuesto contra la Resolucion
N° 298-2019-GG/OSIPTEL, la cual resolvié en los
siguiente términos:

(i) MODIFICAR el monto de la multa de (51) UIT a
(40,8) UIT por el incumplimiento del valor objetivo del
indicador TINE en los departamentos de Ayacucho y
Apurimac1

(i) CONFIRMAR las tres (3) multas de cincuenta
y un (51) UIT cada una impuesta por el incumplimiento
del valor objetivo del indicador de calidad TINE en los
departamentos de Loreto, Madre de Dios y Ucayali.

(i) El Informe N° 027-GAL/2020 del 30 de enero de
2020, de la Gerencia de Asesoria Legal, que adjunta
el proyecto de Resolucion del Consejo Directivo que
resuelve el Recurso de Apelacion, y

(iii) ElI Expediente N° 0011-2018-GG-GSF/PAS vy el
Expediente de Supervision N° 067-2017-GG/GFS.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1. La Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (en
adelante, GSF), a través del Informe de Supervisién N°
00087-GSF/SSCS/2017 de fecha 11 de diciembre de
2017, emiti6 el resultado de evaluacion de los indicadores
de calidad “Tasa de Intentos No Establecidos” (TINE)
y “Tasa de Llamadas No Establecidas” (TLLI), del
servicio publico movil que presta la empresa VIETTEL
correspondiente al tercer trimestre del afio 2016, seguida
en el Expediente de Supervision N° 00067-2017-GG-
GSF, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

“V. CONCLUSIONES
()

5.2. De acuerdo con los fundamentos expuestos en
el numeral 4.3.1 del presente informe, VIETTEL PERU
S.A.C. habria incumplido con lo dispuesto en el numeral
4.1 del Anexo N° 6 del Reglamento de Calidad, en los
departamentos de Apurimac, Ayacucho, Loreto, Madre de
Dios y Ucayali debido a que incumplié el valor objetivo del
indicador TINE, correspondiente al tercer trimestre del 2016.

Enese sentido, considerando que dicho incumplimiento
se encuentra tipificado como infraccién grave en el
numeral 7° del Anexo 15 del Reglamento de Calidad,
corresponde en tal extremo iniciar un procedimiento
administrativo sancionador.”

1.2. La GSF comunicé a VIETTEL el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS), mediante carta N° C.0250-GSF/2018, notificada
el 9 de febrero de 2018, al haber advertido que habria
incurrido en la infraccion grave tipificada en el item 7
del “Anexo 15.- Régimen de Infracciones y Sanciones”
del Reglamento de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion N°
123-2014-CD/OSIPTEL (en adelante, el Reglamento de
Calidad), toda vez que no cumplioé con el valor objetivo del
indicador TINE, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral
4.1 del Anexo N° 6 de la referida norma, en los siguientes
términos:

Valor objetivo TINE que Valor objetivo TINE alcanzado por VIETTEL
establece el Reglamento Valor promedio
de Calidad Departamento trimestral alcanzado
Apurimac 4.01%
0,
No cumplir el valor Ayacucho 7.08 %
objetivo del TINE Loreto 6.36 %
H 0,
establecido en £3% Madre de Dios 357%
Ucayali 13.60 %

1.3. VIETTEL mediante escrito S/N recibido el 19 de
febrero de 2018, solicitd una ampliacion de quince (15)
dias habiles adicionales para la presentacion de sus
descargos; es por esto que, mediante carta N° C.00309-
GSF/2018 notificada el 26 de febrero de 2018, se le otorgd
un plazo de diez (10) dias habiles

1.4. VIETTEL presentd sus descargos al Informe
de Supervision, mediante escrito S/N recibido el 26 de
febrero de 2018.

1.5. La Gerencia General remitio a VIETTEL el Informe
Final de Instruccion N° 00137-GSF/2018, mediante carta
N° C.00597-GG/2018, notificada el 17 de agosto de 2018,
a fin que formule descargos en un plazo de cinco (5)
dias habiles, sin que la empresa operadora no se haya
pronunciado al respecto.

1.6. La Gerencia General mediante Resolucion N°
00268-2018-GG/OSIPTEL, notificada el 09 de noviembre
de 2018, resolvié sancionar con cinco (5) multas de
cincuenta y un (51) UIT cada una, por la comision de la
infraccion grave tipificada en el item 7 del Anexo 15 del
Reglamento de Calidad por el incumplimiento del valor
objetivo del indicador de calidad TINE, durante el tercer
trimestre del 2016, en los departamentos de Apurimac,
Ayacucho, Loreto, Madre de Dios y Ucayali.

1.7. VIETTEL interpuso Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion N° 00268-2018-GG/OSIPTEL,
presentando como nueva prueba lo siguiente?: (i) dos
Actas de incremento de capacidad de fechas 05 y 10

" En atencién a las medidas aportadas por la empresa (incremento de
capacidad), se aplica atenuante de responsabilidad reduciendo las multas
en un 20%, teniendo en cuenta que las acciones desplegadas por la
empresa repercutieron en el cumplimiento del Valor Objetivo.

2 Cabe precisar que todos los medios probatorios presentados por VIETTEL
en su Recurso de Reconsideracion fueron analizados en la Resolucion N°
298-2019-GG/OSIPTEL de fecha 03 de diciembre de 2019.
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